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Vor uns liegt keine Chronologie der Geschichte der Dorpater Universität — 
beginnend bei der im Feldlager vor Nürnberg im Jahre 1632 stattgefundenen 
Begründung durch Gustav Adolf —, sondern der Vf. hat sich zeitlich und thema-
tisch Schranken gesetzt. Er konzentriert sich auf die zweite Periode der Univer-
sität, auf die Epoche zwischen Wiederherstellung der Academia Gustavo-
Carolina in Dorpat durch Karl XI. 1690, ihrer Verlegung im Jahre 1699 nach 
Pernau und der Einstellung des Lehrbetriebes durch die Kapitulation der Stadt 
im August 1710 vor den Russen. Die Schrift besticht durch einen klaren Aufbau, 
der eine deutliche Dreiteilung erkennen läßt. Im ersten Abschnitt sind der 
Gründungsakt, die formale Gestaltung und das Funktionieren des Verwaltungs-
und Lehrkörpers und das Leben der Studentenschaft abgehandelt. Es folgt ein 
Abriß der Geschichte der Universität vor dem Hintergrund der politischen 
Entwicklung, ehe sich der Autor der Lehrtätigkeit bzw. den Lehr- und For-
schungsinhalten der einzelnen Fakultäten zuwendet. Die Frage nach der Be-
setzung der Lehrstühle führte aus dem personellen und thematischen Bereich 
hinaus und weitete sich zu einer übergeordneten Problemstellung aus, nämlich 
zu der, inwieweit „sich das beginnende Zeitalter der Aufklärung im Rahmen der 
Gründung Gustav Adolfs manifestiert und wie weit sich die Strömungen und 
Tendenzen der Barockzeit in ihrem wissensdiaftlichen Aufbau, ihrer geistigen 
Entwicklung und ihrem Lehrbetrieb widerspiegeln" (S. 7). Auf der Suche nach 
einer Antwort wird deutlich, daß an der Gustavo-Carolina — wie in Schweden 
— im Zuge protestantischer Scholastik zunächst die Theologie die bestimmende 
Kraft war. In den letzten Jahren des 17. Jhs. wurden dann die Strömungen 
kräftiger, die eine Lösung aus der Bevormundung der Kirche und eine von ihr 
unabhängige Entwicklung, vor allem der Medizin, der Jurisprudenz und der 
Philosophie, anstrebten. Descartessches Denken schob sich in den Vordergrund. 
Der geographisch doch so abseits gelegenen Universität gelang aber nicht nur 
der Anschluß an das westeuropäische Geistesleben, sondern auch an die Ent-
wicklung der Naturwissenschaft. Bereits in den neunziger Jahren des 17. Jhs. 
wurde Mathematik nach Newton gelehrt, der erst 1711 in Upsala auf dem 
Lehrplan auftaucht. So kann der Vf. auch in Livland den „Kampf gegen 
humanistische Stubengelehrsamkeit und scholastisches Spintisieren" (S. 429) 
feststeüen. 

Mit dem Nachdruck der Rauchsehen Habilitationsschrift ist vor uns ein Kapitel 
europäischer Universitäts-, Geistes- und politischer Geschichte aufgeschlagen, 
dem neben faktographischen Angaben wesentliche Hinweise zum Verständnis 
der geistigen Entwicklung Livlands in der Folgezeit zu entnehmen sind. 

Freiburg i. Br. Hans-Erich Volkmann 

Hans-Erich Volkmann: Die deutsche Baltikumpolitik zwischen Brest-Litovsk 
und Compiegne. Ein Beitrag zur „Kriegszieldiskussion". (Ostmitteleuropa in 
Vergangenheit und Gegenwart, Bd 13.) Böhlau Verlag. Köln, Wien 1970. 
VIII, 284 S., 1 Faltkte i. Rückentasche. 

Als Beitrag zur Kriegszieldiskussion geht es Hans-Erich V o l k m a n n mit 
seiner Untersuchung über die deutsche Baltikumpolitik im Ersten Weltkrieg 
darum, die einseitige Betrachtungsweise Fritz F i s c h e r s (vor allem in: „Griff 
nach der Weltmacht. Die Kriegszielpolitik des kaiserlichen Deutschland 1914/18". 
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Düsseldor f Ù1961) zu korrigiere n un d die handelnde n Persone n un d Vorgänge 

aus ihre r Zei t zu verstehen . In „eine r wesentlic h differenziertere n Schau " (S. 2) 

arbeite t er die interne n Auseinandersetzunge n heraus . Dabe i begnügt er sich 

nich t mi t der Feststellun g des Dualismu s Heeresleitun g — Regierung , sonder n 

versuch t auch die Meinungsunterschied e innerhal b der Regierun g deutlic h zu 

machen . V. bring t dami t sowohl eine n Beitra g zur deutsche n Ostpoliti k wie 

auch zur deutsche n Innenpoliti k in den letzte n Jahre n des Kaiserreiches . Di e 

nachstehende n Ausführunge n stehe n vor allem unte r dem Aspekt der deutsche n 

Ostpolitik . 

V. gibt selbstverständlic h zu, daß imperialistisch e un d machtpolitisch e Ge -
sichtspunkt e in der deutsche n Baltikumpoliti k eine Roll e spielten , aber er heb t 

hervor , daß zunächs t militärstrategisch e Überlegungen , wie sie damal s verstan -
den wurden , den Ausgangspunk t bildeten , mi t dene n allerding s „notwendiger -
weise solche territoriale r Art verknüpft " waren (S. 226). De r Hauptbefürworte r 

eine r Annexio n Kurlands , dan n auch Liv- un d Estlands , war die Oberst e Hee -
resleitung , währen d die hinte r de r Regierun g stehende n Mehrheitsparteie n seit 
der Friedensresolutio n des Reichstage s vom Jul i 1917 eine n gewaltsame n terri -
toriale n Zuwach s ablehnten . Staatssekretä r von Kühlman n un d sein Nachfolge r 

von Hintz e knüpfte n mi t ihre r Politi k an die Bismarcksch e Traditio n an , „in 

dere n Mittelpunk t der Gedank e eine s freundnachbarliche n deutsch-russische n 

Verhältnisse s stand " (S. 227). Zwa r war von Kühlman n bereit , sich in Brest -
Litovsk entsprechen d den Forderunge n der Oberste n Heeresleitun g für den 

Erwer b Kurland s mi t Hilfe des Selbstbestimmungsrechtes , das er nu r Institu -
tionen , „di e das Geset z zu politische n Willensträger n der Bevölkerun g be-
stimmte " (S. 38), un d nich t dieser selbst zubilligte, einzusetzen , eine Angliede-
run g Liv- un d Estland s aber lehnt e er beharrlic h ab. Als er dan n doch schließ -
lich nachgab , geschah es in der Überzeugung , daß bei eine m allgemeine n 

Friedensschlu ß das Gesamtergebni s von Brest nu r als Provisoriu m gelten un d 

noc h einma l zur Diskussio n stehe n werde . Dies e Politi k setzt e von Hintz e im 

wesentliche n fort . Ein e Angliederun g Liv- un d Estland s wies er entschiede n 

zurück , weil er sich darübe r klar war, daß die Masse der fremdstämmige n Be-
völkerun g eine Verbindun g mi t Deutschlan d nich t wünschte . „Wir müssen" , 

erklärt e er vor dem Ausschuß für auswärtige Angelegenheiten , „dara n denken , 

daß aus dem Baltiku m kein e Last , sonder n ein Gewin n für un s erwächst " 

(S. 194). In den Zusatzverträge n zum Breste r Friede n war dahe r zwar eine Aus-
gliederun g Liv- un d Estland s aus dem russischen Staatsverban d vorgesehen , 

es gab aber kein e Formulierung , „di e eine n Schlu ß auf das Rech t des Deutsche n 

Reiche s zur Angliederun g . . . zuließ", un d von Hintz e zeigte sich in der Folg e 

„nich t gewillt, eine textfremd e Interpretatio n zuzulassen " (jS. 188 f.). 

Soweit es die Ereignisse un d Entwicklunge n in den baltische n Länder n selbst 

anlangt , namentlic h bei Lette n un d Esten , sind einige Berichtigunge n un d Er -
gänzunge n erforderlich . 

Bei der auf S. 11 erwähnten , vom USPD-Abgeordnete n Ledebou r am 1. De -
zembe r 1917 vorgetragene n lettische n Resolution , die die Schaffun g eine s ge-
samtlettische n Staate s verlangte , handel t es sich um eine n Beschlu ß des Demo -
kratische n Blocks, eine s illegalen Zusammenschlusse s lettische r bürgerliche r 

un d sozialdemokratisch-menschewistische r Politike r im besetzte n Riga, de r im-
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me r wieder versuchte , die SPD un d besonder s die USF D übe r die Lage in den 

baltische n Länder n un d die lettisch e Einstellun g zu informieren . De r hie r er -
wähnte n Resolutio n lag ein Beschlu ß eine r vom Provisorische n Südlivländi -
schen Landesra t einberufene n gesamtlettische n Konferen z vom 12. August 1917 

zugrunde . Di e Forderun g nac h Bildun g eine s lettische n Staate s schloß stet s nich t 

nu r Süd - (=  Lettisch- ) Livland un d Kurland , sonder n auch , was bei V. nich t 

imme r deutlic h wird, das zum Gouvernemen t Vitebsk gehörend e Lettgalle n ein . 

Dari n waren auch die Lette n aller politische n Richtunge n einschließlic h der 

bolschewistische n Sozialdemokrati e einig. Seit End e 1917 gewann auch bei der 

menschewistische n lettische n Sozialdemokrati e die Ide e völliger Unabhängigkei t 

allmählic h imme r meh r Anhänger , zuers t unte r den sozialdemokratische n 

Politiker n in Riga, die im Demokratische n Block mi t de n bürgerliche n Politiker n 

zusammenarbeiteten . Di e von V. auf S. 75 im Zusammenhan g mi t den Verhand -
lungen in Brest erwähnt e Resolutio n des Zentralkomitee s de r Sozialdemokrati e 

Lettland s kan n nu r beding t auch als Willensäußerun g des menschewistische n 

Teils de r Sozialdemokrati e angesproche n werden . De r Zusammenhal t zwischen 

den menschewistische n un d bolschewistische n Sozialdemokrate n war nu r noc h 

sehr locker . Di e Formulierung , die Sozialdemokrati e sei ein „Block" , wenn auch 

aus mehrere n sozialistische n Gruppen , gewesen, verzeichne t die Verhältnisse . 

Nachde m die führende n Menschewiste n wie P . Kalnins , F . Mender s u. a. im 

Mär z 1918 aus de r Parte i ausgeschlossen worde n waren , kam es im Jun i zur 

förmliche n Parteispaltung , inde m sich die Menschewiste n unte r dem Name n So-
zialdemokratisch e Arbeiterparte i Lettland s als selbständig e Parte i konstituierten . 

De r später e bolschewistisch e Regierungsche f Stućk a konnt e sich in seiner Eingab e 

an die Breste r Konferen z allerdings , zweifellos mi t Recht , auf die Zustimmun g 

der Lette n fast aller politische n Richtunge n berufen , als er gegen die Einver -
leibun g Kurlands , Rigas un d de r Insel n in den deutsche n Machtbereic h pro -
testierte . 

Di e Bezeichnun g des lettische n Politiker s A. Krastkaln s als von de r russischen 

Provisorische n Regierun g eingesetzte r Gouverneu r (S. 51 un d 119, Anm . 12) ist 

unrichtig . Krastkaln s war lediglich einige Woche n lan g Gouvernementskommis -
sar. Als solche r aber hatt e er wesentlic h geringer e Befugnisse als die frühere n 

kaiserliche n Gouverneure ; währen d diese die oberst e Instan z der lokalen Selbst-
verwaltun g bildeten , war de r Gouvernementskommissa r nu r ein Verbindungs -
glied zur Zentralgewalt . I m übrigen wurd e Krastkaln s schon bald von den sich 

organisierende n lettische n Kräfte n gestürzt . Sein Nachfolge r wurd e als Kandida t 

des Südlivländisehe n Landesrate s un d des Iskora d der Sozialdemokra t Pried -
kalns , sein Stellvertrete r de r später e erste Ministerpräsiden t K. Ulmanis . 

Auf S. 43 mu ß es estländisch e un d nich t estnisch e Ritterschaf t un d estländi -
scher un d nich t estnische r ritterschaftliche r Ausschuß heißen . De r Begriff est-
nisch ist vom Volkstumsbegriff Este n abgeleite t un d kan n dahe r nich t in Ver-
bindun g mi t de r baltischdeutsche n Ritterschaf t Estland s gebrauch t werden . 

Di e Ausführunge n in Anmerkun g 77 auf S. 111, nac h dene n die Lette n damal s 

nu r eine „seh r dünn e Bildungsschicht " besaßen , sind kau m als ganz zutreffen d 

anzusehen ; es ist auch nich t richtig , daß in dieser Hinsich t ein Unterschie d 

zwischen Lette n un d Este n bestand . Di e unmittelbar e Entwicklun g nac h der 

lettische n un d estnische n Staatsgründun g zeigte deutlich , daß sowohl Lette n als 
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Esten über genügend qualifizierte Kräfte für den Aufbau ihrer Staaten ver-
fügten. Durch die bis in den Ersten Weltkrieg andauernde wirtschaftliche, 
soziale, kulturelle und politische Vormachtstellung des baltischen Deutschtums 
war allerdings damals der Umfang der sich seit der Mitte des 19. Jhs. heraus-
bildenden lettischen und estnischen Oberschicht keineswegs in vollem Ausmaß 
bekannt. Sehr viele Letten und Esten hatten sich im Inneren Rußlands nieder-
gelassen, wo für sie die Aufstiegschancen ungleich besser als in der Heimat 
waren.1 

Auf S. 151 wird von V. irrtümlich angegeben, daß am 28. März 1918 in Reval 
eine Sitzung des Landesrates stattfand. Zu diesem Zeitpunkt existierte der 
Landesrat überhaupt noch nicht. Am 28. März beschloß der (deutsche) estländi-
sche Landtag die Einberufung einer Landesversammlung nach kur- und liv-
ländischem Beispiel, die die Vertreter für den Vereinigten Landesrat wählen 
sollte. Unrichtig ist die Ansicht des Vfs., die Mehrheit der Mitglieder des 
Provisorischen Lettischen Nationalrates sei bolschewistisch gewesen (S. 158). 
Der Ende 1917 in Walk gegründete Lettische Nationalrat wurde fast ausschließ-
lich von den bürgerlichen Gruppen und Parteien getragen. Die lettischen 
Bolschewisten waren zwar zur Teilnahme aufgefordert worden, hatten diese 
aber entschieden abgelehnt. Seit dem Sommer 1918 konnte der Nationalrat nur 
noch in der Illegalität in Petersburg arbeiten. Auf S. 218 ist zu berichtigen, daß 
der spätere erste lettische Außenminister Meierovics seit dem Sommer 1918 mit 
den Alliierten nicht über die Regierungsbildung, sondern über die Staatsgrün-
dung im Auftrage des Nationalrates verhandelte. Nicht ganz zutreffend ist auch 
die Darstellung auf S. 216 ff. V. unterscheidet nicht genügend deutlich — offen-
bar, weil er sich vorzugsweise auf deutsche Quellen und Literatur stützt — 
zwischen der Tätigkeit des Provisorischen Lettischen Nationalrates in Walk bzw. 
St. Petersburg und der des Demokratischen Blocks in Riga. Beide Institutionen 
arbeiteten zwar auf die Unabhängigkeit hin, aber nicht auf einander abge-
stimmt und gemeinsam. Während Professor von Schulze Gaevernitz bei einer 
im Auftrag des Reichsamtes des Inneren im Spätherbst 1918 durchgeführ-
ten Reise in die baltischen Länder zuerst mit Vertretern des Provisorischen 
Lettischen Nationalrates in Verbindung kam, verhandelten etwa zur selben 
Zeit als Vertreter des Demokratischen Blocks Dr. M. Valters und Dr. J. Trau-
bergs in Berlin. Auf der Durchreise in Stockholm — beide haben dort niemals im 
Exil gelebt, wie V. meint (S. 218) — hatten sie allerdings vor der Presse und 
gegenüber Ententevertretern den Nationalrat als provisorisches Parlament Lett-
lands bezeichnet.2 In diesem Zusammenhang ist auch zu erwähnen, daß die 
Staatsgründung schließlich nicht durch den Nationalrat erfolgte, sondern, nach-
dem die Verhandlungen zwischen dem Demokratischen Block und dem Natio-
nalrat über eine Einigung gescheitert waren, durch ein von den im Demokrati-

1) vgl., soweit es die Letten betrifft, jetzt E. D u n s d o r f s : Bevölkerungs-
und Wirtschaftsprobleme bei der Staatsgründung Lettlands. In: Von den balti-
schen Provinzen zu den baltischen Staaten. Beiträge zur Entstehungsgeschichte 
der Republiken Estland und Lettland 1917/18. Hrsg. von J. v o n H e h n , H . v o n 
R i m s c h a . H . W e i s s . Marburg/Lahn 1971. S. 315—329. 

2) vgl. E. A n d e r s o n s : Latvijas vesture 1914—1920. [Geschichte Lettlands 
1914—1920.] Stockholm 1967. S. 288 f. 
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sehen Block vertretenen Parteien neu geschaffenes Organ: den Lettischen Volks-
rat. Schließlich sei noch ein Irrtum vermerkt: es trifft nicht zu, daß Großbritan-
nien Lettland bereits am 30. Oktober 1918, also noch vor der Staatsgründung, 
de facto anerkannte (S. 224). Lord Balfour sprach lediglich die De-facto-Aner-
kennung des Provisorischen Nationalrates als unabhängiges Organ aus. 

Doch alle diese Verbesserungen und Berichtigungen können das Verdienst 
Volkmanns, durch eine abgewogene und Verallgemeinerungen vermeidende 
Darstellung unsere Kenntnis der deutschen Baltikumpolitik wesentlich vertieft 
und die Forschung gefördert zu haben, nicht mindern. 

Hamburg Jürgen von Hehn 

Adolfs Bilde: Die Sowjetisierung Lettlands. (Berichte des Bundesinstituts für 
ostwissenschaftliche und internationale Studien, Nr. 1.) o. O. o. J. (Köln 1967.) 
IV, 162 S. (Rotaprint-Vervielf.) 

Das Bundesinstitut für ostwissenschaftliche und internationale Studien in 
Köln gibt eine Reihe wissenschaftlicher „Berichte" heraus, als deren erste 
Nummer sich die Sildesche Abhandlung vorstellt. Zwar liegen einschlägige 
Arbeiten deutscher Autoren zum Thema bereits vor *, doch bietet die Unter-
suchung des im Exil lebenden Letten wesentlich neues Material, das vor allem 
für den der lettischen Sprache nicht Mächtigen von besonderem Interesse ist. 
Bedeutsam erscheint weniger der Überblick über das politische Geschehen hin 
zur Rückgliederung des einstigen Kurlands und des lettisch besiedelten Liv-
lands in den russischen Staatsverband — das läßt sich an anderer Stelle bereits 
nachlesen —, als vielmehr das umfangreiche statistische Material, das hier 
vorgelegt und auf dem Hintergrund der politischen, wirtschaftlichen und kultu-
rellen Entwicklung analysiert wird. So erhalten wir z. B. aufschlußreiche Ein-
blicke in die Produktionsverhältnisse Lettlands in der Zeit zwischen staatlicher 
Selbständigkeit und Integration in die UdSSR.2 U. a. läßt sich feststellen, daß bei 
ständigem Rückgang der landwirtschaftlichen Nutzflächen auch die Produktions-
ziffern gefallen sind. Angestellte Vergleiche mit Litauen und Estland lassen 
außerdem Schlüsse auf die Gesamtentwicklung in den einstigen baltischen 
Staaten zu. 

Besonders hingewiesen sei auf den dokumentarischen Anhang, der den Auf-
bau der KP Lettlands darstellt und tabellarische Übersichten über den Stand 
der Mitgliederzahl der Partei, über deren wechselnd führende Persönlichkeiten 

1) Als bedeutsame Veröffentlichungen sind hier u.a. zu nennen: B. M e i s s -
n e r : Die Sowjetunion, die baltischen Staaten und das Völkerrecht. Köln 1956; 
d e r s . : Die Beziehungen zwischen der Sowjetunion und den baltischen Staaten 
von der deutsch-sowjetischen Interessenabgrenzung bis zum sowjetischen Ulti-
matum. In: ZfO. 3 (1954), S. 161—179; H. W e i s s : Die baltischen Staaten. Von 
den Moskauer Verträgen bis zur Eingliederung der baltischen Staaten in die 
Sowjetunion (1939—1940). In: Die Sowjetisierung Ost-Mitteleuropas, Frank-
furt/M., Berlin 1959, S. 21—64. 

2) vgl. dazu die Studie von R. N e u m a n n : Die Wirtschaftsentwicklung der 
baltischen Staaten nach Eingliederung in die Sowjetunion. In: ZfO 3 (1954), 
S. 180—183. 


