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Besprechungen

¥ilmos von Zsolnay, Die Wissenschaft in Osteuropa. Sowjetunion. Polen. Un-
garn, Tschechoslowakei, Ruminien. Mit einer Einftihrung wvon Ldszld
Révész. v. Hase & Koehler Verlag. Mainz 1967. 230 S.

In dieser Arbeit wird der Versuch ,unternommen, iiber die Entwicklung, die
Lage und die Organisation der Wissenschaft in Osteuropa ein einheitliches Bild*
(S. 15) zu entwerfen. Ausgehend von der Sowjetunion wird die Wissenschaft in
Polen, der Tschechoslowakei, Ruménien und Ungarn vergleichend betrachtet. Da
sich der V{. auf die Organisationsstruktur der Wissenschaft konzentriert, stehen
Fragen der Gliederung, der Institutionen, des Aufbaues der Akademien der
Wissenschaften, der Organisation des Hochschulwesens sowie Fragen der Pla-
nung und Leitung im Mittelpunkt. In einem einfiihrenden Teil wird auch auf
den Inhalt einzelner wissenschaftlicher Fachrichtungen eingegangen. Unter dem
Hauptbegriff ,Sozialwissenschaften® — gemeint sind die ,,Gesellschaftswissen-
schaften* — subsumiert der V{. auch solche Fécher wie Technik, Naturwissenschaf-
ten und ,Kriegstechnische Forschung®. Das ist kaum zu begriinden; selbst in der
Sowjetunion wiirde man hier eine klare Trennung der Fachgebiete vornehmen.

Der Schwerpunkt der Arbeit liegt auf der Organisation der Wissenschaft;
der Vi, will zeigen, unter welchen Bedingungen und mit welchen Mdoglichkeiten
sich die Wissenschaft im ,,Ostblock® vollzieht. Zweifellos ist ein von dem Orga-
nisationsschema der Sowjetunion ausgehender Strukturvergleich, wie er dem
Vi. vor Augen gestanden haben mag, ein bedeutsames wissenschaftliches Vor-
haben, das wesentliche Aufschliisse und Ergebnisse liefern kann, und zwar
Ergebnisse, die liber den wissenschaftspolitischen Bereich hinaus fiir die Linder
Ostmitteleuropas wichtig sind. Bei der im ganzen wohl unterschiedlichen Re-
zeption des sowjetischen Organisationsmodells durch die ostmitteleuropédischen
Staaten wiirde sich dann priifen lassen, inwieweit ein solches Modell iibertrag-
bar und ob es auch in andere Kulturkreise (Asien, Afrika) zu transferieren ist.
Eine weiterfiihrende Fragestellung wiirde schliefilich zu untersuchen haben, auf
welche unterschiedlich enfwickelten Bildungssysteme das Modell nach 1945
Anwendung gefunden hat; dabei kdnnfen im Idealfalle Ergebnisse gewonnen
werden, die Aufschlufl geben kénnten {liber wirkungsmichtige Traditionen (wie
in Ungarn), konfessionelle Gebundenheiten (in Polen) oder auch politische Dyna-
mik (wie in Ruminien) innerhalb des ostmitteleuropéischen Bereichs.

Die Schwierigkeiten einer solchen vergleichenden Strukturuntersuchung sind
betrdchtlich. Da es nicht einmal fiir das wissenschaftliche Leben eines jeden
ostmitteleuropdischen Landes monographische Materialaufbereitungen gibt —
neben mehreren Darstellungen iiber die Sowjetunion sind hier vor allem die
Arbeiten von R. Urban iiber die Tschechoslowakei! und H. Hartmann
iiber Polen ? anzufiihren —, miifiten fiir einige Lénder erst miithsame Vorarbeiten
geleistet werden. Dall in den meisten Lindern statistische Jahrbiicher, Hoch-
schulfiihrer und andere instruierende Sammelbidnde inzwischen fast regel-
méflig erscheinen, erleichtert die Sucharbeiten zwar, garantiert aber noch lange
nicht immer eine llickenlose Bestandsaufnahme; denn die Aussagekraft der
meisten Statistiken steht noch hinter den westlichen Anspriichen zuriick. Wenn

1) vgl. ZfO. 7 (1958), S. 604 £, 2) vgl. ZfO. 13 (1964), S. 345—347.
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sich der Vf. dennoch dieser schwierigen Aufgabe unterzogen hat, so muBl man
diesen ersten Versuch auf jeden Fall begriifen. Der Vi, hat die ostmitteleuropi-
ischen Lénder ,nicht einzeln behandelt; sie wurden innerhalb der Gesamipro-
blematik erforscht® (S. 15). Das fiithrt zu der Frage, wie er die Materialbewilti-
gung gemeistert und unter welchen Voraussetzungen er dieses Gesamtbild ge-
wonnen hat,

Leider haben sich bereits bei der Zusammenstellung und Auswertung des
Materials zahlreiche Versehen und sachliche Fehler eingestellt, so daB schon
die dargelegten Sachzusammenhinge einer kritischen Betrachtung nicht immer
standhalten. Am Beispiel der Abschnitte, die die Sowjetunion betreffen, wirkt
sich besonders nachteilig aus, dafi der V{. seine Informationen in vielen Fillen
aus Pressenotizen gezogen hat, ohne sich der Angaben aus den zugénglichen sta-
tistischen Sammelbinden zu versichern. So ist z. B. das fiir die Sowjetunion un-
entbehrliche statistische Jahrbuch ,Narodnoe chozjajstvo v SSSR* (Die Volks-
wirtschaft in der UdSSR) nicht herangezogen worden. Infolgedessen bleiben
Angaben wie die iiber die wissenschaftlichen Mitarbeiter der sowjetischen Aka-
demie der Wissenschaften (S. 118) liickenhaft; wenn dann die aus dem EZegodnik
der BSE dazu auch noch falsch abgelesenen Angaben gleich angeschlossen wer-
den, ergeben sich groteske Irrtiimer: so gab es 1964 natiirlich nicht lediglich in
der Akademie der Wissenschaften der UdSSR, sondern tatséichlich in der gan-
zen Sowjetunion 4 397 Institute mit 326 800 Wissenschaftlern, von denen etwa
ein Zehntel bei der Akademie beschiftigt war. S. 86 werden, aus anderen Ta-
geszeitungen, wiederum abweichende Zahlen genannt. — Die Auswertung des
statistischen Jahrbuches hitfe den V{. auch vor anderen Irrtiimern bewahren
konnen: entgegen seinen Ansichten (S.85) ist der Begriff ,Wissenschaftler” in
der Sowjetunion sehr wohl und ziemlich genau definiert worden.? Gerade hier
hitten sich Ansatzpunkte fiir eine weiterfiihrende, vergleichende Untersuchung
ergeben, die die Wissenschaftler in der Sowjetunion denen der iibrigen ostmit-
teleuropédischen Staaten gegeniiberzustellen hatte. — Zweifellos ist die statisti-
sche Verzeichnung der wissenschaftlichen Institutionen in der Sowjetunion
schwierig, allein schon deshalb, weil die stetigen Verinderungen nicht laufend
publiziert werden. Gerade deshalb erscheint es gewagt, wenn der VI. die Fach-
Akademien (S. 122—124) nach dem Stand von 1961 anfiihrt, dabei nur einige,
nicht besonders gekennzeichnete Zahlenangaben erneuert und dann behauptet, den
Stand von 1964 anzugeben. Die ,Akademie fiir Sozialwissenschaften (Gesell-
schaftswissenschaften) beim ZK der KPdSU® ist eine Hochschule und gehort
nicht in diese Aufstellung; auch andere sowjetische Hochschulen tragen die
Bezeichnung , Akademie®. Die Liste solcher Versehen ist leider damit nicht
abgeschlossen; doch soll hier mehr auf Grundsiatzliches als auf allzu viele
Einzelheiten — die in dem nicht ganz {ibersichtlich angeordneten und leider
nicht sehr sorgfaltig redigierten Buch oft verlorengehen — hingewiesen werden.

Schwerer als die sachlichen Irrtiimer wiegen die methodologischen Voraus-
setzungen, deretwegen weitere Bedenken geltend gemacht werden miissen. Ob-
wohl es dem Vi. gelingt, an einzelnen Punkien gelegentliche Unterschiede im

3) vgl. dazu in deutscher Ubersetzung: Osteuropa-Handbuch, Teil Sowjetunion.
Das Wirtschaftssystem. Koln 1965. S. 75 und S. 111.
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Wissenschaftssystem der ostmitteleuropiischen Lénder hervorzuheben, scheint
inm doch das Bild eines im ganzen einheitlichen Organisationsschemas vor
Augen zu stehen, das fiir den , Ostblock® verbindlich ist: ,Da bei dem Aufbau
der Hochschulen in den Ostblockstaaten kaum ein Unterschied besteht, werden
wir nicht auf die einzelnen Volksdemokratien eingehen...“ (S. 149f). Das
gleiche wird fiir die Planung und Leitung der wissenschaftlichen Forschung be-
hauptet (S. 112), und die Fachgebiete, in denen man den Grad eines Kandida-
ten der Wissenschaften erwerben kann, werden lediglich am Beispiel Ungarns
(,und in den iibrigen Ostblockstaaten®, S. 99) angefiihrt.

Abgesehen davon, daB sich bei einem solchen Substitutionsverfahren auch
sachliche Fehler ergeben koénnen, darf hier einmal die grundsétzliche Frage ge-
stellt werden, ob sich der Vi. nicht durch die Zeichnung eines ,einheitlichen
Bildes* aller Moglichkeiten begeben hat, bestehende Unterschiede oder gar zu-
nehmende Differenzierungen im Wissenschaftssystem der ostmitteleuropiischen
Linder wahrzunehmen und darzustellen, Bei der engen Bindung der Wissen-
schaft an die politischen Prémissen, die der Vf mit Recht wiederholt hervor-
hebt, sollte aber, im Anschlull an eine zweifellos wahrnehmbare politische und
nationale Differenzierung, auch das Abhingigkeitsverhiltnis im wissenschafts-
politischen Bereich in diesen Blickpunkt einbezogen werden.

Der V{. hat, wie gezeigt wurde, den umgekehrten Weg eingeschlagen. Ist es
sinnvoll, wenn man, wie er, das Land Bulgarien kaum in Betracht zieht und nur
ganz kurz streift, ,,da dort keine nennenswerte Abweichung von der ,General-
linie* festzustellen® sei (S. 15)? Hitte nicht gerade der ,Fall* Bulgarien einen
methodisch dullerst giinstigen Anlal3 geboten, um herauszuarbeiten, wie hier das
aus politischen Griinden iibertragene sowjetische Organisationsmodell auf vollig
andere Voraussetzungen stiell als etwa in Polen oder in Ungarn? Diese Fragen
und Bedenken wollen nicht so sehr als Kritik an dem vorliegenden Buch ver-
standen sein als vielmehr Anlafi bieten, liber die Voraussetzungen nachzuden-
ken, die einer vergleichenden Untersuchung abgegrenzter Problemfelder in den
ostmitteleuropiischen Lindern vorangehen sollten. Es gehort in diesen Zusam-
menhang, wenn der Begriff der ,Sowjetisierung Ostmitteleuropas* in jiingster
Zeit gerade an Hand des Bildungswesens zur Diskussion gestellt worden ist.
So hat O, Anweiler iiber ,Sowjetkommunistische Uberlagerung und natio-
nale Differenzierung im Bildungswesen Ostmitteleuropas”* gesprochen und sich
dabei mit dem ,komplizierter gewordenen Gefiige und den gegenwirtigen Inte-
grations- und Differenzierungsproblemen in den kommunistischen Lindern Ost-
europas® befafit. Gleichzeitig hat S. Baske die ,Integration und Differen-
zierung im Bildungswesen des Ostblocks am Beispiel der allgemeinbildenden
Schule in der Sowjetunion, in Polen und der Sowjetzone Deutschlands® unter-
sucht.® Wenn sich die Ergebnisse, zu denen die beiden Verfasser gelangen, auch
keineswegs decken, so zeigt sich doch bereits in der Formulierung der Themen,
dall die Fragestellung hier von Voraussetzungen ausgeht, die einen weitaus
glinstigeren Ausgangspunki fiur die Beantwortung bilden.

4) In: Osteuropa 17 (1967), S. 1—15.
5) In: Ist der Osten noch ein Block? Hrsg. von R. Lowenthal, Stutigart
1967, S. 127—163.
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Damit sollen nur einige Uberlegungen angedeutet sein, die sich im wesent-
lichen auf methodologische Voraussetzungen beschrinken und keinesfalls einem
Ergebnis vorgreifen wollen, — der Prozell der Differenzierung, der jedenfalls
im Nationalpolitischen wahrzunehmen ist, diirfte nur in seinen Umrissen zu
fixieren sein; liber seine Richtung ist damit noch nichts besagt, V. von Zsol-
nay ist in seinem Buch auf diese Fragen nicht eingegangen. Sein Versuch
einer vergleichenden Darstellung kann aber dazu beitragen, die vielschichtige

Problematik dieses Komplexes zu bedenken und — méglicherweise — einer
neuerlichen Bearbeitung zu unterziehen.
Berlin Klaus Meyer

Untersuchﬁngen zur gesellschaftlichen Struktur der mittelalterlichen Stidte in
Europa. (Vortridge und Forschungen, Bd XI.) Jan Thorbecke Verlag. Konstanz,
Stuttgart 1966. 427 S., 3 Kinsk.

Der Band enthilt nach einer Einleitung des Herausgebers Theodor Mayer
13 Vortrdge, die auf den Reichenau-Tagungen des Konstanzer Arbeitskreises
flir mittelalterliche Geschichte 1963 und 1964 gehalten worden sind. Ab-
gesehen von zwei Beitrdgen allgemeinerer Art (O, Brunner, ,Zum Be-
griff des Biirgertums®; W. Ebel, ,Uber die rechtsschipferische Leistung
des mittelalterlichen Biirgertums®), kreisen sie um das Thema der ge-
sellschaftlichen Strukiur des Biirgertums, freilich nicht nur in deutschen
Stddten (Schwibisch Hall, Nirnberg, Regensburg, Liibeck, Hamburg und Wien).
Der Forschungsbereich umifaBt auch die niederldndischen, die italieni-
schen und die Stadte des weiteren Ostens von Konstantinopel bis Novgorod. Den
Schlull bilden zwei Aufsédtze, die nicht eine einzelne Stadt, sondern eine be-
stimmte Gruppe zum Gegenstand haben: M. Hellmann, ,Probleme frither
stddtischer Sozialstruktur in Osteuropa (d. h. in Ruthenien, im Kiever und im
Moskauer RuBland), und E. Wirth, ,Die soziale Stellung und Gliederung der
Stadt im Osmanischen Reich des 19. Jahrhunderts®. Dieser Aufsatz geht zwar
rdumlich und zeitlich iiber den Rahmen des Buches hinaus, doch bietet infolge
Phasenverschiebung die orientalische Stadt des 18. Jhs. gewisse Vergleichsmog-
lichkeiten mit der mittelalterlichen Stadt des Abendlandes.

In die Thematik der ,Zeitschrift fiir Ostforschung® fallen vor allem die Stu-
dien von A. v. Brandt iiber das spadtmittelalterliche Liibeck und von C.
Goehrke tiber Novgorod, weil in beiden Stddten das deutsche Recht eine
besondere Bedeutung gehabt hat, doch gilt das auch fiir den Aufsatz von Hell-
mann, zu dessen Forschungsbereich z. B. Lemberg und die litauischen Stéddte
gehoren. Natiirlich ist der Einflul des deutschen Rechts nur einer von vielen
Faktoren, die die soziale Gliederung der Biirgerschaften bestimmen. Ebenso
wichtig sind das gerade im Osten besonders vielschichtige Volkstum, die Her-
kunft und Titigkeit der verschiedenen Schichten der Biirgerschaft, ihr Verhalt-
nis zueinander, d. h. die Frage der Abschliefung oder Durchlissigkeit, und ihr
Verhéltnis zum Klerus und zum Grund- oder Landesherrn. Geschichtet war
die Biirgerschaft immer, aber fiir ihre Erfassung gibt es kein Schema, abgesehen
davon, daB sie je nach der Quellenlage nicht in gleicher Weise erforscht wer-
den kann. Wihrend sie in Schwibisch Hall und in Liibeck in Statistiken, Tabel-



