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druckte ,Tagebuch®., Es ist weniger ein Protokoll der Sejmsitzungen als viel-
mehr eine mit der Routine eines Berufspolitikers verfafite Darstellung der
Hintergriinde dieser Ereignisse, bei denen, nach seiner Meinung, Manipulation
mit Gesetzen, persdnliche Sympathie oder Gegnerschaft die entscheidende Rolle
spielten.

Die Schrift {iber die Revolution von 1794 ist ein ebenfalls lebendiger Bericht
iiber Beweggriinde und Verlauf der einzelnen Ereignisse des Jahres 1794, einer
von verschiedenen politischen Richtungen getragenen Bewegung. Leidenschaft-
lich sucht T. seine eigene, oft zwielichtige Titigkeit zu rechtfertigen, wobei er
die BloBstellung des politischen Gegners, der meist auch sein personlicher Geg-
ner ist, nicht scheut. Die Hauptakteure der Revolution wie Tadeusz Kos$ciuszko,
Hugo Koltataj, Ignacy Potocki, Fiirst Jozef Poniatowski und andere mehr finden
uneingeschrinkte Anerkennung oder Verurteilung,

Obwohl in beiden Schriften das personliche Erlebnis im Vordergrund steht,
liefern sie einen zus#tzlichen Beitrag zum besseren Verstindnis dieser Epoche
und besonders der Mentalitit der damaligen Politiker.

Koéln Monika Skibicki

Erhard Moritz: Preufien und der KoSciuszko-Aufstand 1794, Zur preuBlischen
Polenpolitik in der Zeit der Franztsischen Revolution. (Schriftenreihe des
Instituts fiir allgemeine Geschichte an der Humboldi-Univ. Berlin, Bd 11.)
VEB Deutscher Verlag der Wissenschaften. Berlin(-Ost) 1968, 231 S., 4 Ktn.

Das in der deutschen und polnischen Geschichisschreibung hiufig behandelte
Thema der Rolle Preufiens bei den Teilungen Polens iiberhaupt und dem
Kofciuszko-Aufstand sowie der dritten Teilung im besonderen schildert der
V1. in allen Einzelheiten. Er setzt sich mit den deutschsprachigen Arbeiten vor
1945 und denen der letzten Jahre kritisch auseinander (besondere Kritik gilt
den Arbeiten von Hans-Joachim Schoeps, Gerhard Ritter, Wolfgang Wolfram
v. Wolmar und Walther Hubatsch). AuBler auf Quellenverdffentlichungen und
Literatur, besonders die polnische der neuesten Zeit, stlitzt sich der V{. auf
eigene Archivstudien im Deutschen Zentralarchiv in Merseburg, im Staatsarchiv
Dresden und im Wojewodschaftsarchiv Posen,

Die Politik Preufiens gegeniiber dem Koéciuszko-Aufstand wird dargestellt als
ein Ausschnitt des preuBischen ,Dranges nach Osten®, der sich seit der Griin-
dung Brandenburg-Preuflens bis zur Hitler-Zeit als brutale Raubpolitik Polen
gegeniiber ge#uBert habe. Ausschlaggebend fiir die militdrische Bek#mpfung
des Kosciuszko-Aufstandes durch Preuflen war nach Meinung des Vfs. nicht die
Furcht vor einem ,franzdsischen Jakobinertum® im Nachbarlande, sondern die
Hoffnung der preuBlischen ,Feudalklasse* auf eine dritte Teilung Polens. Der
preuBlische Adel, der zu dieser Zeit die Politik seines Landes entscheidend be-
einfluBt habe, habe sich wirtschaftliche Vorteile von einer Annexionspolitik
versprochen: die neu angeschlossenen Gebiete wiirden durch erhohte Steuern
der polnischen Bevolkerung die durch den Krieg mit Frankreich erschépfte Staats-
kasse fiillen konnen; Besitz der polnischen Krone und Kirche sowie der Insur-
genten konnte beschlagnahmt und als unmittelbarer Doménenbesitz PreuBens
oder als Schenkungen an konigliche Gunstlinge, an Offiziere und Beamte ver-
wendet werden; die neu zu errichfende Verwaltung in den annektierten Ge-



536 Besprechungen

bieten wiirde dem unbemittelten preuBischen Adel viele Beamtenstellen zur
Verfiigung stellen.

Neben dieser einseitigen und verzerrenden Darstellung tritt in dieser Arbeit
auch die ideologische Wertung des polnischen Aufstandes deutlich zutage. Zu
dessen Beurteilung zieht Moritz hiufig Zitate von Engels und Marx heran,
welche neben dem nationalen den sozialen und antifeudalen Charakter dieses
Aufstandes hervorheben. Die sich daran anschlieBenden Erorterungen des Vis.
stehen oft im Widerspruch zu diesen Zitaten. Dasselbe betrifft z. B, auch die
Bewertung der Verfassung vom 3. Mai 1791, Das angefiihrte Zitat von Engels
unterstreicht die ,,agrarische Reform® der genannten Verfassung. Die Ausfiih-
rungen des Vis., welche grofitenteils aus den Arbeiten von Bogustaw Le$nio-
dorski iibernommen werden, betonen die Tatsache, da3 diese Verfassung als
Werk des gemiBigten Adels die Agrarreform nicht beriicksichtigt habe. Der
Hauptgrund fiir einige Unklarheiten liegt vielleicht in der ungeniigenden Uber-
priifung der polnischen Terminologie des 18. Jhs.

Koln ’ Monika Skibicki

Zbigniew Wajcik: Polska sluizba dyplomatyczna XVI—XVIII wieku. [Der pol-
nische diplomatische Dienst im 16. bis 18. Jh.] Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe. Warschau 1966. 488 S., engl. Zusfass.

In sechs weithin auf Archivmaterial aufgebauten und sorgfiltig belegten
Essays unternehmen es A. Wyczanski, R. Zelewski, St Grzy-
bowski, Wi Czaplinski, Zb. Wojcik, J. A, Gierowski und J.
Leszczynski, die Entwicklung der polnischen Diplomatie seit ihren An-
fingen zu Beginn des 16. Jhs. zu schildern. Sie beschriinken sich, jedenfalls
vor 1569, weithin auf das Konigreich Polen selbst und befassen sich einmal
mit den Trégern des diplomatischen Dienstes, weithin Magnaten oder Ange-
hérigen der Szlachta, die im 16. Jh., besonders unter Sigismund II. August,
fast ausschlieflich vom Kénig und seinen unmittelbaren Ratgebern abhingen.
Dabei waren die Beziehungen zu den verschiedenen damals bedeutsamen
Michten weithin auf bestimmte Perstnlichkeiten konzentriert, die als Spezia-
listen flir sie gelten konnten. Spiter trat der Anteil der Magnaten zurtick,
Auslédnder kamen stirker ins Spiel, neben Deutschen und Italienern auch
Armenier, die sich inzwischen in Polen niedergelassen hatten und wegen ihrer
Sprachkenntnisse besonders als Vermittler im Vorderen Orient geschétzt
waren, Ansonsten war die diplomatische Sprache weithin Latein; Polnisch
hatte vor allem im Verkehr mit Rufiland und den Hospodaren der Moldau und
der Walachei Bedeutung. Daneben gilt das Interesse der V{., beim einen mehr,
beim andern weniger, den Reisewegen, dem Rang der einzelnen Gesandten,
der Vergitung ihrer Ausgaben, die von den Magnaten oft perstnlich getragen
und spéter nur zum Teil oder auch gar nicht ersetzt wurden, weiter dem Ver-
hiéltnis der Diplomaten zur Staatsleitung. War anfinglich der Konig ihr Auf-
traggeber, so trat mit dem Verfall der Zentralgewalt im 17. und 18. Jh. einmal
der Sejm und, als dieser durch das Liberum Veto fast vollig lahmgelegt war,
der Staatsrat (Senatus Consilium) an dessen Stelle. Eine neue Entwicklung
brachte das 18. Jh. mit der polnisch-séichsischen Union: Mehr noch als unter
August dem Starken ging unter August ITL die Vertretung des Doppelstaates



