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un d die wissenschaftlich e Redlichkei t des Autor s fällt es ihm zude m schwer, die 
zwingend e Notwendigkei t für diese Studi e un d ihr e historisch e Relevan z vorbe-
haltlo s un d uneingeschränk t nachzuvollziehen . 

Saarbrücke n Jör g K. Hoensc h 

Walter Ulimann: The United States in Prague, 1945—1948. (Eas t Europea n 
Monographs , No . XXXVI.) Verlag Columbi a Universit y Press . Ne w York 
1978. X, 205 S. 

Seit übe r eine m Jahrzehn t ist festzustellen , daß sich die amerikanisch e 
Historiographi e verstärk t mi t Probleme n Mittel -  un d Osteuropa s beschäftigt . 
Ursach e ist teils ein gewisser Nachholbedarf , teils die Möglichkeit , freigegebene 
amerikanisch e Quelle n zu nutzen . Eine s de r amerikanische n Zentre n der Eu -
ropa - un d Osteuropaforschun g ist dabe i die Columbi a Universitä t von Ne w York. 
Seit dem Jahr e 1971 bis heut e sind dor t run d 40 Publikatione n erschienen , die 
sich mi t dem Osten Europa s beschäftigen . 

Di e tschechoslowakisch-amerikanische n Beziehunge n nac h dem Zweite n Welt-
krieg untersuch t Walte r U l l m a n n in seinem Buch e „Th e Unite d Staate s in 
Prague , 1945—1948", das bereit s 1978 erschiene n ist. Mi t Ausnahm e des mili -
tärische n Bereiche s behandel t er die wesentliche n Berührungspunkt e amerika -
nische r Interesse n mi t de r Nachkriegstschechoslowakei : Aufstand in Prag , 
Abzug der amerikanische n un d sowjetischen Truppe n 1945, CSR-Aufbauplän e 
nac h 1945, die Wahlen im Jahr e 1946, die Vertreibun g der Sudeten - un d Kar -
patendeutschen , den Marshallplan , die Einstellun g der nac h 1945 erlaubte n 
politische n Parteie n zu Amerika , die politisch e Krise in de r Slowakei im Herbs t 
1947, den Kongre ß der tschechische n Sozialdemokrati e 1947, die Machtüber -
nahm e durc h die Kommuniste n im Februa r 1948. Ein ansehnliche r Anmerkungs -
appara t un d bibliographisch e Hinweis e ergänze n dieses Buch . 

Wenn auc h festzustellen ist, da ß sich de r Vf. u m Objektivitä t bemüht , ist 
doch zu bemerken , daß auf Grun d einseitige r Beratun g durc h tschechisch e 
Exilkreise in manche n Bereiche n ein einseitige r Standpunk t eingenomme n wird. 
Da s zeigt sich z. B. in der Auswahl de r zur Erarbeitun g herangezogene n Quel -
len . 24 tschechische n Buchhinweise n stehe n dre i slowakische gegenüber , davon 
nu r ein einziger aus dem Bereic h der katholische n Mehrhei t des slowakischen 
Volkes! Obwoh l die Vertreibun g der Sudeten - un d Karpatendeutsche n als da s 
„Schlüsselproblem " der Nachkriegstschechoslowake i (S. 24) hingestell t wird, 
finde t sich im Quellennachwei s dazu nich t ein e einzige sudetendeutsch e Publi -
kation . Ähnlich e Einseitigkei t ist bei den Hinweise n auf die von der KP C zu-
gelassenen politische n Parteien , dem Proble m der sog. „Kollaboration " un d der 
„Retribution " festzustellen . Di e nac h rückwirkende n Gesetze n arbeitende n 
tschechische n Revolutionstribunal e der Jahr e 1945—48 als normal e Gericht e anzu -
erkennen , geht nich t an . Ihr e Opfer könne n daru m auch nich t einfach als „Kriegs -
verbrecher " angesproche n werden , nu r weil die seinerzeitige n politische n Macht -
habe r dies so wünschten . Festgestell t mu ß auc h werden , daß wesentlich e Quel -
len kein e Erwähnun g finden . So die wohl umfangreichst e antiamerikanisch e 
Buchpublikatio n der Nachkriegszei t von K. B a r t o S e k , K. P i c h l i k : „Ame -
rican e v zäpadnic h Cechäc h v roce 1945 [Di e Amerikane r in Westböhme n im 
Jahr e 1945]" (Pra g 1953), die von dem US-Obers t Thoma s C r y s t a 1 bereit s 1945 
herausgebracht e Publikatio n „Presentin g Czechoslovakia " un d die von der US -
Botschaf t 1975 veröffentlicht e Schrif t „Osvobozen i 1945 [Die Befreiun g 1945]". 
Auch die von dem US-Bürge r Fathe r R e i c h e n b e r g e r herausgebrachte n 
Büche r finden kein e Erwähnung . Da s gewichtige Buch „Svedectv i o puć i (Zeu -
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genschaft zum Putsch]" (Toronto 1978), des seit 1948 in Kanada lebenden ehe-
maligen Prager Abgeordneten Ota H o r a , das bisher unbekannte Dokumente 
und persönliche Erlebnisberichte enthält, findet bei U. keine Erwähnung, ist 
aber eine der besten Quellen über die kurze Zeitspanne von 1945—1948 der 
Nachkriegstschechoslowakei. Verwunderlich ist auch, daß die vielerlei Memoiren 
der im Westen lebenden tschechischen und slowakischen Emigranten ungenützt 
blieben. Man denke dabei vor allem an K. L. F e i e r a b e n d . Die informativen 
Aussagen verschiedener tschechischer und slowakischer Persönlichkeiten in der 
Zeit vor, während und nach dem „Tschechoslowakischen Frühling 1968" fehlen, 
so z. B. die Äußerungen Josef S m r k o v s k y s , warum man die Amerikaner 
nicht als „Befreier" wünschte! Man vermißt auch die hochbrisante Affäre um 
das Stechowitzer Archiv und die Auslieferung des slowakischen Präsidenten 
Msgr. Jozef Tiso an die CSR-Nachkriegsregierung. 

Die in vielfacher Weise auftretende Benachteiligung der Sudetendeutschen 
läßt sich bei U. leicht erklären. Für ihn begann das tschechisch-deutsche Ver-
hältnis erst mit Hitler. Daß es aber der US-Präsident Wilson mit seinen 14 
Punkten und der einseitigen Auslegung des Selbstbestimmungsrechtes 1919 war, 
der die deutsch-tschechische Tragik vorprogrammierte, wird in dem Buch nicht 
sichtbar. Nur hin und wieder schimmert in der Darstellung über das Verhältnis 
der amerikanischen Truppen 1945 im sudetendeutschen Gebiet zur dortigen 
Bevölkerung durch, daß der Vf. gelegentlich Zweifel an der tschechischen Dar-
stellung des Sachverhalts hat. Die Vertreibungsproblematik nimmt jedoch 
Raum in mehreren Kapiteln ein. Diese ist zugleich der Angelpunkt des Ver-
hältnisses zwischen Prag und Washington, verkörpert vor allem im US-Bot-
schafter Steinhardt in Prag. Aus allen angeführten Dokumenten ist zu ersehen, 
daß dieser ein warmer Befürworter der Vertreibung war, glaubte er doch, da-
durch vielleicht die Prager Regierung amerikafreundlicher zu stimmen. Daß die 
Würfel über die außenpolitische Ausrichtung der Tschechoslowakei bereits im 
Dezember 1943 durch Edvard Benes in Moskau gefallen waren, wußte er frei-
lich nicht. So ist die oftmalige amerikanische Entrüstung zu verstehen, daß 
Prag auf der einen Seite vielfache Hilfe von den Amerikanern wünschte, ander-
seits diplomatisch in allem die sowjetische Karte spielte und bei jeder Ge-
legenheit die Amerikaner wegen ihres angeblichen aggressiven Imperialismus 
angriff. 

Hätte U. das siebenbändige Memoirenwerk von K. L. F e i e r a b e n d ge-
lesen, der Mitglied der tschechischen Exilregierung in London war, hätte er 
dort feststellen können, daß bereits 1942 fast das gesamte dortige tschechische 
Exil in das sowjetische Lager abtriftete. Vergleicht man die politischen Zu-
kunftsprognosen Steinhardts mit den nachfolgenden Ergebnissen, sei es nun die 
Parlamentswahl von 1946 oder die sonstige Entwicklung, ist zu erkennen, daß 
es ihm an allseitigen Kontakten fehlte und seine politischen Vorstellungen 
sich nicht erfüllten. Im Jahre 1946 rechnete er mit einem kommunistischen 
Wahlerfolg von nur 20 v.H.; in Wirklichkeit stellten die Kommunisten dann 
die Regierung! Bezüglich der Beurteilung der Arbeitsmoral der tschechischen 
Bevölkerung nach 1945, insbesondere in den sudetendeutschen Gebieten, be-
zeichnete er diese als in einem „lethargischen Urlaubsdenken" lebend, wo die 
„Goldgräber" vom generationenlangen Fleiß der Vertriebenen lebten (S. 5, 42). 
Empört ist Steinhardt darüber, daß die führende KPC die amerikanischen 
UNRRA-Lieferungen (die auch für die 3V2 Mill. Sudetendeutschen gedacht 
waren, die aber davon nichts erhielten) als Sowjethilfe hinstellte (S. 35). Daß 
die Tschechoslowakei vom Kriege kaum betroffen wurde, geht aus mehrfachen 
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Feststellunge n hervo r (S. 36, 42). Als Ursache n für die politisch e Zwitter -
stellun g der Nachkriegstschechoslowake i betrachtet e de r amerikanisch e Bot -
schafte r den Panslawismus , die Machtpoliti k de r Große n un d die Kriegsdiplo -
mati e (S. 7). Da ß der US-Genera l Eisenhowe r für politisch e Problem e kein 
Gespü r hatt e un d deshal b auch die möglich e Besetzun g Prag s im Ma i 1945 nich t 
vorgenomme n hat , darau f geht U. nich t ein . E r erwähn t auch nich t die mehr -
maligen Versuche des damalige n Staasminister s im Protektora t K. H . Fran k 
un d Konra d Henleins , die amerikanische n Truppe n zur Besetzun g Böh -
men s zu bewegen, u m größere s Blutvergieße n bei ode r nac h Kriegsend e zu 
vermeiden . 

Von Interess e sind wiederu m die verschiedene n Bemühunge n von J . F . Dulle s 
un d Steinhardt , die 1945 ebenfall s „sozialisierten " Vermögen der Prage r jüdi-
schen Großfirm a Petsche k un d der Besitzer de r großen Witkowitze r Eisenwerk e 
aus den „Konfiskaten " herauszulöse n bzw. dafü r eine Entschädigun g zu er-
halte n (S. 28/29) . De r Truppenabzu g der Amerikane r un d Russen im Jahr e 1945 
wird von U. als de r einzige größer e diplomatisch e Erfolg Steinhardt s ange -
sehen . Was übe r den Prage r Rückziehe r bezüglich des Marshallplan « geschrie -
ben wird, ist wenig. Di e Prage r Quellen , selbst die kommunistischen , sprudel n 
da reichhaltiger . Übe r die Nachkriegsparteienwel t de r Tschechoslowake i ist 
kau m etwas zu erfahren . Nich t zuletz t deshalb , weil die Presse dafür zu wenig 
genütz t wurde . 

End e 1947 ist ein starke s Anwachsen der politische n Spannunge n zwischen 
Pra g un d Washingto n festzustellen (S. 132), das viele Ursache n hatte . Die 
ständige n Ärgernisse mi t Pra g führte n schließlic h dazu , daß die zuständige n 
Stellen im Stat e Departmen t bereit s im Jul i 1947 eine politisch e Bewertungs -
studi e übe r die möglich e künftige Entwicklun g der Tschechoslowake i erstellten . 
Sie wurd e in de r Folge die Richtlini e für die Kontakt e mi t Prag . Dari n wurd e 
u. a. die „tschechisch e Unterwürfigkei t gegenübe r der Sowjetunion " beklagt 
un d zugleich festgestellt, daß jegliche Hilfe an die Tschechoslowake i in erste r 
Lini e Hilfe für die Sowjetunio n darstelle . Da s hatt e zur Folge , daß die wirt-
schaftliche n un d kreditpolitische n Kontakt e nu r noc h sporadisc h stattfande n 
un d enger e Kontakt e zu den in Pra g zugelassene n Parteie n nich t meh r gesuch t 
wurden . Vor allem versprac h ma n sich nicht s von der tschechische n Sozial -
demokratie , da dere n beide Vorsitzende , Fierlinge r un d Lauśman , moskauhöri g 
waren . Da ß bereit s im Jahr e 1947 im schlesische n Schreiberha u bei de r Grün -
dun g der „Kominform " zugleich auch ein Termi n für die Bolschewisierun g der 
Tschechoslowake i festgelegt wurde , die im Herbs t 1948 abgeschlossen sein sollte, 
war damal s noc h nich t bekannt , wird im Buch aber auch nich t angeführt . 

Steinhardt s Beurteilun g des tschechoslowakische n Fiasko s im Februa r 1948 
ist wenig schmeichelhaf t (S. 165). Auf eine n Nenne r gebracht , laute t es: Un -
fähigkeit . Ein e Lösun g sahen viele Tscheche n nu r in eine m Krie g zwischen den 
US A un d der Sowjetunion ; an eine eigene Befreiungsaktio n glaubte in Pra g 
nieman d (S. 165). Von der frühere n echte n Sympathi e Steinhardt s war nac h 
seinem Abgang nicht s meh r festzustellen ; vielleicht auc h beeinfluß t dadurch , 
daß er gewohn t war, auf großem gesellschaftliche n Fu ß zu leben , was ihm in 
Pra g nich t möglich war. 

Wenn auch U. s Buch kein erschöpfende s Werk ist, da manch e Frage n offen 
bleiben un d gewisse Einseitigkeite n nich t zu übersehe n sind, bring t es doch 
Bereicherunge n zum Them a der tschechoslowakisch-amerikanische n Beziehun -
gen der Jahr e 1945—1948. 

Marbur g a. d. Lah n Anto n Herge t 


