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und die wissenschaftliche Redlichkeit des Autors fdllt es ihm zudem schwer, die
zwingende Notwendigkeit fiir diese Studie und ihre historische Relevanz vorbe-
haltlos und uneingeschrinkt nachzuvollziehen.

Saarbriicken Jorg K. Hoensch

Walter Ullmann: The United States in Prague, 1945—1948. (East European
Monographs, No. XXXVI) Verlag Columbia University Press. New York
1978. X, 205 S.

Seit iiber einem Jahrzehnt ist festzustellen, daB sich die amerikanische
Historiographie verstdrkt mit Problemen Mittel- und Osteuropas beschéftigt.
Ursache ist teils ein gewisser Nachholbedarf, teils die Moglichkeit, freigegebene
amerikanische Quellen zu nutzen. Eines der amerikanischen Zentren der Eu-
ropa- und Osteuropaforschung ist dabei die Columbia Universitit von New York.
Seit dem Jahre 1971 bis heute sind dort rund 40 Publikationen erschienen, die
sich mit dem Osten Europas beschiftigen.

Die tschechoslowakisch-amerikanischen Beziehungen nach dem Zweiten Welt-
krieg untersucht Walter Ullmann in seinem Buche ,The United Staates in
Prague, 1945—1948%, das bereits 1978 erschienen ist. Mit Ausnahme des mili-
tdrischen Bereiches behandelt er die wesentlichen Beriihrungspunkte amerika-
nischer Interessen mit der Nachkriegstschechoslowakei: Aufstand in Prag,
Abzug der amerikanischen und sowjetischen Truppen 1945, CSR-Aufbaupléne
nach 1945, die Wahlen im Jahre 1946, die Vertreibung der Sudeten- und Kar-
patendeutschen, den Marshallplan, die Einstellung der nach 1945 erlaubten
politischen Parteien zu Amerika, die politische Krise in der Slowakei im Herbst
1947, den KongreB der tschechischen Sozialdemokratie 1947, die Machtiiber-
nahme durch die Kommunisten im Februar 1848. Ein ansehnlicher Anmerkungs-
apparat und bibliographische Hinweise erginzen dieses Buch.

Wenn auch festzustellen ist, daf sich der V. um Objektivitdt bemiiht, ist
doch zu bemerken, daB auf Grund einseitiger Beratung durch tschechische
Exilkreise in manchen Bereichen ein einseitiger Standpunkt eingenommen wird.
Das zeigt sich z. B. in der Auswahl der zur Erarbeitung herangezogenen Quel-
len. 24 tschechischen Buchhinweisen stehen drei slowakische gegeniiber, davon
nur ein einziger aus dem Bereich der katholischen Mehrheit des slowakischen
Volkes! Obwohl die Vertreibung der Sudeten- und Karpatendeutschen als das
»Schliisselproblem® der Nachkriegstschechoslowakei (S. 24) hingestellt wird,
findet sich im Quellennachweis dazu nicht eine einzige sudetendeutsche Publi-
kation. Ahnliche Einseitigkeit ist bei den Hinweisen auf die von der KPC zu-
gelassenen politischen Parteien, dem Problem der sog. ,Kollaboration® und der
»Retribution® festzustellen. Die nach riickwirkenden Gesetzen arbeitenden
tschechischen Revolutionstribunale der Jahre 1945—48 als normale Gerichte anzu-
erkennen, geht nicht an. Thre Opfer konnen darum auch nicht einfach als ,Kriegs-
verbrecher* angesprochen werden, nur weil die seinerzeitigen politischen Macht-
haber dies so wiinschien. Festgestellt muB auch werden, dafl wesentliche Quel-
len keine Erwidhnung finden. So die wohl umfangreichste antiamerikanische
Buchpublikation der Nachkriegszeitvon K. BartoSek, K. Pichlik: ,Ame-
ricané v zapadnich Cechéch v roce 1945 [Die Amerikaner in Westbdhmen im
Jahre 1945]% (Prag 1953), die von dem US-Oberst Thomas Crystal bereits 1945
herausgebrachte Publikation ,Presenting Czechoslovakia® und die von der US-
Botschaft 1975 verdffentlichte Schrift ,,Osvobozeni 1945 [Die Befreiung 1945]“.
Auch die von dem US-Biirger Father Reichenberger herausgebrachten
Biicher finden keine Erwihnung. Das gewichtige Buch ,Svédectvi o puéi [Zeu-
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genschaft zum Putsch]® (Toronto 1978), des seit 1948 in Kanada lebenden ehe-
maligen Prager Abgeordneten Ota Hora, das bisher unbekannte Dokumente
und persénliche Erlebnisberichte enthilt, findet bei U. keine Erwihnung, ist
aber eine der besten Quellen iiber die kurze Zeitspanne von 1945—1948 der
Nachkriegstschechoslowakei. Verwunderlich ist auch, daf3 die vielerlei Memoiren
der im Westen lebenden tschechischen und slowakischen Emigranten ungeniitzt
blieben. Man denke dabei vor allem an K. L. Feierabend. Die informativen
Aussagen verschiedener tschechischer und slowakischer Persénlichkeiten in der
Zeit vor, wihrend und nach dem ,, Tschechoslowakischen Friihling 1968 fehlen,
so z. B. die AuBerungen Josef Smrkovskys, warum man die Amerikaner
nicht als ,Befreier” wiinschte! Man vermiBt auch die hochbrisante Affire um
das Stechowitzer Archiv und die Auslieferung des slowakischen Prisidenten
Msgr. Jozef Tiso an die CSR-Nachkriegsregierung.

Die in vielfacher Weise auftretende Benachteiligung der Sudetendeutschen
14Bt sich bei U. leicht erkldren. Fiir ihn begann das tschechisch-deutsche Ver-
héltnis erst mit Hitler. DaB es aber der US-Prisident Wilson mit seinen 14
Punkten und der einseitigen Auslegung des Selbstbestimmungsrechtes 1919 war,
der die deutsch-tschechische Tragik vorprogrammierte, wird in dem Buch nicht
sichtbar. Nur hin und wieder schimmert in der Darstellung iiber das Verhiltnis
der amerikanischen Truppen 1945 im sudetendeutschen Gebiet zur dortigen
Bevolkerung durch, daBl der Vi. gelegentlich Zweifel an der tschechischen Dar-
stellung des Sachverhalts hat. Die Vertreibungsproblematik nimmt jedoch
Raum in mehreren Kapiteln ein. Diese ist zugleich der Angelpunkt des Ver-
héltnisses zwischen Prag und Washington, verkérpert vor allem im US-Bot-
schafter Steinhardt in Prag. Aus allen angefiihrten Dokumenten ist zu ersehen,
daB dieser ein warmer Befiirworter der Vertreibung war, glaubte er doch, da-
durch vielleicht die Prager Regierung amerikafreundlicher zu stimmen. DaQ3 die
Wiirfel {iber die auBenpolitische Ausrichtung der Tschechoslowakei bereits im
Dezember 1943 durch Edvard Bene$ in Moskau gefallen waren, wuBte er frei-
lich nicht. So ist die oftmalige amerikanische Entriistung zu verstehen, daf}
Prag auf der einen Seite vielfache Hilfe von den Amerikanern wiinschte, ander-
seits diplomatisch in allem die sowjetische Karte spielte und bei jeder Ge-
legenheit die Amerikaner wegen ihres angeblichen aggressiven Imperialismus
angriff.

Hitte U. das siebenbiindige Memoirenwerk von K. L. Feierabend ge-
lesen, der Mitglied der tschechischen Exilregierung in London war, hétte er
dort feststellen kénnen, daf3 bereits 1942 fast das gesamte dortige tschechische
Exil in das sowjetische Lager abtriftete. Vergleicht man die politischen Zu-
kunftsprognosen Steinhardts mit den nachfolgenden Ergebnissen, sei es nun die
Parlamentswahl von 1946 oder die sonstige Entwicklung, ist zu erkennen, da8
es ihm an allseitigen Kontakten fehlte und seine politischen Vorstellungen
sich nicht erfiillten. Im Jahre 1946 rechnete er mit einem kommunistischen
Wahlerfolg von nur 20 v.H.; in Wirklichkeit stellten die Kommunisten dann
die Regierung! Beziiglich der Beurteilung der Arbeitsmoral der tschechischen
Bevolkerung nach 1945, insbesondere in den sudetendeutschen Gebieten, be-
zeichnete er diese als in einem ,lethargischen Urlaubsdenken® lebend, wo die
»Goldgriber“ vom generationenlangen Flei der Vertriebenen lebten (S. 5,42).
Empbért ist Steinhardt dariiber, daB die fithrende KPC die amerikanischen
UNRRA-Lieferungen (die auch fiir die 3Y: Mill. Sudetendeutschen gedacht
waren, die aber davon nichts erhielten) als Sowjethilfe hinstellte (S. 35). DaB3
die Tschechoslowakei vom Kriege kaum betroffen wurde, geht aus mehrfachen
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Feststellungen hervor (S. 36, 42). Als Ursachen fiir die politische Zwitter-
stellung der Nachkriegstschechoslowakei betrachtete der amerikanische Bot-
schafter den Panslawismus, die Machtpolitik der GroBen und die Kriegsdiplo-
matie (S. 7). DaB der US-General Eisenhower fiir politische Probleme kein
Gespiir hatte und deshalb auch die mégliche Besetzung Prags im Mai 1945 nicht
vorgenommen hat, darauf geht U. nicht ein. Er erwéhnt auch nicht die mehr-
maligen Versuche des damaligen Staasministers im Protektorat K. H. Frank
und Konrad Henleins, die amerikanischen Truppen zur Besetzung Boh-
mens zu bewegen, um griéBeres Blutvergiefen bei oder nach Kriegsende zu
vermeiden.

Von Interesse sind wiederum die verschiedenen Bemiihungen von J. F. Dulles
und Steinhardt, die 1945 ebenfalls ,sozialisierten® Vermogen der Prager jiidi-
schen Grofifirma Petschek und der Besitzer der groBen Witkowitzer Eisenwerke
aus den ,Konfiskaten® herauszuldsen bzw. dafiir eine Entschidigung zu er-
halten (S. 28/29). Der Truppenabzug der Amerikaner und Russen im Jahre 1945
wird von U. als der einzige groBere diplomatische Erfolg Steinhardis ange-
sehen. Was iliber den Prager Riickzieher beziiglich des Marshallplans geschrie-
ben wird, ist wenig. Die Prager Quellen, selbst die kommunistischen, sprudeln
da reichhaltiger. Uber die Nachkriegsparteienwelt der Tschechoslowakei ist
kaum etwas zu erfahren. Nicht zuletzt deshalb, weil die Presse dafiir zu wenig
geniitzt wurde.

Ende 1947 ist ein starkes Anwachsen der politischen Spannungen zwischen
Prag und Washington festzustellen (S. 132), das viele Ursachen hatte. Die
stindigen Argernisse mit Prag fiihrten schlieBlich dazu, daB die zustindigen
Stellen im State Department bereits im Juli 1947 eine politische Bewertungs-
studie liber die migliche kiinftige Entwicklung der Tschechoslowakei erstellten.
Sie wurde in der Folge die Richtlinie fiir die Kontakte mit Prag. Darin wurde
u.a. die ,tschechische Unterwiirfigkeit gegeniiber der Sowjetunion® beklagt
und zugleich festgestellt, dall jegliche Hilfe an die Tschechoslowakei in erster
Linie Hilfe fiir die Sowjetunion darstelle. Das hatte zur Folge, daB3 die wirt-
schaftlichen und kreditpolitischen Kontakte nur noch sporadisch stattfanden
und engere Kontakte zu den in Prag zugelassenen Parteien nicht mehr gesucht
wurden. Vor allem versprach man sich nichts von der tschechischen Sozial-
demokratie, da deren beide Vorsitzende, Fierlinger und Lau$man, moskauhorig
waren. Dall bereits im Jahre 1947 im schlesischen Schreiberhau bei der Griin-
dung der ,Kominform* zugleich auch ein Termin fiir die Bolschewisierung der
Tschechoslowakei festgelegt wurde, die im Herbst 1948 abgeschlossen sein sollte,
war damals noch nicht bekannt, wird im Buch aber auch nicht angefiihrt.

Steinhardts Beurteilung des tschechoslowakischen Fiaskos im Februar 1948
ist wenig schmeichelhaft (S. 165). Auf einen Nenner gebracht, lautet es: Un-
fahigkeit. Eine Losung sahen viele Tschechen nur in einem Krieg zwischen den
USA und der Sowjetunion; an eine eigene Befreiungsaktion glaubte in Prag
niemand (S. 165). Von der fritheren echten Sympathie Steinhardfs war nach
seinem Abgang nichts mehr festzustellen; vielleicht auch beeinfluBt dadurch,
daB er gewohnt war, auf groBem gesellschaftlichen Full zu leben, was ihm in
Prag nicht méglich war.

Wenn auch U.s Buch kein erschopfendes Werk ist, da manche Fragen offen
bleiben und gewisse Einseitigkeiten nicht zu iibersehen sind, bringt es doch
Bereicherungen zum Thema der tschechoslowakisch-amerikanischen Beziehun-
gen der Jahre 1945—1948.

Marburg a.d. Lahn Anton Herget



