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Nicht zum ersten Mal wird hier der Versuch unternommen, den Einflul von Wirt-
schaftssystemen auf die Leistungsfihigkeit der Landwirtschaft durch Vergleiche kom-
munistischer und nicht-kommunistischer Linder zu testen. Worin die vorliegende
Arbeit von fritheren derartigen Vorhaben abweicht, ist die unterschiedliche Vergleichs-
basis: Anstelle von Durchschnittsergebnissen ganzer Lénder werden die Daten benach-
barter Regionen mit jeweils dhnlichen natiirlichen und wirtschaftlichen Produktionsbe-
dingungen einander gegeniibergestellt, um auf diese Weise der ,.ceteris paribus“-For-
derung — als unabdingbarer Voraussetzung fiir die Anwendung der komparativen
Methode - zu geniigen (Einfithrung, S.9). Dal dieses Prinzip bisher in #hnlichen
Untersuchungen weitgehend vernachlissigt wurde, ist durchaus verstandlich angesichts
der Schwierigkeiten, miteinander vergleichbare Regionen mit biuerlicher bzw. soziali-
sierter Agrarstruktur zu finden, fiir die ausreichendes statistisches Datenmaterial liber
einen mehrjihrigen Zeitraum zur Verfiigung steht.

So handelt es sich denn auch nur bei dreien ven insgesamt sieben Einzeluntersuchun-

gen um echte® Ost-West-Vergleiche und zwar:

1. Zwischen angrenzenden Regionen beider Teile Deutschlands (Niedersachsen auf
der einen, die fiinf Bezirke: Rostock, Schwerin, Neubrandenburg, Magdeburg und
Potsdam auf der anderen Seite), Vi. Karl Homann (S.85-147);

2. Zwischen der Sowjetrepublik Estland und dem Siiden Finnlands, Vf. Peter John-
son (S.15—84) sowie

3. Zwischen der jugoslawischen Republik Slowenien und dem Osterreichischen Bun-
desland Steiermark, Vf. Theodor Quendler (S.149-197).

Da die Landwirtschaft der beiden sozialistischen Lidnder Polen und Jugoslawien bisher

nur zu einem geringen Teil kollektiviert ist, wurden deren Leistungen in vier weiteren

Forschungsvorhaben denjenigen sozialisierter Betriebe in vergleichbaren Regionen an-

derer Ostblockstaaten gegeniibergestellt: Alec Nove konfrontiert die landwirtschaft-

lichen Verhiltnisse Ostpolens (Bialystok und Lublin) mit denen WeiruBlands

(S.315—355), wihrend der Vergleich zwischen der Wojewodschaft Allenstein (Olsztyn)

und der Sowjetrepublik Litauen von dem inzwischen verstorbenen Zygmunt Koz-

towski stammt (S.357—443). Zwei weitere Beitrige befassen sich mit den jugo-
slawischen Distrikten Mazedonien und Wojwodina, denen die angrenzenden Gebiete

Bulgariens (V1. Ivan Lonc¢arevi¢ und Paul Wiedemann, §.199—254) respektive

Ungarns (V. Dubravko Matko, S.255—313) gegeniibergestellt werden. Als Mangel

empfindet man das Fehlen einer Karte zur Veranschaulichung der geographischen Lage

der verschiedenen Untersuchungsregionen!

Die urspriingliche Absicht, sdmtliche Vorhaben auf ein und denselben Erhebungs-
zeitraum, nédmlich das Jahrzehnt 1965—1975, zu beziehen, lief sich wegen fehlender
Datenbasis nicht in allen Fillen verwirklichen. Neben solchen Mingeln in der Verfiig-
barkeit und Zuverldssigkeit der bendtigten statistischen Unterlagen sei als Beispiel
spezieller Schwierigkeiten die im Jahre 1973 in Polen erfolgte Anderung der Wojewod-
schaftsgrenzen erwihnt.
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In Aufbau und Gliederung unterscheiden sich die Einzelanalysen nur wenig vonein-
ander: Den — nach angelsdchsischem Brauch vorangestellten — ,Ergebnissen und
SchluBfolgerungen® folgen (soweit vorhanden) Angaben iiber die natiirlichen Produk-
tionsbedingungen, die Agrarstruktur, Kulturarten- und Anbauverhiltnisse, Viehhal-
tung, Arbeits-, Maschinen- und Diingeraufwand sowie schlieBlich iiber die Ertragslei-
stungen, wobei vor allem Wert darauf gelegt wird, samtliche Ubereinstimmungen und
Abweichungen zwischen den jeweiligen Vergleichsregionen herauszuarbeiten. Mehr
oder minder umfangreiche Quellen- und Literaturnachweise beschliefien die Finzelbe-
richte.

Trotz einheitlicher Untersuchungsmethoden weichen die Beitrage hinsichtlich der
Zuverlissigkeit und Aussagekraft ihrer Ergebnisse doch erheblich voneinander ab. Das
liegt — trotz Beschrinkung auf benachbarte Regionen — zum Teil an Unzulénglichkeiten
der Vergleichsbasis, so da3 z. B. der Leistungsvergleich zwischen Privat- und Kollektiv-
betrieben in Mazedonien durch gravierende Unterschiede im Anteil der Bewiésserungs-
flichen oder im Anbau von Spezialkulturen (Tabak!) beeintriichtigt wird (S.203). Als
weitere Ursache fiir nicht durch die Wirtschafts- und Agrarverfassung bedingte Erfolgs-
differenzen der Landwirtschaft sind zu nennen: unterschiedliche statistische Erhe-
bungsmethoden, verschiedenartige Gewichtung bei Bildung von Aggregaten, Wih-
rungsdisparititen, Unterschiede der Absatzmoglichkeiten, ,,gespaltene™ Preissysteme
uSW.

Durch derartige Divergenzen am wenigsten beeintréichtigt erscheint der innerdeut-
sche Vergleich zwischen Niedersachsen und dem Norden der DDR, obwohl der Vf.
fiir seinen globalen landwirtschaftlichen Produktivitdtsvergleich — wegen des Fehlens
einschlédgiger Regionaldaten — doch wieder auf die Gesamtergebnisse der beiden Teil-
staaten zuriickgreifen muBte (S. 128). Diese Gegeniiberstellung beweist die eindeutige
Uberlegenheit der biuerlichen Agrarstruktur der Bundesrepublik iiber die sozialisierte
Landwirtschaft der DDR, die im Durchschnitt der Jahre 1973—75 nur 82 v. H. der Fli-
chen- und lediglich 60v. H. der Arbeitsproduktivitit der westdeutschen Landwirtschaft
erreichte (Tab.26, S.132).

Die Zusammenfassung der Einzelergebnisse, welcher der Herausgeber lediglich eine
knappe Seite seiner Finfithrung widmet (S. 12/13), gelangt zu nachstehenden allgemei-
nen SchluBfolgerungen:

1. In den sozialistischen Landern sind Betriebsgrofenstruktur und Wirtschaftsweise
(management) Ursache groBer Leistungsunterschiede der sozialisierten ebenso wie
der biuerlichen Betriebe.

2. In den sozialistischen Lindern hiingt es von einer Reihe von Einzelheiten (circum-
stances) ab, ob die sozialisierte Landwirtschaft der bauerlichen iiberlegen ist, oder
ob das Umgekehrte der Fall ist.

3. Die nicht kollektivierte Landwirtschaft ist in ihren Wirtschaftsergebnissen der sozia-
lisierten Landwirtschaft iiberlegen. Dies diirfte auf die herrschende Wirtschaftsord-
nung zuriickzufiihren sein und gilt auch fiir biuerliche Betriebe unter kommunisti-
schem Regime. Ungeklért sind in beiden Fillen die Auswirkungen der Betriebs-
groBe.

Die Frage, ob denn die vor iiber einem Jahrzehnt erarbeiteten Ergebnisse auch heute

noch giiltig seien, glaubt der Herausgeber im groBen und ganzen mit ,.ja* beantworten

zu konnen.
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