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Nich t zum ersten Mal wird hier der Versuch unternommen , den Einfluß von Wirt-
schaftssystemen auf die Leistungsfähigkei t der Landwirtschaf t durc h Vergleiche kom-
munistische r un d nicht-kommunistische r Lände r zu testen . Worin die vorliegende 
Arbeit von frühere n derartige n Vorhabe n abweicht , ist die unterschiedlich e Vergleichs-
basis: Anstelle von Durchschnittsergebnisse n ganzer Lände r werden die Date n benach -
barte r Regione n mit jeweils ähnliche n natürliche n un d wirtschaftliche n Produktionsbe -
dingunge n einande r gegenübergestellt , um auf diese Weise der „ceteri s paribus"-For -
derun g - als unabdingbare r Voraussetzun g für die Anwendun g der komparative n 
Method e - zu genügen (Einführung , S.9) . Da ß dieses Prinzi p bisher in ähnliche n 
Untersuchunge n weitgehen d vernachlässigt wurde , ist durchau s verständlic h angesicht s 
der Schwierigkeiten , miteinande r vergleichbare Regione n mit bäuerliche r bzw. soziali-
sierter Agrarstruktu r zu finden , für die ausreichende s statistische s Datenmateria l über 
einen mehrjährige n Zeitrau m zur Verfügung steht . 

So handel t es sich den n auch nu r bei dreien von insgesamt sieben Einzeluntersuchun -
gen um „echte " Ost-West-Vergleich e un d zwar: 
1. Zwischen angrenzende n Regione n beider Teile Deutschland s (Niedersachse n auf 

der einen , die fünf Bezirke: Rostock , Schwerin , Neubrandenburg , Magdebur g und 
Potsda m auf der andere n Seite) , Vf. Kar l H o m a n n (S. 85—147); 

2. Zwischen der Sowjetrepubli k Estlan d un d dem Süden Finnlands , Vf. Pete r J o h n -
son (S. 15-84 ) sowie 

3. Zwischen der jugoslawischen Republi k Slowenien un d dem österreichische n Bun-
desland Steiermark , Vf. Theodo r Q u e n d l e r (S. 149-197) . 

D a die Landwirtschaf t der beiden sozialistischen Lände r Pole n und Jugoslawien bisher 
nur zu einem geringen Teil kollektiviert ist, wurden deren Leistunge n in vier weiteren 
Forschungsvorhabe n denjenige n sozialisierte r Betrieb e in vergleichbare n Regione n an-
dere r Ostblockstaate n gegenübergestellt : Alec N o v e konfrontier t die landwirtschaft -
lichen Verhältnisse Ostpolen s (Biaùystok und Lublin ) mit dene n Weißrußland s 
(S. 315—355), währen d der Vergleich zwischen der Wojewodschaft Allenstein (Olsztyn ) 
und der Sowjetrepubli k Litaue n von dem inzwischen verstorbene n Zygmun t Koz -
ù o w s k i stamm t (S.357-443) . Zwei weitere Beiträge befassen sich mit den jugo-
slawischen Distrikte n Mazedonie n un d Wojwodina, dene n die angrenzende n Gebiet e 
Bulgarien s (Vf. Ivan L o n c a r e v i c und Pau l W i e d e m a n n , S. 199—254) respektive 
Ungarn s (Vf. Dubravk o M a t k o , S.255—313) gegenübergestell t werden . Als Mange l 
empfinde t man das Fehle n eine r Kart e zur Veranschaulichun g der geographische n Lage 
der verschiedene n Untersuchungsregionen ! 

Di e ursprünglich e Absicht, sämtlich e Vorhabe n auf ein und denselbe n Erhebungs -
zeitraum , nämlic h das Jahrzehn t 1965-1975 , zu beziehen , ließ sich wegen fehlende r 
Datenbasi s nich t in allen Fälle n verwirklichen . Nebe n solchen Mängel n in der Verfüg-
barkei t und Zuverlässigkeit der benötigte n statistische n Unterlage n sei als Beispiel 
spezieller Schwierigkeite n die im Jahr e 1973 in Pole n erfolgte Änderun g der Wojewod-
schaftsgrenze n erwähnt . 
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In Aufbau und Gliederung unterscheiden sich die Einzelanalysen nur wenig vonein-
ander: Den - nach angelsächsischem Brauch vorangestellten - „Ergebnissen und 
Schlußfolgerungen" folgen (soweit vorhanden) Angaben über die natürlichen Produk-
tionsbedingungen, die Agrarstruktur, Kulturarten- und Anbauverhältnisse, Viehhal-
tung, Arbeits-, Maschinen- und Düngeraufwand sowie schließlich über die Ertragslei-
stungen, wobei vor allem Wert darauf gelegt wird, sämtliche Übereinstimmungen und 
Abweichungen zwischen den jeweiligen Vergleichsregionen herauszuarbeiten. Mehr 
oder minder umfangreiche Quellen- und Literaturnachweise beschließen die Einzelbe-
richte. 

Trotz einheitlicher Untersuchungsmethoden weichen die Beiträge hinsichtlich der 
Zuverlässigkeit und Aussagekraft ihrer Ergebnisse doch erheblich voneinander ab. Das 
liegt - trotz Beschränkung auf benachbarte Regionen - zum Teil an Unzulänglichkeiten 
der Vergleichsbasis, so daß z. B. der Leistungsvergleich zwischen Privat- und Kollektiv-
betrieben in Mazedonien durch gravierende Unterschiede im Anteil der Bewässerungs-
flächen oder im Anbau von Spezialkulturen (Tabak!) beeinträchtigt wird (S.203). Als 
weitere Ursache für nicht durch die Wirtschafts- und Agrarverfassung bedingte Erfolgs-
differenzen der Landwirtschaft sind zu nennen: unterschiedliche statistische Erhe-
bungsmethoden, verschiedenartige Gewichtung bei Bildung von Aggregaten, Wäh-
rungsdisparitäten, Unterschiede der Absatzmöglichkeiten, „gespaltene" Preissysteme 
usw. 

Durch derartige Divergenzen am wenigsten beeinträchtigt erscheint der innerdeut-
sche Vergleich zwischen Niedersachsen und dem Norden der DDR, obwohl der Vf. 
für seinen globalen landwirtschaftlichen Produktivitätsvergleich - wegen des Fehlens 
einschlägiger Regionaldaten - doch wieder auf die Gesamtergebnisse der beiden Teil-
staaten zurückgreifen mußte (S. 128). Diese Gegenüberstellung beweist die eindeutige 
Überlegenheit der bäuerlichen Agrarstruktur der Bundesrepublik über die sozialisierte 
Landwirtschaft der DDR, die im Durchschnitt der Jahre 1973—75 nur 82v.H. der Flä-
chen- und lediglich 60 v. H. der Arbeitsproduktivität der westdeutschen Landwirtschaft 
erreichte (Tab. 26, S.132). 

Die Zusammenfassung der Einzelergebnisse, welcher der Herausgeber lediglich eine 
knappe Seite seiner Einführung widmet (S. 12/13), gelangt zu nachstehenden allgemei-
nen Schlußfolgerungen: 
1. In den sozialistischen Ländern sind Betriebsgrößenstruktur und Wirtschaftsweise 

(management) Ursache großer Leistungsunterschiede der sozialisierten ebenso wie 
der bäuerlichen Betriebe. 

2. In den sozialistischen Ländern hängt es von einer Reihe von Einzelheiten (circum-
stances) ab, ob die sozialisierte Landwirtschaft der bäuerlichen überlegen ist, oder 
ob das Umgekehrte der Fall ist. 

3. Die nicht kollektivierte Landwirtschaft ist in ihren Wirtschaftsergebnissen der sozia-
lisierten Landwirtschaft überlegen. Dies dürfte auf die herrschende Wirtschaftsord-
nung zurückzuführen sein und gilt auch für bäuerliche Betriebe unter kommunisti-
schem Regime. Ungeklärt sind in beiden Fällen die Auswirkungen der Betriebs-
größe. 

Die Frage, ob denn die vor über einem Jahrzehnt erarbeiteten Ergebnisse auch heute 
noch gültig seien, glaubt der Herausgeber im großen und ganzen mit „ja" beantworten 
zu können. 
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