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wagrarisch” zu wertendes Motiv sei, ist mit einer seitenlangen Rubrik aus vorwiegend
leer gebliebenen Kistchen nicht gedient. In der nicht zu Unrecht ,ideologisch-symbo-
lisch® genannten Motivgruppe der Tabelle folgt auf ,Hostie” nicht etwa das in dersel-
ben Kolonne aufgezéhlte Motiv ,Kirche, sondern wohl zwingend ,Hammer & Si-
chel”. Ein abbildungsreifes Ei mit solchem Dekor ist allerdings unter den Illustrationen
nicht zu finden. Ob der dort augenfillige Griff zu grellen Schockfarben der Anilin-In-
dustrie, die von aufwendigem Pflanzenfirben entbindet, wirklich ein Fortschritt ist?

Die schlimme Ahnung des Autors: ,Life is merciless towards anything that is based
on an unrealistic view of actual existence® (S. 139) wird mit dem Buch vielfach voll
bestétigt.

Miinchen Marianne StoB1

Vladimir Ulrich: Tschechische und slowakische Literatur. Die deutschsprachige Auf-
nahme 1945—1975. (Slavische Sprachen und Literaturen, Bd. 11,) Hieronymus Ver-
lag. Neuried b. Miinchen 1987. VIII, 373 S.

Die Rezeption der tschechischen Literaur im deutschen Sprachraum vor 1945 wurde
in den letzten Jahrzehnten — nicht zuletzt in Arbeiten von Manfred Jdhnichen und
Ladislav Nezdafil' — recht intensiv erforscht. Es fehlen jedoch bisher umfassendere
Studien zur (oft politisch motivierten) Aufnahme der tschechischen Literatur nach 1945
sowie insgesamt zur Rezeption slowakischer Literatur. Diese Liicke sucht der Vi. in
der vorliegenden Untersuchung zu schlieBen, wobei er sich u.a. auf die beachtlichen
Vorarbeiten von Franz Peter Kiinzel und Wolfgang PreuB stiitzen konnte?,

Den Schwerpunkt seiner Darstellung bildet eine Bibliographie der Ubersetzungen
tschechischer und slowakischer Belletristik ins Deutsche fiir die Jahre 1945—1975. Er-
freulicherweise beriicksichtigt sie nicht nur die Bereiche der Lyrik, Prosa und Dramatik
im engeren Sinne, sondern erfaBt auch Randgebiete wie etwa die Memoirenliteratur,
ja schlieBit selbst die Kinder- und Jugendliteratur ein. Zudem wurden auch jene Werke
aufgenommen, die auBerhalb des offiziellen Buchmarktes der CSSR Verbreitung fan-
den, also die Dissidenten- und Emigrantenliteratur.

Die akribisch erstellte und um groBtmogliche Vollstandigkeit bemiihte Bibliographie
bietet eine sehr gute Grundlage fiir die weitere Rezeptionsforschung. Beziiglich der
Belletristik des 19. und 20. Jhs. lassen sich keine nennenswerten Auslassungen feststel-
len, sieht man davon ab, daB zu Viclav Havel unverstiandlicherweise nicht einmal die
Hiilfte der Ubertragungen seiner Werke ins Deutsche verzeichnet ist®. Die tschechische
Literatur vor 1800 ist dagegen leider nur in Ansitzen vertreten (Comenius — S. 236,
Hus - S. 188). Auch wenn man deren lateinische Schriften aufler acht 1468t (weshalb
eigentlich?), hitte man leicht weitere Ubersetzungen ilterer tschechischer Werke ins
Deutsche eruieren kénnen. Unberiicksichtigt blieben zudem Schriften Chel¢ickys und
Ubertragungen ilterer tschechischer Literatur, sofern sie in wissenschaftlichen Werken
abgedruckt sind. Die Edition der tschechischen Kirchenlieder eines Adam Michna z
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Otradovic gehort dagegen — trotz des deutschen Begleittextes — natiirlich nicht in die
vorliegende Aufstellung,

So begriiBenswert die Bibliographie ist, so enttiuschend ist die umfangreiche einlei-
tende Darstellung der Rezeption tschechischer und slowakischer Literatur. Der V. ist
hierin bestrebt, nach allgemeinen Bemerkungen zu den Bedingungen, unter denen die
tschechische und slowakische Belletristik im deutschen Sprachraum aufgenommen wur-
de, zuniichst die Rolle zu untersuchen, die das Oeuvre eines Karel Capek und Jaroslav
Hasek im Rezeptionsprozef spielten (die gleichberechtigte Einbezichung des Werkes
von Frantiek Langer erscheint kaum berechtigt). Anschliefend behandelt er in chro-
nologischer Abfolge jene Literatur resp. Autoren, die seiner Meinung nach einen we-
sentlichen Anteil an der literarischen Vermittlung besalen, um seine Untersuchung
schlieBlich mit statistischen Uberblicken abzuschlieBen.

Beachtung verdient hierbei sicherlich, daBl der Vf. der slowakischen Literatur und
dem Kinder- und Jugendbuchsektor breiten Raum gewihrt. Ebenso ist den Beobach-
tungen des Vis. zur vielfach auBerliterarisch motivierten Rezeption in der DDR wie
im ,Westen® grundsitzlich zuzustimmen. Dennoch wird die Studie ihrem Ziel, die ,,rea-
le Aufnahme tschechischer und slowakischer Literatur in deutscher Ubersetzung und
die Mittlerrolle deutschsprachiger Verleger, Ubersetzer und Kritiker (S. 3f.) zu veran-
schaulichen, kaum gerecht. So wird die Rolle der einschléigigen deutschsprachigen Lite-
raturkritik nur fragmentarisch bei einzelnen Werken erwihnt, die Verleger- und Uber-
setzertitigkeit nur duBerst kurz abgehandelt (S. 30—33, 36—38), und die Qualitét der
Ubersetzungen bewuBt nicht gewiirdigt (S. 10). Dariiber hinaus stiitzt sich der Vf.
in seinen oft eigenwilligen literarischen Urteilen fast ausschlieBlich auf deutsche Rezen-
sionen, deren Wert er noch eingangs zu Recht angezweifelt hatte (S. 11), sowie auf
Darstellungen in einschlidgigen Handbiichern, darunter die von ihm héufig zitierte
.Jschechische Erzdhlkunst im 20. Jahrhundert* (1974) Heinrich Kunstmanns. Die
fachspezifische Sekundirliteratur (insbesondere auch zu Autoren wie Capek und
Hagek) blieb demgegeniiber weitgehend ungenutzt.

Entsprechend geriet die Darstellung des Vfs. reichlich oberflichlich, ja sie enthélt
zahlreiche irrefithrende Feststellungen und Fehleinschitzungen. Mehr als befremdlich
erscheint z. B., wenn Hagek als zielstrebiger Verfasser von Kinder- und Jugendbiichern
vorgestellt wird (S. 22), dem zugleich dieselbe (!) ,.kernige Umgangssprache® beschei-
nigt wird wie Capek (!) (S. 40). Und die Feststellung, ,,nur wenige der emigrierten
Schriftsteller” hitten nach 1968 ,schopferisch titig bleiben kénnen® (S. 138), diirfte
eher allgemeines Kopfschiitteln auslésen. Zudem hegt der Vf. ungeachtet seiner Vorbe-
halte gegeniiber dem ,,Sozialistischen Realismus“ deutliche Sympathien fiir einige von
dessen Hauptvertretern, wie etwa Julius Fucik (5. 69f.), Véclav Rezaé (S. 84) oder
Jan Drda (S. 89).

Diesem Niveau entspricht leider die Bibliographie der Sekundirliteratur, die offen-
sichtlich im wesentlichen bereits 1981 abgeschlossen wurde. Ubergreifende Darstellun-
gen der tschechischen Gegenwartsliteratur — seitens der CSSR-Forschung wie seitens
der Emigration — fehlen fast vollig, und Studien zur Rezeption slowakischer Literatur
sind nur duBerst rudimentér dokumentiert?. Das Verzeichnis deutschsprachiger Rezen-
sionen verrit auBerdem deutliche Willkiir — es ist nicht einzusehen, weshalb Bespre-
chungen zu Havel nur bis 1974 aufgefiihrt werden, zu Kohout dagegen bis 1977 und
zu Capek gar bis 1981. Argerlich sind im iibrigen auch manche Fehler in den Indizes,
so die Verballhornung von Namen (Hercikov4, Skarka) oder falsche Lebensdaten (Bra-
nald, Vilikovsky), um nur einige Versehen anzufithren. Insgesamt wurde damit leider

4) Vgl. D. DuriSin: Bibliografia slovenskej literarnej komparatistiky [Bibliogra-
phie der slowakischen literarischen Komparatistik], Martin 1980, passim.
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eine gute Gelegenheit verpafit, die Rezeption tschechischer und slowakischer Autoren
im deutschen Sprachgebiet adidquat darzustellen. Als Verdienst des Vfs. bleibt immer-
hin, eine — trotz kleiner Mingel — sehr gute Bibliographie der Ubersetzungen vorgelegt
zu haben.

Freiburg i. Br. Peter Drews

Der Donauraum. Jahrbuch fiir Donauraum-Forschung. 27. Jahrgang als neue Folge der
Zeitschrift fiir Donauraum-Forschung iiber die Jahre 1982 bis 1985. Wort und Welt
Verlag. Innsbruck 1986. 189 S. 28. Jahrgang. 1986. 222 §. 29. Jahrgang. 1987/88.
171 S.

Das seit 1953 bestehende osterreichische ,,Forschungsinstitut fiir den Donauraum™
—in den hier zu beriicksichtigenden Jahren zunéchst unter der Leitung des Vélkerrecht-
lers Felix Ermacora, seit 1987 unter der des Politologen Norbert Leser — setzt nach
mehrjihriger Unterbrechung mit diesen Bénden die Publikation seiner Zeitschrift ,,Der
Donauraum* fort, die urspriinglich vierteljahrlich erschien und nun ein Jahrbuch ist.
Zwar wird im Vorwort zum ersten dieser Bande, wie auch spiter in wiederholten Be-
kundungen, der geographische Bereich von Institut und Jahrbuch als ,,Region® defi-
niert, ,,die nicht nur die Linder umfat, durch die der Donaustrom flieBt, sondern
auch jene Gebiete, aus denen Fliisse in die Donau miinden. Auch die Alpenlédnder
werden dazugerechnet* (Ermacora, in: Jg. 27, 8. 7), doch zeigt sich schnell, da
damit im wesentlichen nichts anderes als das Gebiet der seinerzeitigen Habsburger-
monarchie gemeint ist: So gehort etwa Siidtirol (FluBsystem der Donau?) zu ihm, doch
mit dem Donauraum westlich von Passau beschiftigt man sich so gut wie gar nicht.

In den Beitriigen, die meist nicht linger als zehn Seiten sind, werden jiingste Ent-
wicklungen in Innenpolitik (Minderheitenfragen!), Wirtschaft und Kultur der Staaten
in dieser Region dargestellt. Auch iiber manche schon seit lingerem bestehende Ko-
operation mehrerer dieser Staaten wird berichtet (z.B.: . Internationale Zusammenar-
beit an der Donau auf dem Gebiet der Gewissergiite®; 28, S. 129—133). SchlieBlich
erklirt solches vornehmlich auf Gegenwart und néchste Zukunft hin ausgerichtete In-
teresse, weshalb auch engagierte Auseinandersetzungen mit Problemen der Tagespoli-
tik nicht fehlen (z.B.: Schulstreit in Kérnten; 28, 8. 33—61). Sogar eine Publikums-
beschimpfung ist hier zu finden (Ladislav Miacko; 29, S. 48f.). Historisches hinge-
gen wird selten eigenstéindig abgehandelt, sondern in der Regel bloB einleitend er-
wihnt.

Manche Aufsiitze verdienen, da sie auch von den Lesern der ZfO beachtet werden.
Laszlo Kovagd (Budapest) berichtet iiber die nationalen Minderheiten im heutigen
Ungarn (Deutsche, Slowaken, Kroaten, Slowenen, Serben, Ruménen), namentlich
iiber die Aktivititen ihrer Organisationen und ihres Bildungswesens sowie iiber die
Art und Quantitit der Verdffentlichungen in der jeweiligen ,Nationalititensprache”
(27, S. 75—83). — Karin Schmid (Kéln) erdrtert sehr einleuchtend die volkerrecht-
lichen Probleme bei Entstehen und Untergang der selbstindigen Slowakei (1939, 1945;
27, 5. 119~135). Bei der Sezession wie bei der Wiederherstellung des Gesamtstaats
— hier allerdings nur in Form eines mehrjahrigen Prozesses — sieht sie die Prinzipien
der Selbstbestimmung gewahrt. — Einen instruktiven Uberblick iiber den Verlauf der
Feiern zum 1100. Todestag des hl. Method (1985) in der CSSR und das damalige Rea-
gieren auf seiten des Staates gibt Franci Zwitter (Wien; 28, S. 135—141). — Nationale
Minderheiten im heutigen Osterreich sind das Thema von mehreren Beitriigen. Auller
der bereits genannten Beschiftigung mit der Lage in Kérnten sind noch zwei Beitrige
zu erwihnen: Die offenkundig gefihrdete Situation der kroatischen Presse im Burgen-
land erliutert deren Eisenstiidter Chefredakteur Peter Tyran (29, S. 31-37). Vor al-



