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Käuferbedürfnis nach Variation und Unterhaltsamkeit entgegenkam7. Eine Auswahl 
aus den ca. 800 Blättern, der die Autorin ihre Beispiele entnahm, hätte die Andenken-
produktion hervorragend veranschaulichen können. Konkretere Hinweise zum Anden-
kenkult und dem Kontext der Gegenstände vermißt man auch beim Glas oder dem 
Kunstgewerbe, wo eigentlich ein repräsentatives Spektrum - u.a. Moosdioramen, Pa-
tenbriefe und Glückwünsche - geboten wird (S. 185—194). Auch wenn der wissen-
schaftliche Anspruch des Kataloges (S. 6) von seinem umfangreichsten Kapitel nicht 
eingelöst wurde, ist hier ein facettenreicher Überblick gelungen, sofern man davon ab-
sieht, daß die der Religionsgeschichte zugeordnete Goldschmiedekunst nur in ihrem 
kirchlichen Bezug (S. 267—269) und die Bildhauerei - man denke nur an Christian 
Daniel Rauchs Blücher-Denkmal in Breslau - gar nicht zur Sprache kommt. 

Konnte man in Wien und München vorwiegend aus eigenen Beständen schöpfen, 
so mußten die Exponate der Wertheimer Ausstellung - von eigenen Stücken und den 
stark repräsentierten Sammlungen der Stiftung Kulturwerk Schlesien abgesehen - in 
der Bundesrepublik, Österreich und Polen (S. 258, Nr. VI, 10) entliehen werden. Dabei 
konnten sowohl Raritäten - z.B. viele Leihgaben aus Privatsammlungen - als auch 
berühmte Zeitzeugnisse wie Schleiermacher-Briefe, Werke von C. F. Lessing, Menzel 
oder Hübners Schadow-Porträt gezeigt werden. Bedenkt man, daß 1930 bei der Bres-
lauer Biedermeier-Retrospektive gerade 38 Kunstwerke zusammenkamen8, so entwirft 
vorliegender Katalog erstmalig ein umfassendes Bild dieser Epoche in Schlesien, das 
nicht nur von lokalhistorischem Interesse ist. 

Trier Barbara Mikuda-Hüttel 

7) Zu solchen Fragen vgl. Mit dem Auge des Touristen. Ausstellungskatalog, Tübin-
gen 1981. 

8) E. Scheyer : Schlesische Malerei der Biedermeierzeit, hrsg. i.A. des J.-G.-Her-
der-Forschungsrates Marburg von G. G r u n d m a n n (Reihe C. Schlesien, Bd. 2), 
Frankfurt a.M. 1965, S. 11. 

Eckhard Eggers: Die Phonologie der deutschen Lehnwörter im Altpolnischen bis 1500. 
(Slavistische Beiträge, Bd. 225.) Verlag Otto Sagner. München 1988. IX, 221 S. 

Vor fünfzig Jahren erschien meine Dissertation1, in der ich die deutschen Lehnwörter 
des Polnischen unter Zugrundelegung des mittelhochdeutschen (mhd.) Lautstandes 
einer eingehenden phonologischen Prüfung unterzog mit dem Ziel, den Anteil der 
deutschen Mundarten: Niederdeutsch (Nd.), Mitteldeutsch (Md.) und Oberdeutsch 
(Obd.) an den Entlehnungen näher zu bestimmen. Das Ergebnis war der Nachweis, 
daß die Mehrzahl der vorwiegend im 14. —16. Jh. entlehnten Wörter ostmd. Lautstand 
aufweist, d.h. entweder den entsprechenden deutschen (dt.) Mundarten oder der sich 
in dieser Zeit auf ostmd. Grundlage herausbildenden Verkehrs- und Schriftsprache ent-
stammt. 

Die vorliegende Untersuchung des Polonisten Eckhard E g g e r s , als Dissertation 
aus der Schule des Göttinger Slawisten de Vincenz hervorgegangen, knüpft an meine 
Arbeit von 1939 an (s. S. 2—5); selbstverständlich aber unter den Voraussetzungen, 
wie sie durch die Entwicklung der Linguistik in den letzten fünf Jahrzehnten - nicht 

1) W K a e s t n e r : Die deutschen Lehnwörter im Polnischen, I. Teil: Einleitung u. 
Lautlehre. Diss. phil. Hamburg 1939 (auch = Veröff. d. Slav. Instituts a. d. Friedr.-
Wilh.-Univ. Berlin, Bd. 23), Leipzig 1939 (Nachdr. Kraus Reprint, Nendeln 1968). Der 
geplante II. Teil (Wörterbuch) konnte infolge des Krieges nicht mehr erscheinen u. 
fiel den Bomben zum Opfer. 
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nu r der Phonologie , sonder n des Sprachkontakte s überhaup t -  gegeben sind. Fü r die 

Auswahl des Korpu s der untersuchte n Lehnwörte r stande n ihm die (1939 noc h nich t 

vorhandenen ) historische n Wörterbüche r des Polnische n sowie deren Arbeitsstelle in 

Kraka u zur Verfügung, für die Registrierun g und Auswertun g das modern e Hilfsmitte l 

der EDV . 

Untersuch t werden 524 Entlehnunge n der Zei t zwischen 1251 und 1500, vorwiegend 

aus dem 15. Jh. , auf das allein 434 Erstbelege entfallen . Nich t aufgenomme n wurden 

die frühen , durc h das Tschechisch e aus dem Obd . vermittelte n Wörte r der christliche n 

Terminologie , wie kielich ,Kelch' , klasztor ,Kloster' , mnich ,Mönch' , oùtarz ,Altar' , 
opat ,Abt' usw. Ausgeschieden ha t E. auch alle Wörter , die (wie auch die eben zitierten ) 

bereit s im Deutsche n Lehnwörte r sind, z.B. poln . faùsz (mi t zahlreiche n Ableitungen ) 

< mhd . valsch, vals ,falsch',  da das dt . Wort aus lat. falsus entlehn t ist. Dan n ist freilich 

nich t einzusehen , weshalb der Vf. kwitbryf ,Quittung ' in sein Korpu s aufgenomme n 

hat (S. 111, 161, 188). Di e Begrenzun g auf den Zeitrau m vor 1500 schließt die vielen 

Entlehnunge n des 16.-19. Jhs. mit so wichtigen Wörter n wie bunt Aufruhr' , gatunek 

,Gattung , Art' , handel,  handlować ,Handel , handeln' , koszt, -ować ,Kosten , kosten' , 

szafa ,Schrank ' usw. aus. 

Haupttei l der Untersuchun g ist die phonologisch e Analyse der ausgewählten Lehn -
wörter (S. 40—150), der eine gründlich e Darstellun g des altpolnische n un d mittelhoch -
deutsche n Phonemsystem s vorangeh t (S. 15—39). Bei dem Vergleich der in das Polni -
sche integrierte n Lautfor m eines Lehnworte s mit seiner mhd . Ausgangsform geht es 

E. in erster Linie darum , die r e g e l m ä ß i g e n Vertretunge n (bzw. Substitutionen ) der 

mhd . Laut e im Polnische n zu ermittel n un d statistisch zu präzisieren . Davo n abwei-
chend e Forme n (Ausnahmen ) werden auf phonetisch e Varianzen innerhal b des Mhd . 

zurückgeführt , die Möglichkei t dialektale r Herkunf t nu r in Einzelfälle n eingeräum t (s. 

unten) . Daz u heiß t es (S. 5): „I m Bereich der Ausnahme n kann es unte r Umstände n 

nöti g sein, dialektal e Forme n des Deutsche n zur Erklärun g heranzuziehe n . . . Di e Fra -
ge, ob und in welcher Weise solche Beispiele regelrecht e Substitutione n in bezug auf 

einen Dialek t des Deutsche n sind, stellt sich diese Untersuchun g nicht. " 

An diesem Punk t ist ein kritische r Einwan d angebracht . Wenn man voraussetzt , daß 

die Entlehnunge n durc h mündlich e Sprachkontakt e erfolgten -  un d das wird in dem 

untersuchte n Zeitrau m die Regel gewesen sein - , so ist zu bedenken , daß die deutsche n 

Kontaktpersone n (Kaufleute , Händler , Handwerker , Bauern , Schiffsleute u. a.) sicher 

keine genormt e Hochsprache , sonder n -  ihre r jeweiligen Herkunf t entsprechen d - ein 

meh r oder minde r dialektgebundene s Deutsc h sprachen . In seiner einseitigen Fixie-
run g auf das Mittelhochdeutsch e der Wörterbüche r (M . Lexer) , die zudem überwie-
gend den Wortschat z der Dichtung , eine r gehobene n Sprachschich t also, enthalten 2

, 

verkenn t E. auch die Bedeutun g der Geschäfts - un d Verkehrssprache n der Zeit , vor 

allem des Mittelniederdeutsche n (Mnd. ) der Hanse , des Ostmitteldeutsche n des Deut -
schen Orden s und des sogenannte n ,gemeine n Deutsch ' im oberdeutsche n Süden unte r 

Einflu ß der Kanzleie n in Pra g un d Wien. 

In Einzelfälle n sieht der Vf. sich dennoc h genötigt , dialektal e Herkunf t eines Lehn -
wortes anzunehme n ode r zumindes t zu erwägen. So etwa für bruk, -ować ,Steinpflaster , 

pflastern ' (mnd. , S. 176), gierada ,Mitgift ' (S. 113, das aber ehe r auf mnd . gerade be-
ruht) , fartuch ,Schürze ' (S. 66), hebel, Hobel ' (S. 65, nd.) , graca , Art Hacke , Kratze ' 

(S. 124), koga , Kogge' (mnd. , S. 125), kula ,Kugel , Geschoß ' (S. 188), krochmal stär -
ke' (ostmd. , S. 103), lachtr ,Längenmaß ' (ostmd. , ebenda) , pusz ,Busch ' (schles. , 

2) Vgl. dazu mein e Hinweis e in: Deutsch-polnisch e Sprachkontakt e (Beiträg e zur 

gleichnamige n Tagung in Göttinge n 1984), hrsg. von A. P o h l u. A. d e V i n c e n z 

(Slavist. Forschungen , Bd. 52), Köln , Wien 1987, S. 93. 
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S. 103), soùtys .Schultheiß ' (S. 69f.), szropa ,Striege l f. Pferde ' (schles. , S. 55) mit 
unverschobene m -pp-,  dem typischen Kennzeiche n mitteldt . Mundarten . Fü r fast alle 

diese „Ausnahmen " (im Sinn e des Vfs.) zeigt sich, daß die poln . Substitutione n im 

Hinblic k auf die dialektale n Vorlagen durchau s als regelmäßi g anzusehe n sind. Da s 

gilt auch für die Kontraktio n von mhd . -age-  zu -ä-,  z.B. in Kompositi s mit -nagel > 

poln . -nal  (bretnal, hufnal usw.) ode r -wagen- > poln . -wan-  (rydwan, wantuch, wan-
szos, S. 121), die alle aus ostmd . Vorlagen stamme n (wanszos aus der Ordenssprache 3

) 

und so häufig sind (11 Fälle!) , daß der Vf. bereit ist, sie als „absolu t regelmäßig" anzu -
erkennen , da sie auch bei Lexer gebuch t sind. 

Zu einigen Ausführunge n sind Berichtigunge n bzw. Ergänzunge n erforderlich . Zu 

abszlag ,Zierumrandung ' (S. 72, 173): Vorlage ist nich t mhd . ufslac, sonder n frühnhd . 

Abschlag. -  Brak ,Auswahl, Ausschuß ' (S. 175) ist im Dt . nich t erst bei Grim m belegt; 
es ist die ostmd . For m des mnd . wrak un d in Ordensquelle n reich bezeugt 4. -  Zu bur

sztyn un d seinen Variante n s. meine n Beitra g in der Festschrif t für A. de Vincenz 

(1987), den E. nich t meh r benutze n k (S. 118, 139): Di e Entwicklun g von -chs-  zu 

-ss-  ist schon mnd . und noc h heut e imonnte.  Auszugehen ist von nd.-ostmd.  burnen 

,brennen'.  - Zu  dyszel, dyszla ,Deichsel'  Nd . die Regel (neund . Busse ,Büchse' , Flass 

,Flachs' , Foss ,Fuchs' , wassen ,wachsen ' usw.). Dahe r auch poln . lasz ,Lachs ' < mnd . 

lass. -  Verfehlt ist die Zuordnun g von s(z)trekfisz,  -fus u. Variante n (S. 64f.) zu sztok

fisz u. ähnl . ,Stockfisch' . Beide Wörte r sind zu trennen : Sztrekfisz bzw. -fus ist entlehn t 

aus ostpreuß . Stregfisch (Frischbie r II , 379, dor t auch Stregfuß, dem mnd . streckevot 

entspricht) . -  Da s für zantuz,  zamtuz ,Bordell ' postuliert e (S. 97, 205) mhd . *schanthüs 

ist bisher nich t zu belegen . 

Ungeachte t der vorstehende n Kritik verdien t die Arbeit volle Anerkennung . Ih r 

Wert liegt vor allem in der eingehenden , den Ansprüche n der neuere n Linguistik genü-
genden Darstellun g un d Interpretatio n der Regelmäßigkeite n in der phonologische n 

Substitutio n beim Entlehnungsprozeß . Durc h die Beschränkun g auf ein stren g definier -
tes Korpu s ist es dem Vf. gelungen , konkrete , quantitati v bestimmbar e Ergebnisse zu 

erzielen . Andererseit s erweist sich, daß sein Verfahren der besondere n sprachliche n 

Situatio n in Deutschland , der dialektale n Vielfalt wie auch der Mehrschichtigkei t 

gleichzeitiger , übergreifende r Sprachsystem e nu r bedingt gerech t werden kann . So blei-
ben manch e der schon 1939 angesprochene n Problem e weiterhi n ungelöst . 

Hie r ist zunächs t der Rückgriff auf die Geschicht e jedes einzelne n Lehnworte s gebo-
ten . Dabe i sollten die Lehnwörte r in den poln . Dialekte n un d im Kaschubischen 5 ein-
bezogen werden . Besonder e Beachtun g verdiene n auch alle Varianten , die zum Teil 
auf Mehrfachentlehnun g desselben Wortes 6 beruhen . 

Hamburg-Loksted t Walter Kaestne r 

3) Zs. für slavische Philologi e 43 (1983), S. 160f. 
4) Siehe Sprachkontak t in der Hanse , hrsg. von St. U r e l a n d (Linguistisch e Arbei-

ten , Bd. 191), Tübinge n 1987, S. 139. 

5) F. H i n z e : Wörterbuc h und Lautlehr e der deutsche n Lehnwörte r im Pomorani -
schen (Kaschubischen) , Berlin 1965. 

6) Vgl. dazu A. d e V i n c e n z : Lehnwörte r in Kontakt , in: Festschr . f. H . Bräue r 

(Slavistische Forschungen , Bd. 53), Köln , Wien 1986, S. 713-727 . 


