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für verfehlt. Wenn sich etwas sicheres finden  lassen sollte, müßt e dieses im Namenbe -
stand möglich sein. Da s ist bisher nich t gelungen . 

Auf die Existen z vorslawischer Gewässernamen , darunte r z.B. Jania (S. 143f.), wird 

im Gegensat z zu frühere n Arbeiten jetzt verwiesen. Auch bei der Frage der ethnische n 

Zuordnun g der Lausitze r Kultu r wird im Gegensat z zu zahlreiche n Auffassungen polni -
scher Gelehrte r jetzt eine ander e These vertrete n und an einen Zusammenhan g mit 
den Veneter n gedacht . Diese sollen auch dem Flu ß Wierzyca,  alt Verissa, seinen Name n 

gegeben habe n (S. 7). Beide Annahme n sind fraglich, da wir von den Veneter n so gut 

wie nicht s wissen. Zu m Flußname n Wierzyca vgl. Hydronymi a Europaea , Lfg. 1, Wies-
baden , Stuttgar t 1985, S. 37. 

Auch an einer andere n von archäologische r Seite vorgebrachte n These , nac h der in 

dem Untersuchungsgebie t Slawen bereit s vor Christ i Gebur t nachgewiese n werden 

könne n (S. 7), ist Skepsis angebracht . Wenn es stimmt , daß in den Name n Persante, 

Baùtyk „Ostsee " und Elbing die Liquidametathes e unterbliebe n ist, dan n könne n diese 

Name n den Slawen erst sehr spät bekann t geworden sein, keinesfalls bereit s um Christ i 

Geburt . Überzeugende r ist da schon des Vfs. Annahme , auf Grun d von archäologi -
schen un d linguistische n Arbeiten die slawische Besiedlun g des Kreises in einen enge-
ren Zusammenhan g mit der Kujawiens und Großpolen s zu stellen . Weniger deutlic h 

sind die Beziehunge n zu den Kaschuben . 

Im Unterschie d zu bisherigen Arbeiten legte G . großen Wert auf die gegenseitigen 

Beziehunge n zwischen den Ortsname n einerseit s und den Flur - und Fischerflurname n 

andererseits , den n nu r auf diese Weise könn e man das gesamte Namensyste m erfassen 

und jedem einzelne n Name n gerech t werden (S. 17). Da s ist eine Auffassung, die man 

nur unterstütze n kann . In diesem Zusammenhan g ist für die Deutun g der Gewässer

name n auf die oben bereit s erwähnte , von G . bearbeitet e un d im gleichen Jah r wie 

die hier vorzustellende n Monographi e erschienen e Lieferun g der Hydronymi a Euro -
paea nachhalti g hinzuweisen . 

Auf die Deutun g einzelne r Name n kann , so verlocken d die Diskussion auch wäre, 

hier nich t eingegangen werden . Hingewiese n sei allerdings auf die Erklärun g der prußi -
schen Name n des Kreises Stargard , es sind Bijocin(o) (S. 21 f.), *Labünkai  (S. 43f.) 

und Mermet (S. 48). Diese baltische n Relikt e wurden nach dem Vf. von Pruße n gege-
ben , sie sich im 13. Jh . dem Druc k des Deutsche n Ritterorden s entzoge n und sich im 

Kreis Stargard niederließe n (S. 203). Di e Diskussion darübe r dürfte noc h nich t abge-
schlossen sein, mein e eigene Auffassung habe ich an Han d der Chronologi e der Name n 

an andere r Stelle vorgebrach t (Zu r Toponymi e Pomesaniens , in: Beiträge zur Namen -
forschung , N . F. 16, 1981, S. 422-443) . 

Di e Arbeit G. s ist ohn e Frage wertvoll, wir sind dankba r für die Aufarbeitun g der 

Name n des Kreises Stargard und hoffen, daß durc h den Tod des Vfs. und Leiter s der 

Danzige r Arbeitsgrupp e kein Abbruch der Arbeiten an dem gesteckten Zie l eintrete n 

möge . 

Sieboldshause n bei Göttinge n Jürgen Udolp h 

Friedrich Bordiert: Burgenland Preußen. Die Wehrbauten des Deutschen Ordens und 

ihre Geschichte. Mahnert-Lue g bei Langen-Müller . München , Wien 1987. 304 S., 
zahlr . Abb. 

Di e Burgen des Deutsche n Orden s in Preuße n wurden und werden oft gerühmt . 

Auch wenn es nich t zutrifft, daß , wie Friedric h B o r c h e r t S. 9 schreibt , „di e letzte n 

umfassende n Werke über die Burgen des Deutsche n Ordens " vor meh r als fünfzig Jah -
ren erschiene n sind (das auch im Literaturverzeichni s S. 295 genannt e Buch von N . 

v. H o l s t über die Deutschordensburge n erschien 1981), ist doch richtig , daß über 


