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Dresden reiste und die Regentschaft Radziejowski tibertrug, die alten Spannungen in
voller Schirfe wieder hervortraten. Als August im Vorfeld des Nordischen Krieges eine
auf Livland zielende antischwedische Politik betrieb, wobei er hoffte, durch eine erfolg-
reiche militdrische Aktion seine ungefestigte Stellung in der Adelsrepublik zu verbes-
sern, versagten ihm weite Kreise der Magnaten und der Szlachta die Gefolgschaft.
Nicht zuletzt trug diese fortwihrende Instabilitit zu den Erfolgen Karls XII. in den
ersten Jahren des Nordischen Krieges bei, in denen Polen zum Spielball im Kriftespiel
der Michte und zum Tummelplatz fremder Heere wurde. Der Pazifikationsreichstag
von 1699 konnte diese Entwicklung nicht aufhalten, wenn ihm auch ein gewisser zeitli-
cher Beruhigungseffekt zugeschrieben werden muB.
Berlin Stefan Hartmann

Henryk Kocdj: PreuBien und Deutschland gegeniiber dem Novemberaufstand 1830—1831.
Aus dem Polnischen iibersetzt von Christoph Schatte, (Prace Naukowe Uniwersy-
tetu Slaskiego w Katowicach, Nr. 1161.) Verlag Uniwersytet Slaski. Katowice 1990.
167 5., 16 Abb.

Zu den besten Kennern des polnischen Novemberaufstandes und seiner europii-
schen Dimensionen gehort zweifelsohne Henryk Kocéj. Deshalb ist es grundsatzlich
zu begriien, daB seine einschligigen Forschungsergebnisse nun auch in einer deut-
schen Ubersetzung vorliegen. Es fehlt in dem anzuzeigenden Werk allerdings jeglicher
Hinweis auf die dieser Ubersetzung zugrundeliegenden polnischen Originale, so daB
kaum Riickschliisse auf die Aktualitit der Forschungsergebnisse moglich sind. Warum
diese Angaben unterblieben sind, entzieht sich der Kenntnis des Rezensenten; ein
Vergleich offenbart aber, daB K.s Veroffentlichungen aus den Jahren 1970 (,,Niemcy
a powstanie listopadowe. Sprawy powstania listopadowego w niemieckiej opinii publi-
cznej i polityce pruskiej 1830—1831% [Deutschland und der Novemberaufstand. Der
Novemberaufstand in der deutschen 6ffentlichen Meinung und in der preuflischen Poli-
tik 1830—1831]) und 1980 (,,Prusy wobec powstania listopadowego® [Preulen ange-
sichts des Novemberaufstandes]) fiir die Einleitung und die ersten fiinf Kapitel die
Grundlage bildeten. Die Beitrage wurden z. T. leicht erginzt und erweitert. Lediglich
der SchluBabschnitt (,,Die Meinung der deutschen Offentlichkeit zum Novemberauf-
stand") scheint neu zusammengestellt worden zu sein, Teilstiicke finden sich aber be-
reits in den genannten Werken K.s. Die Quellenbasis wurde nicht erweitert, in das
Literaturverzeichnis sind einige wenige Titel neu aufgenommen worden (andere hinge-
gen weggefallen) und nur der 30 Seiten umfassende Dokumentenanhang diirfte aus-
driicklich fir diese Veroffentlichung zusammengestellt worden sein. Bemerkenswert
ist, daB selbst im Literaturverzeichnis K.s 0. g. Arbeiten nicht aufgefiihrt worden sind.

Aus dem Gesagten ergibt sich, daB K. keine neuen Forschungsergebnisse vorgelegt
hat. Zur Orientierung iiber den Inhalt des hier anzuzeigenden Buches sei deshalb auf
die in dieser Zeitschrift (Bd. 27 [1978], S. 129—131 u. 33 [1984], S. 459—461) erschiene-
nen ausfithrlichen Rezensionen zu den o.g. polnischsprachigen Werken K.s hingewie-
sen. Es ist fiir einen Rezensenten naturgemilB unbefriedigend, auf eine inhaltliche Wiir-
digung des zu besprechenden Werkes verzichten zu miissen, aber wenn es kaum etwas
zu erginzen gibt . .. Leider hat K. die in den angefiihrten Rezensionen geduBerte Kritik
an seinen Arbeiten ganz offensichtlich nicht zur Kenntnis genommen. Nach wie vor
dominieren Zitate aus der Primir und Sekundérliteratur, deren Kommentierung iiber
weite Strecken kritiklos iibernommen wird, den Text. Der Anteil eigenstdndiger Analy-
se und Interpretation fallt demgegeniiber zu gering aus.

Ein weiterer Mangel darf nicht ungenannt bleiben: eine streckenweise ganzlich unzu-
reichende Ubersetzung. Haufiger, vollig ungerechtfertigter Tempuswechsel, grammati-
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sche Fehler, Wortungetiime (,,Beeindruckung®, ,,Offentlichkeitsmeinung®, , Jahrung*)
und veraltete Ausdrucksweisen (,skrupulate Achtung der Grenzen®, ,,Scharpie”) er-
schweren die Lektiire nicht unerheblich. Ein verantwortungsbewufiter Lektor hiitte
hier ein weites Betatigungsfeld gefunden! Eine griindliche inhaltliche und sprachliche
Uberarbeitung ist dieser Publikation zu wiinschen.

Kiel Eckhard Hiibner

Anita Krystyna Shelton: The Democratic Idea in Polish History and Historiography:
Franciszek Bujak (1875-1953). (East European Monographs, No. CCLXVIL.).
Columbia University Press. New York 1989. IX, 315 S. § 47.50.

Uber die eminente Rolle, die Historiker und Geschichtsschreibung im politischen
Leben Polens wihrend der Teilungszeit gespielt haben, liegen umfangreiche Analysen
und Darstellungen vor. Wie anderswo in Osteuropa auch war dabei ein wichtiges, wenn
nicht das vornehmste Ziel der Historiographie, die Erinnerung an eine bessere Vergan-
genheit zu bewahren bzw. aus den Fehlern zu lernen und die Entwicklungen zu durch-
leuchten, die zum Verlust der Unabhiingigkeit gefiihrt hatten. Mit der Wiederherstel-
lung des polnischen Staates nach dem Ersten Weltkrieg schienen dann die Historiker
ihre wichtigste Aufgabe erfiillt zu haben. Dementsprechend lie nun auch das Interesse
an ihrer Arbeit nach, da ihre bisherige Funktion sozusagen auf den Staat iibergegangen
war. Wie die amerikanische Historikerin Anita Krystyna Shelton in der kurzen Ein-
leitung ihres hier vorliegenden Buches ausfiihrt, habe die polnische Gesellschaft jedoch
weiterhin Rat und Fithrung bei den Historikern gesucht. Welche Rolle diese im Polen
der Zwischenkriegszeit spielen konnten, versucht sie an Leben und Wirken von Fran-
ciszek Bujak zu exemplifizieren.

Es ist die ,,demokratische Idee in der polnischen Geschichte und Historiographie®,
die der Vf.in den epistemologischen Rahmen liefert, in dem sie ihr Thema angeht.
In einem nicht allzu umfangreichen Kapitel skizziert sie daher zunéchst Bedeutung und
Anteil der polnischen Historiker an der Entwicklung einer nationalen Identitat seit
1772. Als grundlegende Erkenntnisse und wichtigste Beitrage der Geschichtsschreibung
jener Periode unterstreicht sie dabei einmal die Konzentration auf die Frage nach den
Ursachen fiir die Teilung, zweitens die erkennbare Entmythologisierung und Verwis-
senschaftlichung der Historiographie sowie drittens die zunehmende Einstellung, Ge-
schichte und Geschichtsschreibung didaktisch zu instrumentalisieren. Die Geschichte
als ,magistra vitae* und im konservativen, staatsglaubigen Sinn der Krakauer Schule
verstanden, war es aber auch, die in den letzten Dekaden des 19. Jhs. Anst6Be zu einer
neuen, emanzipatorischen Entwicklung in der polnischen Historiographie gab, weil ih-
re Philosophie herausgefordert wurde. In der Auseinandersetzung mit der jiingeren
Warschauer Schule wurde der Weg fiir eine methodologische wie inhaltliche Erweite-
rung gebahnt — hin zur Sozialwissenschaft. Damit verbunden waren Veriinderungen
in der akademischen Welt, deren soziale Zusammensetzung bunter wurde.

Zu der neuen Studentenschaft, die nun die konservativen Lehrer herausforderte,
gehorte auch der Bauernsohn Bujak, dessen frithe Biographie Sh. kurz streift, um sich
dann dessen wissenschaftlichem Werdegang zu widmen. Bujak gehérte wie W. Sobieski,
O. Halecki, W. Tokarz u.a.m. zu jenem Kreis junger Historiker, die, angeregt durch
Vorbilder wie T. Korzon und ihrer Herkunft bewuf3t, dort weitermachen wollten, wo
Lelewel etwa begonnen hatte, nimlich Geschichte als die Geschichte des Volkes zu
begreifen, die dessen Dasein bestimmenden Krifte und Strukturen zu erfassen. Und
dies fithrte Bujak zur Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, die als wissenschaftliche Diszi-
plin in Polen begriindet zu haben, sein Werk ist. Denn nur durch das Studium der mate-
riellen Kultur, ihrer 6konomischen, technologischen und sozialen Voraussetzungen und
Entwicklungen war nach seiner Auffassung der Zugang zur Vergangenheit moglich,



