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„Das Wahrnehmen und Erleben von Fremden ist eine auf keine bestimmte Zeit oder 

Epoche beschränkte Erfahrung des Menschen“ (S. 15). So leitet Anna A u r a s t  ihre als 

Dissertation bei Hans-Werner Goetz in Hamburg eingereichte Studie über die Fremdwahr-

nehmung zweier hochmittelalterlicher Chronisten, des sog. Gallus Anonymus und des Pra-

ger Domdechanten Cosmas von Prag, ein. Das vorliegende Buch ist eine für die Druckfas-

sung gekürzte Version der Dissertationsschrift von 2015 mit dem Titel: „Gesichter des 

Fremden. Verschiedene Wir-Gruppen und ihre Abgrenzung von Fremden in den Chroni-

ken des Gallus Anonymus und Cosmas von Prag“. 

Den Untersuchungsgegenstand dieser sorgfältig strukturierten Studie bilden zwei Chro-

niken, die Cronicae et gesta ducum sive principium Polonorum des Gallus sowie die 

Chronica Boemorum des Cosmas. Im Zentrum steht die Frage nach den Vorstellungen von 

Fremdheit und Fremden im Hochmittelalter. Konkret geht es um die Wahrnehmung und 

Bewertung von Fremden. Die Arbeit ordnet sich also in die immer größer werdende An-

zahl von Beiträgen zur Geschichte hochmittelalterlicher Vorstellungen ein.  

Die Beschäftigung mit Fremdheit im Allgemeinen wie mit Fremden (bzw. den Ande-

ren) im Besonderen ist ein Themenfeld, das bereits seit mehr als zwei Jahrzehnten Kon-

junktur hat. Sich zunächst vorwiegend auf die Fremdwahrnehmungen des Spätmittelalters 

und der Neuzeit konzentrierend, wendet sich die Forschung seit geraumer Zeit immer stär-

ker früheren Epochen zu. Auch die zuvor recht starre Fixierung auf den „weit Entfernten“ 

und „Exotischen“ beginnt sich aufzulösen, sodass nun verstärkt diejenigen Fremden in den 

Blick geraten, die ganz in der Nähe vorzufinden sind. Genau in dieses erweiterte For-

schungsfeld stößt A. mit ihrer Studie vor. Sie konzentriert sich auf die unmittelbare Nach-

barschaft zu den deutschen Ländern des Römischen Reiches und wendet sich der hochmit-

telalterlichen Wahrnehmung in der osteuropäischen Peripherie zu. Damit bewegt sie sich 

auf bislang wenig ausgetretenen Pfaden.  

Dieser Umstand spiegelt sich auch in der Quellenauswahl wider. Bewusst lässt A. die 

bereits zur Genüge untersuchten Schriftzeugnisse aus dem römisch-deutschen Reich außer 

Acht und nimmt zwei historiografische Quellentexte in den Blick, die für einen kompara-

tistischen Ansatz gut geeignet sind. Beiden ist eine nahezu identische Entstehungszeit zu 

attestieren (Anfang des 12. Jh.), und auch in ihrer Struktur und Intention lassen sich beide 

gut miteinander vergleichen. Die räumliche Nähe ermöglicht es darüber hinaus, auf den 

Grad der Ähnlichkeit in der Wahrnehmung von Fremden und Fremdheit der beiden Chro-

nisten zu schließen. 

Neben der Frage nach der Vorstellung und Wahrnehmung werden auch die Ursachen 

und Funktionen der Darstellung sowie die Bewertung von Fremden in den Blick genom-

men. Sich nicht nur für das Beschriebene interessierend, wendet sich die Vf. auch dem 

Schreibenden samt seinen mentalen Zuständen und kulturellen Bindungen zu. Die Erfor-

schung der Vorstellungswelt des jeweiligen Quellenautors – seine Bilder, Eindrücke, sub-

jektiven Empfindungen, Meinungen und (Vor)urteile – ist dafür essenziell. Dazu gilt es, 

wie A. in der Einleitung betont, „zum einen, den historischen Kontext und die (Abgren-

zungs-)Absichten der mittelalterlichen Verfasser genau zu bestimmen und dann die identi-

tätsstiftenden Mechanismen der Abgrenzung von Fremden und Anderen im Text zu erken-

nen und zu analysieren, und zum anderen, weitere Funktionen der Fremdenbilder in den 

Werken der Chronisten vor demselben Hintergrund zu orten und zu deuten“ (S. 18). 

Bevor die beiden Chroniken miteinander verglichen werden, leistet A. noch die nötige 

theoretische Vorarbeit. Ihr Hauptanliegen ist es, Fremdheit in einer Weise zu definieren, 

die unseren heutigen Fremdheitsbegriff adäquat widerspiegelt und eine differenzierte Un-

tersuchung des bzw. der Fremden zulässt. In Ermangelung theoretischer Modelle zum The-

ma „Fremde und Fremdheit“ unternimmt sie den Versuch, den theoretischen Rahmen für 

eine systematische Untersuchung von Fremden und Fremdwahrnehmungen in mittelalter-



 

 

lichen Quellen selbst abzustecken. Sie geht dabei in zwei Schritten vor. Mit dem Rekurs 

auf die bisherigen Forschungen zu diesem Themenkomplex versucht sie den Begriff des 

Fremdseins zu präzisieren. Es werden vier Bedeutungen von „fremd“ (erstens als „nicht zu 

der eigenen Gruppe gehörend“; zweitens als „jemandem gehörend, der fremd ist“; drittens 

als „unbekannt/unvertraut“; viertens als „unverständlich, unerklärlich“, S. 28) und sechs 

Dimensionen des Fremdseins (räumlich/zeitlich; ethnisch/politisch; religiös; kulturell; 

sprachlich; gesellschaftlich-institutionell) unterschieden. Ferner erläutert A. – unter Rück-

griff auf Überlegungen aus anderen Wissenschaftsdisziplinen –, wie unser moderner Be-

griff von „fremd“ für eine Untersuchung von Fremdwahrnehmungen mittelalterlicher Au-

toren und deren Schriften genutzt werden kann. Von dieser methodischen Ausrichtung ver-

spricht sich die Autorin, Fremdheitsphänomene in mittelalterlichen Werken aufspüren und 

untersuchen zu können, die sich allein mit Hilfe der Begriffsgeschichte nicht hinreichend 

erforschen lassen. Die Denk-, Verständnis- und Mentalitätsstrukturen der Autoren, die sich 

in den Chroniken manifestieren, werden auf diese Weise sichtbar. Auch wenn dadurch 

eine genaue Kontextuntersuchung mehr Gewicht erhält, wird der Rückgriff auf die be-

griffsgeschichtliche Methode nicht obsolet. Deutlich wird dies allein schon daran, dass hier 

ausschließlich schriftliche Quellen die Überlieferungsgrundlage bilden.  

Die Studie besteht aus vier Hauptkapiteln, die sich jeweils in zahlreiche Unterkapitel 

aufgliedern. Im ersten, einleitenden Kapitel werden der Forschungsstand, die theoretische 

Arbeitsgrundlage und Methode, die Textauswahl sowie die weitere Vorgehensweise erläu-

tert. Sodann folgen die beiden Hauptteile der Studie, in denen die beiden Chronisten wie 

auch ihre Chroniken getrennt voneinander behandelt werden. Dabei werden beide dem 

gleichen Frageraster unterworfen, wodurch autorspezifische Wahrnehmungen von Frem-

den abgebildet werden und eine übersichtliche und systematische Analyse gewährleistet 

ist. 

Beginnend mit Gallus, folgt nach der Vorstellung des Chronisten, seines Werkes sowie 

seiner Vorstellungswelt ein kurzer historischer Abriss. Dieser dient der Einführung in die 

Besonderheiten der jeweiligen Region, in der die Chronik entstanden ist. Im Anschluss an 

den historischen Überblick folgt, basierend auf dem abgesteckten theoretischen Rahmen, 

die eigentliche Analyse des Quellentextes. Eingeleitet wird die Analyse durch eine Heraus-

arbeitung des „Eigenen“ in dem Quellentext, da nur durch die Identifizierung einer „Wir-

Gruppe“ eine Untersuchung des Fremden erfolgen kann. Analog dazu wird in der Folge 

mit Cosmas und seiner Chronik verfahren. Mit dieser separaten Behandlung der Chronis-

ten gelingt es A, die für jeden der beiden Autoren spezifischen Wahrnehmungen zu erfas-

sen.  

Die Ergebnisse der beiden Hauptteile werden anschließend in einem vergleichenden 

und konzisen Fazit in Beziehung zueinander gestellt. Die Vf. stellt Ähnlichkeiten und Un-

terschiede in den jeweiligen Vorstellungen von Fremden fest und resümiert diese vor dem 

Hintergrund der bisherigen Forschung. Dabei versäumt sie nicht, auch die Gründe für die 

Unterschiede (z. B. Motivationen und Überzeugungen) in der Darstellung von Fremden in 

der jeweiligen Chronik aufzuführen.  

Bilanzierend stellt A. fest, dass die überwiegende Mehrheit der Abgrenzungen von 

Fremden in den beiden Werken der Kategorie „nicht zu der eigenen Gruppe gehörend“ zu-

zurechnen sind. Abgrenzungen in Bezug auf die drei übrigen Bedeutungen von „Fremde“ 

sind hingegen nur selten vertreten. 

In einem dem Anhang vorangestellten und außerhalb der Teilkapitel der Arbeit stehen-

den 13-seitigen „Appendix“ beschreibt die Vf. abschließend noch einmal ihre methodi-

schen Grundlagen und nimmt eine Einordnung ihres Vorgehens in die geschichtswis-

senschaftlichen Diskussionen vor. 

Ein 20-seitiges Quellen- und Literaturverzeichnis rundet das Werk ab. Vergebens sucht 

der Leser hingegen nach irgendeiner Art von Register, das die Arbeit mit diesem ansonsten 

durchaus gelungenen Werk um einiges erleichtern würde. 



 

 

Auch wenn beim Studium dieser Arbeit der Eindruck entsteht, dass sich die Vf. mit 

Gallus und seiner Chronik etwas besser auskennt als mit dem Prager Domdechanten, kann 

ihre Arbeit dennoch als wegweisend angesehen werden. Sich auf eine breite Forschungs-

literatur stützend und mit einem durchaus ansprechenden theoretischen Modell operierend, 

das durch die Zuhilfenahme der begriffsgeschichtlichen Methode ergänzt wird, gelingt es 

ihr, das Phänomen der Fremdheit und der Abgrenzung in den beiden Chroniken plausibel 

aufzuzeigen. Auch werden die unterschiedlichen Formen der Identitätsbestimmung und  

-verankerung durch Abgrenzung und Nähe zu anderen Gruppen sichtbar. Die Vf. vermag 

dadurch einige Desiderate der Fremdheitsforschung ein Stück weit zu schließen und „einen 

wertvollen Beitrag zur Fremdheitsforschung generell zu leisten“ (S. 299). 

Münster  Martin Koschny 

 

 

Interregna im mittelalterlichen Europa. Konkurrierende Kräfte in politischen Zwischen-

räumen. Hrsg. von Norbert K e r s k e n  und Stefan T e b r u c k . (Tagungen zur Ostmittel-

europaforschung, Bd. 38.) Verlag Herder-Institut. Marburg 2020. 291 S. ISBN 978-3-

87969-434-1. (€ 45,–.) 

Der vorliegende Band hat sich das umfassende und ambitionierte Ziel gesetzt, Unter-

brechungen königlicher, päpstlicher und auch bischöflicher Herrschaft im 12.–15. Jh. 

vergleichend zu untersuchen und dabei neben den historischen Erscheinungsformen und 

Dynamiken auch die Brauchbarkeit des Begriffs „Interregnum“ für die Analyse zu prüfen. 

Das Anliegen und die Perspektive verdienen Aufmerksamkeit. Nicht nur die aktuelle 

zeitgenössische Erfahrung sollte unser Interesse an Phasen schwacher oder – wie Thomas 

Z o t z  es in seinem einführenden Beitrag zu Interregna in Ostmitteleuropa insgesamt for-

muliert – prekärer Herrschaft befördern. Die Vorliebe, die die historische Forschung über 

lange Zeit für vermeintlich starke Herrscherfiguren gezeigt hat, findet sich ja auch schon in 

den Rückblicken zeitgenössischer Chronisten auf die Ereignisse des hohen und späten 

Mittelalters. Ein Perspektivenwechsel eröffnet durchaus neue Forschungsfelder. Die vor-

liegenden Beiträge wurden auf einer einschlägigen Tagung zur Ostmitteleuropaforschung 

vorgetragen, und die Organisatoren und Hrsg. hatten bei der Planung eine mögliche Typi-

sierung verschiedener europäischer Interregna im Sinn, um „strukturelle Elemente dieser 

herrscherlosen Zwischenräume“ (S. 10) in vergleichender Analyse herauszuarbeiten. Dafür 

haben die Hrsg. einen Katalog von 7 Fragen formuliert, zusammengefasst unter den drei 

Stichworten „Akteure“, „Praktiken“, „Wahrnehmungen“.   

Die Einleitung formuliert die Erwartung, dass die Beiträge diesen Fragen für jede Inter-

regnumskonstellation einzeln nachgehen. Man ahnt, dass es schwierig sein könnte, dies 

umzusetzen. Die Beiträge umfassen ein weites Spektrum: das Königtum Wilhelms von 

Holland (Ingrid W ü r t h ), das österreichische Interregnum (Roman Z e h e t m a y e r ) und 

einen Dynastiewechsel in Pommerellen (Norbert K e r s k e n ) im 13. Jh., die brandenburgi-

sche Herrschervakanz (Mario M ü l l e r ), den Dynastiewechsel in Böhmen (Martin 

W i h o d a ) und Ungarn (Julia B u r k h a r d t ) im frühen 14. Jh., die kurzen Interregna im 

Vorfeld und Umfeld des Hundertjährigen Krieges in Frankreich (Gisela N a e g l e ), das 

Königreich Polen in zwei Herrschaftskrisen: am Ende des 14. Jh. (1370–1382: Andrzej 

M a r z e c ) und in der Mitte des 15. Jh. (1444–1447: Paul S r o d e c k i ) sowie ein verglei-

chender Blick auf geistliche Sedisvakanzen im Papsttum des 13. und 14. Jh. (Andreas 

F i s c h e r ) und in der Diözese Würzburg 1122/26–1128 (Stefan P e t e r s e n ). Ausdrück-

lich halten die Hrsg. fest, dass sie mit der Auswahl keine Vollständigkeit anstreben, und 

das wird man jedem, der sich auf das Wagnis vergleichender Untersuchungen einlässt, 

auch zugestehen.  

Wenn man an sehr unterschiedliche Untersuchungsfelder eine Reihe von Fragen richtet, 

dann ist es kaum zu vermeiden, dass die Ergebnisse mit einem Blick nur schwer zu erfas-

sen sind. Die Expertinnen und Experten bieten gedrängte, kenntnisreiche Zusammen-

fassungen der jeweiligen Herrschaftskrisen oder -lücken. Einige Beiträge (besonders seien 


