
 

 

 

 

weitere ostmitteleuropäische Bevölkerungsgruppen und Nationen innerhalb eines solchen 

Rahmens einbezogen werden. Zusammen mit diesem weiterführenden Potenzial zeichnet 

sich der Band durch die international vielfältige Herkunft der Autorinnen und Autoren, die 

enge Orientierung der einzelnen Beiträge am Gesamtthema sowie durch eine ersichtliche 

Sympathie für methodologische Frische aus.  

Leipzig Markus Kirchhoff 

 

 

Von der letzten Zerstörung. Die Zeitschrift „Fun letstn churbn“ der Jüdischen Histori-

schen Kommission in München 1946–1948. Hrsg. von Frank B e e r  und Markus R o t h . 

Übertr. aus dem Jiddischem von Susan H i e p , Sophie L i c h t e n s t e i n  und Daniel W a r -

t e n b e r g . Metropol. Berlin 2021. 1032 S., Ill. ISBN 978-3-86331-557-3. (€ 49,–.)  

„Als ich in München war“, schrieb 1946 der jüdische Historiker und Pionier der Holo-

caustforschung Philip Friedman (1901–1960), „habe ich mich mit Eurer Arbeit bekannt 

gemacht. Ich bin voller Bewunderung [...]. Sie wird dabei helfen, unseren Märtyrern einen 

Gedenkstein zu errichten, und einen wichtigen Beitrag zu dem großen Yizkor-Buch [Ge-

denkbuch] darstellen, das wir, [...] unseren Brüdern und Schwestern, die den Märtyrertod 

erlitten haben, schuldig sind zu schreiben“ (S. 46). Diese Zeilen waren der Jüdischen His-

torischen Kommission des Zentralkomitees der befreiten Juden in der amerikanischen Zo-

ne in München gewidmet – eines von etlichen jüdischen Dokumentationsprojekten zu Le-

ben und Leiden, Widerstand und Vernichtung unter deutscher Besatzung, die unmittelbar 

nach Kriegsende in ganz Europa entstanden. Solche Projekte waren auch in vielen der et-

wa 70 Lager für jüdische, zumeist jiddischsprechende Displaced Persons (DP) auf von den 

Alliierten besetztem deutschen Boden – wie eben in München – eher Regel als Ausnahme. 

Die Münchner Kommission unter Leitung des promovierten Historikers Yisroel Kaplan 

(1902–2003) hatte kürzlich das jiddische Zeitschriftenprojekt Fun letstn khurbn (Von der 

letzten Zerstörung) ins Leben gerufen und Friedmans Grußwort der ersten im August 1946 

veröffentlichten Ausgabe vorangestellt. Neun weitere folgten bis Dezember 1948 (herge-

stellt ausgerechnet, und nicht ohne Genugtuung, in der Druckerei des selbsternannten, nun 

endlich obsoleten „Kampfblattes“ der NSdAP Völkischer Beobachter), bevor sich die 

Kommission 1949 auflöste. Die Gesamtauflage dieser jiddischen Zeitschrift liegt nun end-

lich in einer kommentierten deutschsprachigen Ausgabe samt Einleitung vor – dank der 

ausgezeichneten Arbeit der Hrsg. und Übersetzer:innen. 

Friedmans Grußwort kam einem Ritterschlag gleich. Es unterstrich sowohl den Taten-

drang des Projekts als auch dessen Zugehörigkeit zu einer weit über München hinaus rei-

chenden Mission. Zu Recht minimal war die Hoffnung darauf, dass die Stimmen der Opfer 

in der nichtjüdischen Geschichtsschreibung Beachtung finden würden (S. 48). Man emp-

fand es als Pflicht, Holocaustgeschichte und die Erinnerung an die Gräuel und die Toten 

selbst proaktiv zu bewahren. Was die Wissenschaft heute Oral History nennt, bildete 

schon seit dem Fin de siècle die Basis jüdischer Historiografie und des Widerstands gegen 

Verfolgung in Osteuropa. Doch Zeugnis abzulegen, wurde nun zu einer geradezu heiligen 

Aufgabe aller und avancierte zum Eckpfeiler des nationalen Wiederaufbaus. Fun letstn 

khurbn war die einzige der vielen jiddischen DP-Zeitschriften, die sich ausschließlich der 

Dokumentation dessen widmete, was wir heute „Holocaust/Shoah“ nennen. Die Zeit-

schrift, und somit der vorliegende Übersetzungsband, gab jedoch nur eine kleine Auswahl 

der insgesamt 2536 Augenzeugenberichte, 423 von Kindern ausgefüllten Fragebögen, 284 

Lieder, Folklore und Gedichte, 1081 Fotos, 1932 Dokumente, Filme und Bücher sowie 

musealen Gegenstände wieder, die seit der Auflösung der Kommission in der Jerusalemer 

Gedenkstätte Yad Vashem noch auf ihre Erschließung warten. So steht der Band sinnbild-

lich für das Dilemma der Holocaustforschung: Wie umgehen mit den noch nicht ausgewer-

teten Massen an Zeitzeugnissen? Was sagen kuratierte Querschnitte über die Gesamtheit 

der Archivdokumente aus? Welche Stimmen werden bzw. wurden bei der Auswahl warum 

priorisiert, was (un)bewusst übergangen? Was zählte zur khurbn-Geschichte, was nicht? 

https://metropol-verlag.de/isbn/978-3-86331-557-3/


 
 

 

 

Die Edition liefert Anhaltspunkte zur Beantwortung dieser Fragen. Die meisten Beiträ-

ge stammen, wenig überraschend, von Überlebenden aus Osteuropa – Polen, der Ukraine 

und dem Baltikum. Die meisten der jüdischen DP hatten im Epizentrum den Massenmord 

überlebt – auch die Mitglieder der Redaktion. Als mögliche Konsequenz war die Definiti-

on von khurbn (Holocaust, Shoah), wer also als Überlebende/r und was als Widerstand 

galt, vergleichsweise eng gefasst: Man konzentrierte sich auf „direkte Überlebende“ von 

Ghettos und Camps. Markus R o t h  weist in seiner ausgezeichneten Einführung auch da-

rauf hin, dass Kaplan mitunter „recht weitgehend“ redigierte (S. 23). Dieses kaplanizirn 

missfiel u. a. Friedman. Ein deutlicheres Kenntlichmachen der Eingriffe Kaplans hätte den 

Nutzen für die weiterführende Forschung merklich erhöht.  

Besonders interessant sind die Beziehungen und Machtkämpfe sowohl unter Jüdinnen 

und Juden verschiedener Regionen Osteuropas (siehe z. B. S. 96) als auch in Bezug auf jü-

dische Deutsche (S. 58, 983), die auf den Seiten von Fun letstn khurbn beschrieben wer-

den. Künftige Analysen dieser innerjüdischen Reibungen werden einen willkommenen 

Beitrag leisten, jüdische Geschichte während des Holocaust in ihrer Heterogenität offenzu-

legen und einer Monolithisierung jüdischer Opferschaft weiter entgegenzuwirken. Wäh-

rend sich der Hauptteil jeder Ausgabe der Kriegszeit widmet, geben die im Schlussteil do-

kumentierten Tätigkeitsberichte interessante Einblicke in die Vielfalt jüdischen DP-

Lebens: Es war kulturell überaus aktiv und diasporisch verzweigt. Friedman war nur eine 

unter vielen berühmten Persönlichkeiten, die sich vor Ort ein Bild von der Lage in den 

Camps machten. Es kam jedoch auch zu überraschenden Formen der Zusammenarbeit: 

Der deutsche Obergruppenführer der Organisation „Todt“ Fritz Heft übergab der Zeit-

schrift z. B. Fotografien von brutalen „Deportationsaktionen“, die er auf einer Inspektions-

reise in Siedlce aufgenommen hatte (S. 238). In Heft Nr. 3 untermauern diese Bilddoku-

mente den Zeitzeugenbericht der Jüdin Getsl Veysberg und versinnbildlichen so die un-

trennbare, ja intime Verwicklung von Opfern und Tätern, die auch in der Nachkriegszeit 

nicht abriss und in der Geschichtsschreibung noch viel stärkeren Ausdruck finden sollte. In 

diesem Zusammenhang ganz besonders hervorzuheben sind die unzähligen sprachkriti-

schen Aufsätze: Die Frage, inwiefern sich das Jiddische linguistisch unter deutscher Besat-

zung verändert hatte und was dies über jüdisches Leben, Leiden und Widerstand in 

Ghettos und KZs aussagte, war eines der Hauptaugenmerke vieler Zeitschriftenbeiträge. 

Auch die Wissenschaft hat endlich damit angefangen, sich diesen Sprachtransformationen 

als einem wichtigen Schlüssel zum jüdischen Leben während des Holocaust zu widmen. 

Der Band wird diese Entwicklung hoffentlich noch beflügeln, insbesondere dann, wenn 

auch die jiddischen Originale verfügbar gemacht würden. 

Leider haben sich die Hrsg. für eine „Verdeutschung“ des etablierten YIVO-Transkrip-

tionssystems entschieden, um jiddische Worte bzw. Eigennamen für das deutsche Publi-

kum „lesbarer“ zu machen (S. 38). Über diese Entscheidung ließe sich streiten. Walter 

Benjamin mahnt uns zu fragen: „Gilt eine Übersetzung den Lesern, die das Original nicht 

verstehen?“1 Jahrhundertelang wurde das Jiddische als degenerierter „deutscher Jargon“ 

antisemitisch gebrandmarkt. Gleichzeitig war es das mitunter wichtigste Symbol kultu-

reller Identität, Kontinuität und Resilienz für die Zeitschriftenredakteure und die Mehrheit 

der Sheyres-hapleyte („die letzten Überlebenden“; Eigenbezeichnung der jüdischen DP-

Gemeinschaft). Eine „Verjiddischung“, d. h. Entfremdung, der deutschen Übersetzung in 

                                  
1  WALTER BENJAMIN: Die Aufgabe des Übersetzers, in: Gesammelte Schriften, Band 

IV/1, Frankfurt am Main 1972), S. 9–21, hier S. 9. Ebenda, S. 20, spricht Benjamin 

sich für Rudolf Pannwitzs Übersetzungstheorie aus: „unsere übertragungen auch die 

besten gehn von einem falschen grundsatz aus sie wolle das indische griechische engli-

sche verdeutschen anstatt das deutsche zu verindischen vergriechischen verenglischen. 

sie haben eine viel bedeutendere ehrfurcht vor den eigenen sprachgebräuchen als vor 

dem geiste des fremden werks“. 



 

 

 

 

Anlehnung an das schon erwähnte YIVO-System wäre daher ratsam gewesen. Wenn man 

sich jedoch schon für eine „Verdeutschung“ (S. 38 f.) entscheidet, sollte diese einheitlich 

sein. Verschiedene Schreibweisen von Eigennamen oder derselben Worte, z. B. „Undzer 

Weg“ (S. 13) und „Undzer Veg/veg“ (u. a. S. 37, 109, 284), sind daher irritierend. Dies ist 

jedoch das einzig wirkliche Manko des hervorragend edierten Bandes. 

Der Metropol Verlag ist aus der Landschaft der deutschen Holocaustforschung nicht 

mehr wegzudenken und unterstreicht mit diesem Band erneut seinen Einsatz, auch die es-

senziellen, (zu) lange marginalisierten jiddischen Quellen dem breiten deutschen Publikum 

zugänglich zu machen. Eine solche Perspektiverweiterung ist dringend nötig. Blendet man 

das Jiddische, Muttersprache eines Großteils der Holocaustopfer und vieler Überlebender, 

aus, erfährt man höchstens die Hälfte der Gewaltgeschichte. Ohne Jiddisch lässt sich die 

Geschichte jüdischen Lebens auch im frühen Nachkriegsdeutschland weder denken noch 

erzählen. Fun letstn khurbn ist Testament für beides und die Edition somit eine mehr als 

willkommene Bereicherung. 

Toronto Miriam Schulz 

 

 

Jahrbuch Kulturelle Kontexte des östlichen Europa, Bd. 61. Schwerpunkt: Vom Dekor 

der Heimatzeitschriften. Hrsg. von Elisabeth F e n d l , Johanne L e f e l d t  und Sarah 

S c h o l l - S c h n e i d e r . Waxmann Verlag. Münster – New York 2020. 280 S., Ill. ISBN 

978-3-8309-4291-7. (€ 32,–.) 

Das Publikationsgenre „Heimatzeitschriften“ blieb innerhalb der Vertriebenenfor-

schung lange Zeit unbeachtet. Erst in den letzten Jahren wurden diese Periodika in histori-

schen und soziologischen bzw. ethnografischen Studien untersucht. Das in Freiburg i. B. 

ansässige Institut für Volkskunde der Deutschen des östlichen Europa (IVDE) hat 2019/20 

ein Forschungsprojekt initiiert, in dem nicht nur die Entwicklungsgeschichte, die inhalt-

lichen Schwerpunktsetzungen und politischen Intentionen der Heimatzeitschriften in den 

Untersuchungsfokus gerückt werden, sondern auch die Bedeutung der ästhetischen Ver-

fasstheit als Botschaftsträger in den Vordergrund tritt. Im Rahmen einer 2019 durch-

geführten Tagung zum Thema „Bild und Schrift als Botschaft. Vom Dekor der Heimatzeit-

schriften“ stand deren visuelle Ausgestaltung im Vordergrund. Von Interesse war dabei, 

welche heimatpolitischen Intentionen die Autoren durch die Auswahl von Bildinhalten 

verfolgten und ob bestimmte Formate der ikonografischen Inszenierung mit der politischen 

Ausrichtung zusammenwirkten.  

Der Tagungsband wurde um Beiträge und Rezensionen erweitert. Die Publikation be-

steht aus neun Aufsätzen, drei Berichten und sieben Rezensionen, wobei die vorliegende 

Rezension lediglich auf die Aufsätze eingehen wird. 

Zum Einstieg verschafft Konrad K ö s t l i n  einen theoretischen und historischen Über-

blick über die Rolle des Narrativs als installierter Rahmen, mit dessen Hilfe Bilder, 

Sprachformeln und Schriftarten bestimmte Inhalte in eine Richtung lenken sollen, was als 

„Framing“ bezeichnet wird. Gerade am Beispiel der ideologiepolitischen Deutung der 

deutschen Frakturschrift wird deutlich, wie eine Schrifttype sinnbildhaft für die Überlegen-

heit der deutschen Kultur vereinnahmt wurde. Dass Adolf Hitler in seinem 1941 verfügten 

Erlass von der Fraktur dennoch wegkommen wollte, lag vermutlich an der pragmatischen 

Überlegung, dass die deutsche Vorherrschaft in den eroberten europäischen Gebieten nicht 

gesichert werden konnte, wenn sich die Sprache als schwer erlernbar herausstellen sollte. 

In dem am 3. Januar 1941 von Martin Bormann unterzeichneten geheimen Rundschreiben 

(dem sog. Fraktur-Verdikt) wurden deutsche Behörden und Zeitungsverlage angewiesen, 

die Antiqua-Schrift als Normalschrifttype zu verwenden. Zur Begründung hieß es, dass die 

sog. gotische Schrift aus „Schwabacher Judenlettern“ bestehe. 

Die Mithrsg. des Bandes, Elisabeth F e n d l , führt in die Bedeutung der Titelvignette 

(Titelkopf bzw. Titelseite) ein. Anhand von zwölf Heimatzeitschriften, die an west- und 

nordböhmische Heimatvertriebene gerichtet waren und zwischen den 1950er und 1980er 


