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ten* in den USA selbst scheiterte. Das ,,Prinzip der nationalen Selbstbestimmung® wur-
de zu einer Funktion der US-amerikanischen ,,new order® nach 1918.

Mégliche Alternativen zur Losung des polnischen Problems diskutiert W. Suleja in
seinem Beitrag zur polnisch-6sterreichischen Option zwischen 1914 und 1918, die durch
den Verlauf des Ersten Weltkrieges ab Anfang 1918 allerdings obsolet geworden war.

In den abschlieBenden ,,Commentary and Perspectives™ kommt K. Lundgreen-
Nielsen zu der optimistischen Ansicht, daf die Wilsonschen Ideale seit 1989/91 eine
Renaissance erfahren hitten, wihrend S. Blejwas niichtern bilanziert, daf} die ost-
mitteleuropiischen Lander ,Staaten 2. Klasse* seien, die in der GroBmachtpolitik der
USA., GroBbritanniens, Frankreichs und der UdSSR/RuBlands von 1918 bis heute le-
diglich Objekte von GroBmachtinteressen seien.

Den o. g. Anspruch des Hrsgs. konnen die Beitrage — abgesehen von ihren jeweiligen
Qualitdten — nur zum Teil einlésen. Dies liegt nicht nur an der relativen Kiirze der Auf-
sétze oder an der Darstellungsweise, sondern auch am Fehlen einer Rahmengebung,
die den einzelnen Artikeln eine gemeinsame Grundlage und Ausrichtung hiitte bieten
konnen. Ein Beitrag, der Wurzeln und Entstehungsgeschichte des . Wilsonianismus*® im
Kontext des politischen und 6konomischen Bedeutungszuwachses der USA seit der
Jahrhundertwende untersuchte, findet sich nicht. Ebensowenig wird der Begriff der
»nationalen Selbstbestimmung® kritisch hinterfragt, sondern quasi als ein Naturrecht
interpretiert. Damit fehlt den Aufsitzen ein zusammenhaltender Bezugspunkt. Zudem
wird in keinem Beitrag ernsthaft die Adaption des ,Wilsonianismus* fiir die Zeit nach
1989 diskutiert.

Die Edition vereinigt Studien, von denen einige als Einfithrung, andere als (zusam-
menfassende) Erginzung zu den jeweiligen Themenbereichen gelten kdnnen. Als ver-
tiefende Lektiire zu , Wilsonianismus* und Ostmitteleuropa scheinen sie allerdings we-
niger geeignet zu sein.

Marburg/Lahn Riidiger Alte

Ivan T. Berend: Central and Eastern Europe, 1944—1993. Detour from the Periphery
to the Periphery. (Cambridge Studies in Modern Economic History.) Cambridge Uni-
versity Press. Cambridge, New York u.a. 1996. XVIII, 414 §. (£45.00.)

Die Kategorie der Riickstindigkeit ist bekanntlich ein beliebtes Erklarungsmuster
osteuropdischer Geschichte. Auch Ivan Berend legt seiner ,,comparative analysis of
the state socialist experiment® vor allem diesen Begriff zugrunde. Er versteht das nach
1945 in Ostmittel- und Siidosteuropa durchgefiihrte kommunistische Experiment als
eine weitere Rebellion der erniedrigten Peripherie gegen ihr jahrhundertealtes 6kono-
misches und soziales Zuriickgebliebensein. Ostmittel- und stidosteuropéische Nach-
kriegsgeschichte begegnet dem Vf. unter solchen Vorzeichen in Paradoxien, erscheint
sie doch zugleich als eine Periode der Befreiung und der Unterdriickung, der Euphorie
und der Verzweiflung, der gehorsamen Unterwerfung und des heroischen Aufruhrs.
Am Ende scheiterten der versuchte Modernisierungsdurchbruch und die Anstrengun-
gen, mittels zentraler Planwirtschaft und forcierter Industrialisierung der traditionellen
peripheren Lage zu entkommen, im Zusammenbruch des Systems und der Uberan-
strengung der Krifte. Nach einem langen Umweg sei die Region am Ende des Jahrhun-
derts damit wieder dort angelangt, wo sie begonnen habe, konfrontiert mit den glei-
chen ungelosten Problemen: der unvollendeten Nationenbildung, der Notwendigkeit
der Errichtung einer modernen Demokratie (civil society) sowie dem Erfordernis wirt-
schaftlicher Modernisierung.

Ausgehend von dieser Grundthese schildert B. in drei thematischen Hauptkapiteln
das halbe Jahrhundert ostmittel- und siidosteuropéischer Nachkriegsgeschichte in sou-
verdner Beherrschung der Materie. Dabei geht es ihm weniger um die individuellen
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Nationalgeschichten der beriicksichtigten Linder (Polen, Ungarn, Tschechoslowakei,
Jugoslawien, Ruménien, Bulgarien und Albanien) als vielmehr um eine Deutung der
Gesamtregion. Im ersten, die Zeit von 1944 bis in die 1960er Jahre behandelnden Teil
beschreibt er die Etablierung kommunistischer Herrschaft als einen von inneren sozia-
len Kriften und externer sowjetischer Gewalt getriebenen ProzeB, der zu einem ,Aus-
zug' Ostmittel- und Stidosteuropas aus Europa gefiihrt habe. Schon in den 1950er Jahren
offenbarten Reformkrisen, Revolutionen und Lockerungen des Blockzusammenhalts
das erklirte Ziel dieser Abwendung vom Westen, namlich dessen Ein- und Uberho-
lung, als unerreichbar. Auch die voriibergehenden Erfolge der auf technologisch-struk-
turellen Mustern des frithen 20. Jhs. gegriindeten industriellen Modernisierung sowie
die Liberalisierungen des Poststalinismus, die B. in den ersten beiden Kapiteln des
zweiten Teils beschreibt, konnten das Scheitern der Planwirtschaft und der geschlosse-
nen Gesellschaft letztlich nicht aufhalten. Auf die sich seit den frithen 1970er Jahren
nicht zuletzt durch radikale Veranderungen und eine tiefe Strukturkrise in der Weltwirt-
schaft dramatisch verschidrfenden Probleme der importorientierten Planwirtschaften
vermochten die Regime, wie B. weiter zeigt, nicht adiquat zu reagieren. Der wirt-
schaftliche Verfall lie die oppositionellen Bewegungen weiter erstarken, womit die
Erosion des Staatssozialismus rasch voranschritt, bis sie in den Revolutionen des Jahres
1989 zu seinem schlieBlichen Zusammenbruch ,,without significant resistance* fiihrte.
Im dritten Teil beschreibt B. schlieBlich die postkommunistische Transformation als
den Versuch der Riickorientierung auf westliche Werte und das Wiederankniipfen an
die Bemiihungen exportorientierter wirtschaftlicher Modernisierung. Ob Ostmittel-
und Siidosteuropa aus diesem Prozef} als gleichwertiger Teil eines neuen Europa her-
vorgehen oder weiterhin nur dessen Peripherie bilden werden, erscheint dem Vf. bei
allen — zumindest in den ostmitteleuropéischen Landern Polen, Tschechien, Slowenien
und Ungarn - beobachtbaren Fortschritten des Transformationsprozesses letztlich noch
keineswegs gesichert. Wenn B.s groBer Uberblick iiber die ostmittel- und siidosteuro-
paische Nachkriegsgeschichte am Ende eines deutlich werden 14Bt, so ist dies nicht
zuletzt auch die Einsicht, daB von einem sozial und wirtschaftlich weiterhin an der Peri-
pherie gehaltenen europdischen Osten und Siidosten und seinen Modernisierungsdefi-
ziten fiir den Westen erhebliche destabilisierende Wirkungen ausgehen konnten.
Marburg/Lahn Eduard Miihle

The Establishment of Communist Regimes in Eastern Europe, 1944-1949. Ed. by Nor-
man Naimark, Leonid Gibianskii. Westview Press. Boulder, Oxford 1997. 319 S.

Die Etablierung kommunistischer Herrschaft in Ostmitteleuropa war bis vor kurzem
ein Gegenstand, dem die Forschung mit manchen Theorien (Seton-Watson, Brzezinski
u.a.), gelegentlich auch mit kithnen indigenen — wenn auch zunichst nur im westlichen
Ausland publizierten — Erklarungsversuchen (Kersten) begegnen, den sie aber unge-
achtet aller Anstrengungen' infolge fehlenden Quellenzugangs eigentlich kaum einge-
hender untersuchen konnte. Erst das Ende des Systems und die partielle Offnung der
Archive hat es der Zeithistorie ermoglicht, ein genaueres Bild von jenen Vorgingen zu
(re)konstruieren, die als ,Sowjetisierung’ oder ,Kommunisierung‘ Ostmitteleuropas be-

! Dazu gehorten u.a. auch zwei umfangreiche Forschungsprojekte des Johann Gott-
fried Herder Forschungsrates/Herder-Instituts, deren Ergebnisse in zwei Publikatio-
nen Niederschlag fanden: Die Sowjetisierung Ost-Mitteleuropas. Untersuchungen
zu ihrem Ablauf in den einzelnen Landern, hrsg. von Ernst BirkE und Ruporr Neu-
MANN, Frankfurt/Main, Berlin 1959; Sowjetisches Modell und nationale Priagung.
Kontinuitdt und Wandel in Ostmitteleuropa nach dem Zweiten Weltkrieg, hrsg. von
Hans LEMBERG, Marburg/Lahn 1991.
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