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Die Vf. kommt zu diesem Ergebnis durch das Aufdecken von Intersektionen von Ethni-
zität, Antisemitismus, Klasse und Geschlecht. Sie liefert so gute Gründe dafür, bestehende 
postkoloniale Forschungsansätze entschieden auf den Kontext Nachkriegseuropas anzu-
wenden und zu erweitern. Jedenfalls schließt die Studie näher an der postkolonialen als an 
der, wie D. vorschlägt, profeministischen Forschung an (vgl. S. 91). 

Das transnationale, breit gefächerte und detailstarke Kontextwissen der Vf. sowie die 
wertvollen lebensgeschichtlichen Narrationen der Zwangsmigrant/inn/en lassen Folgepu-
blikationen wünschen. Interessant wäre herauszustellen, wie Zusammengehörigkeitsgefüh-
le der Zwangsmigrant/inn/en ausgelebt werden – wo und wie bei den erfahrenen, mitunter 
extremen Ausschlussdynamiken Werte der Zugehörigkeit gefunden, aufgebaut, stilisiert 
und ggf. öffentlich (mit)geteilt werden. Die Konstruktion einer Identität und damit auch 
ihrer Stabilität steht als Teil der Erkenntnisfolie, sofern sie kritisch und selbstreflexiv be-
gleitet wird, in einem gut vertretbaren und erkenntnisgenerierenden Licht. 

Berlin – Frankfurt (Oder)  Katharina Blumberg-Stankiewicz
 

 
David G. Tompkins: Composing the Party Line. Music and Politics in Early Cold War. 
Poland and East Germany. Purdue Univ. Press. West Lafayette, Indiana 2013. VII, 300 S. 
ISBN 978-1-557-53647-1. ($ 39,95.) 

Dass die Künste, und also auch die Musik, im Denken staatssozialistischer Ideologen 
eine wichtige Rolle spielten, ist bekannt. Weit weniger bekannt ist jedoch, wie diese wich-
tige Rolle im Detail aussah. David G. T o m p k i n s  hat sich die Aufgabe gestellt, diese 
Rolle in einer vergleichenden Studie am Beispiel der Situation in der Volksrepublik (VR) 
Polen und der DDR im Zeitraum nach dem Krieg bis etwa zur Mitte der 1950er Jahre hin-
ein darzustellen.  

Dabei kann man ihm weder mangelnde Kenntnis der Forschungsliteratur noch Lücken 
im Archivstudium vorwerfen. Im Gegenteil: Akribisch belegt er jedes von ihm angeführte 
Detail und zeichnet den Gang der zahlreichen Besprechungen, die Inhalte der immer wie-
der erneuerten und veränderten Positionspapiere, die Konferenzen in Partei- und Kompo-
nistengremien in allen Einzelheiten nach. Dadurch kann der Autor einige gern gehegte 
Mythen zu Fall bringen, so etwa die Selbstaussage Witold Lutosławskis, einer der bedeu-
tendsten Figuren der Neuen Polnischen Musik nach 1945, er habe nie in irgendeiner Form 
Kompromisse eingehen müssen. Vielmehr zeigt T. auf, welche Möglichkeiten Komponis-
ten angesichts der weitgehenden Kontrolle des Musiklebens durch die Partei tatsächlich 
hatten – aber auch, wie sie sich arrangierten. Das ist gerade im Falle Polens sehr lehrreich, 
denn bis heute wird hier gerne das Bild einer Komponistengeneration und eines musikali-
schen Aufbruchs gezeichnet, die sich gleichsam aus dem Nichts wie Phoenix aus der 
Asche gegen Ende der 1950er Jahre zu lichten Höhen aufschwang, ohne dass die Frage be-
rührt wird, wie dieses Nichts tatsächlich aussah.  

In der Detailfülle und der akribischen Nachzeichnung der Aushandlungsprozesse liegen 
die Stärke und der Wert der Arbeit. Der Autor betrachtet sein Thema unter fünf Gesichts-
punkten, denen er jeweils ein Kapitel widmet. Eingangs beschäftigt er sich mit grundle-
genden ästhetischen Fragen, d.h. vor allem mit der Behandlung der Vorgaben des Sozia-
listischen Realismus als verbindlich anzuwendender Stilrichtung und dem Umgang damit 
in den beiden Ländern. Es folgt ein Kapitel über die Komponistenverbände in beiden Staa-
ten, die den zentralen Ort dieser musikästhetischen Diskurse und auch die Schaltstelle zwi-
schen den Komponisten und den Machthabern bildeten. Das dritte Kapitel widmet sich den 
Auftragskompositionen, die im staatlich geförderten Musikleben der staatssozialistischen 
Gesellschaften eine zentrale Lenkungsfunktion innehatten. Im vierten Kapitel beschäftigt 
sich der Autor mit Musikfestivals in ihrer Funktion als Orte sozialistischer Musikpädago-
gik der Massen, sodann im letzten Kapitel mit dem Konzertwesen. Einige der Texte in die-
sem Buch wurden bereits an anderer Stelle veröffentlicht, dennoch ist es T. gelungen, eine 
in sich schlüssige und kontingente Argumentation herzustellen. 
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Differenziert, nüchtern und ganz an den Quellen orientiert zeigt der Autor auf, dass es 
auch im Spätstalinismus (der in den Satellitenstaaten des Ostblocks eher als Hochzeit des 
Stalinismus fungierte), wie in jeder anderen Epoche auch, um den Ausgleich verschiedener 
Interessen und Richtungen ging, freilich mit dem Umstand, dass in der vollen Ausprägung 
des Stalinismus die Machtposition der Parteiorgane einen Höhepunkt erreicht hatte. Ohne 
dass T. es explizit ausspricht, erteilt er mit dieser Beschreibung der gesellschaftlichen Ver-
hältnisse im polnischen und ostdeutschen Stalinismus auch den Totalitarismustheorien eine 
eindeutige Absage. In dem von ihm untersuchten Teilbereich der Gesellschaft war ganz of-
fensichtlich zu keiner Zeit die Kontrolle und die Durchherrschung in dem Sinne total, dass 
eine von oben vorgegebene Linie unweigerlich nur ein einziges Verhalten sämtlicher ande-
rer Beteiligten nach sich gezogen hätte. Aber auch das Bild der Nische, in der sich etwa 
einzelne Komponisten vor dem Zugriff der Staatsmacht mehr oder weniger erfolgreich zu 
entziehen gesucht hätten, lässt sich angesichts der differenzierten Beschreibungen des Vf. 
nicht aufrechterhalten. Gleiches gilt für die Auffassung des Musikmilieus als Ort des 
Eigen-Sinns einer bestimmten Gruppierung. Gerade T.s Detailgenauigkeit lässt diese und 
andere in der Forschung oft verwendete Klassifizierungsversuche als fragwürdig erschei-
nen. Ganz offensichtlich waren im Stalinismus nicht nur die Kulturfunktionäre, sondern 
auch die Komponisten Akteure in dem Sinne, dass sie immer wieder einen Ausgleich su-
chen mussten. Der Autor zeigt auf, dass sich diese beiden Akteursgruppen oft überschnit-
ten, d.h. dass Komponisten oft zugleich auch Kulturfunktionäre waren. Daher erscheint es 
nicht als Manko, sondern als Stärke, wenn T. sich am Schluss seiner Betrachtungen eben 
gerade nicht für ein bestimmtes Beschreibungsmodell entscheidet. Hier wird ja auch keine 
Aussage über die staatssozialistische Gesellschaft als solche getroffen, sondern über die 
Interaktionen in einem bestimmten Teilbereich berichtet. Parteiorgane und Musikergre-
mien bildeten ein Kräftefeld ständiger Interaktion, dessen Ergebnis die Musik war, die 
dann auf den hier beschriebenen Konzerten und Musikfestivals erklang. 

Ein dritter Akteur in diesem Kräftefeld war das Publikum, d.h. die Musikkonsumenten 
– leider erscheint es hier nur am Rand. Das ist zwar von der Wahl der Quellen her erklär-
lich, denn anders als beispielsweise der Komponistenverband hat das Publikum kein wis-
senschaftlich auswertbares Quellenmaterial hinterlassen. Sowohl Komponisten als auch 
Kulturfunktionäre hatten jedoch den Anspruch, für die „Massen“ zu wirken, sodass deren 
Urteil bei den Interaktionen zwischen Parteiorganen und Komponistengremien miteinbe-
zogen werden musste. Wie wichtig das Urteil des Publikums tatsächlich war, zeigt sich da-
ran, dass am Ende des hier betrachteten Zeitraums in Polen ein musikalischer Aufbruch 
einsetzte, den in dieser Form niemand so richtig vorausgesehen hatte. Der Warschauer 
Herbst und die Jazz-Festivals in Sopot und dann in Warschau ließen Musik unverhofft zu 
einem Phänomen werden, das sich eine Zeitlang im Zentrum des gesellschaftlichen Dis-
kurses befand. Die Beliebtheit und die positive, sogar enthusiastische Reaktion der Zuhö-
rer auf diese Musik waren so nicht geplant und lassen sich auch nicht mit den Initiativen 
von Partei- und Komponistengremien erklären. 

Ganz offensichtlich spielten hier andere Faktoren eine Rolle, deren Beschreibung nicht 
Gegenstand des besprochenen Buches ist. Das Beispiel Polens zeigt das deutlich: Der Auf-
bruch nach 1956 ist nur in geringem Maße darauf zurückzuführen, dass die Parteiorgane 
schwächer wurden, sondern vor allem auf die bereits lange vorher erfolgten Ausrichtungen 
des musikalischen Milieus des Landes: In der Zwischenkriegszeit hatte die musikalische 
Elite Polens sich in Frankreich im neoklassizistischen Stil ausbilden lassen, und Lutosław-
ski war direkt nach dem Zweiten Weltkrieg einer der ersten Musiker, die für das polnische 
Komponistenmilieu Modernität einforderten. Auch im Jazz knüpfte man Ende der 1950er 
Jahre an die Entwicklungen aus der Zeit vor und vor allem direkt nach dem Krieg wieder 
an. Dies alles aber sind longue-durée-Prozesse, die sich allein mit der Herangehensweise 
dieses Buches, also mit der Nachzeichnung der Interaktion zwischen Partei- und Kompo-
nistengremien im späten Stalinismus, nicht fassen lassen. Der Ankündigung des Autors, 
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dass seine Arbeit die Unterschiede in der Musikentwicklung in Polen und der DDR erklärt, 
kann man also nur bedingt zustimmen. 

Wohl aber wird etwas anderes deutlich, worauf der Autor ebenfalls hinweist: Die VR 
Polen und die DDR gelten für gewöhnlich als zwei sehr unterschiedliche Länder. Der mu-
sikalische Aufbruch in Polen nach 1956 und das Ausbleiben einer solchen Mobilisierung 
in der DDR passt da gut ins Bild. In der Zeit des Spätstalinismus aber, und darauf weist der 
Autor bereits eingangs hin, waren sich Polen und die DDR wenigstens hinsichtlich der hier 
betrachteten Musikdiskurse so ähnlich wie selten – und das wird in T.s Darstellung in be-
eindruckender Weise deutlich. Die Verhältnisse waren nicht gleich, und sie entwickelten 
sich auch zunehmend auseinander, dennoch ist es sehr lehrreich zu erfahren, dass beson-
ders zu Anfang eine weitgehende Deckungsgleichheit der Verhältnisse in den musikali-
schen Milieus beider Länder herrschte – trotz der so unterschiedlichen kulturellen Aus-
gangslage. Im polnischen Komponistenmilieu gab es in dieser Zeit noch ein relativ großes 
Vertrauen in die politische Führung und in die Parteifunktionäre, ähnlich wie in der DDR. 
In beiden Ländern war die Autorität der Staatsführung und der Parteiorgane noch verhält-
nismäßig hoch. Das Setting war also aller kulturellen Unterschiede zum Trotz vergleichs-
weise ähnlich. Das Auseinanderfallen der musikpolitischen Lage in der DDR und der VR 
Polen ist vor diesem Hintergrund umso beeindruckender. 

Bremen Rüdiger Ritter 
 
 
Maciej Górny: „Die Wahrheit ist auf unserer Seite“. Nation, Marxismus und Ge-
schichte im Ostblock. (Europäische Diktaturen und ihre Überwindung, Bd. 16.) Böhlau. 
Köln u.a. 2011. 440 S. ISBN 978-3-412-20702-1. (€ 39,90.) 

Die Wahrheit ist auf unserer Seite bietet die bisher vollständigste vergleichende Inter-
pretation der marxistischen historischen Wissenschaften in Osteuropa der frühen Nach-
kriegsdekaden. Der Warschauer Historiker Maciej G ó r n y  untersucht vor allem die Frage, 
„in welcher Weise die marxistischen Historiker in Polen, der Tschechoslowakei und der 
DDR die nationalen historischen und historiographischen Traditionen nutzten“ (S. 18). Der 
Ansatz seiner detaillierten und erkenntnisreichen, aus dem Polnischen übersetzten Mono-
grafie ist in mehrerer Hinsicht innovativ.1 Seine Hauptthese steht auch im expliziten Ge-
gensatz zu den vorherrschenden historiografiegeschichtlichen Deutungen.  

Das Innovative seines Ansatzes lässt sich durch drei wichtige Merkmale charakterisie-
ren. G. betont nicht die „vertikalen“ Kontakte zur UdSSR, sondern die „horizontalen“ Be-
ziehungen, Analogien und Unterschiede zwischen den drei analysierten Ländern. Zwei-
tens, obwohl eine Übersicht der wichtigsten Problemfelder der kommunistischen Wissen-
schaftspolitik geboten wird, konzentriert sich das Buch meist auf die Analyse historiogra-
fischer Veröffentlichungen, anstatt vorrangig Parteidokumente zu besprechen. Drittens 
sucht G. bewusst nach Kontinuitätselementen und diskutiert ausführlich die Bezüge zu 
nichtmarxistischen Traditionen im historischen Denken der frühen Nachkriegsdekaden. 

Die „revisionistische“ Hauptthese des Buches lautet, dass das neue Paradigma sich nie 
wirklich durchsetzen konnte. Der Vf. argumentiert, dass die marxistisch-leninistischen In-
terpretationen der Geschichte der drei Länder keine einfache Fortsetzung marxistischer 
Strömungen dargestellt hätten. Marxismus-Leninismus sollte, so der Autor, vielmehr als 
ein Versuch verstanden werden „die Traditionen der nationalen Historiographien neu zu 
interpretieren“ (S. 381). Nach G.s Ansicht haben die Historiker der drei untersuchten Län-
der in ihren Interpretationen „ältere Elemente aus den Traditionen der Nationalhistorio-
                                  
1  Polnische Fassung: MACIEJ GÓRNY: Przede wszystkim ma być naród. Marksistowskie 

historiografie w Europie Środkowo-Wschodniej [Vor allem muss es eine Nation geben. 
Marxistische Historiografien in Ostmitteleuropa], Warszawa 2007. 


