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Vorurteilslosigkeit rühmen, angesichts seiner so deutlich hervorgekehrten 
Tendenz? 

Nun - sie tritt auf den wenigen Schlußseiten des Buches noch unverhüllter 
zutage, auf denen sich Droz zu den Gedanken Fr. Naumanns, H. Rothfels', Paul 
Schiemanns, J. C. Bluntschlis und vor allem der Österreicher Seipel, Hantsch, 
Hofmannsthal und Benedikt bekennt, einig mit ihnen in der Ablehnung über-
steigerter nationaler Ansprüche zugunsten einer übernationalen Staatsbildung. 
Droz verleugnet also seinen Standpunkt nicht, aber er läßt sich durch ihn auch 
nicht zu einer unsachlichen Ordnung und Bewertung seines Stoffes verführen. 
Und da er sich dabei auch nicht auf die deutsche Pflege des Mitteleuropagedan-
kens beschränkt, trotz der gelegentlichen Feststellung, daß dieser „une idee 
essentiellement allemande" gewesen sei (S. 27), sondern auch die westslawischen 
Beiträge zur Vorstellung einer übernationalen Organisation besonders Öster-
reichs würdigt, überschreitet er damit auch den Rahmen von Vorgängern wie 
beispielsweise H. C. Meyer. 

In seiner Einleitung skizziert Droz die unsicheren geographischen und ge-
schichtlichen Grundlagen des Begriffes „Mitteleuropa", dessen Ausbildung und 
Entwicklung während des 19. und 20. Jhs. er dann im Hauptteil seines Buches 
verfolgt. Die Mitteleuropa-Konzeptionen Metternichs und Friedrich Lists, aber 
auch von Gentz, Pfizer, Kuranda u. a., bilden die Basis für eine breite Erörterung 
dessen, was die Revolution von 1848/49 an die Oberfläche trägt. Aus ihm hebt 
sich die kräftige Figur F. Schwarzenbergs hervor. Nach Droz' Meinung scheiterte 
er, weil er dem Geist seiner Zeit nicht genügend Konzessionen machte. Anders 
Brück, der sich von den liberalen Vorsätzen Lists leiten läßt, und Föderalisten 
wie V. von Andrian-Werburg, die den damaligen Wiener Zentralismus als un-
historisch und den Bedürfnissen der mitteleuropäischen Völker widersprechend 
ablehnen. Dem gesellen sich die Gegner der preußisch-kleindeutschen Bestre-
bungen zu, E. Jörg, Schaffie, J. Fröbel und Constantin Frantz, dessen öster-
reichfreundlichem föderalistischen Programm sich Droz beifällig zuwendet und 
das er energisch von dem Vorwurf, ein Vorläufer pangermanistischer Vorstel-
lungen zu sein, zu befreien sucht. War Österreich aber gewillt, den Erwartungen 
dieser deutschen Föderalisten zu entsprechen? Droz beantwortet diese Frage in 
zwei Abschnitten, die der Entwicklung des föderativen Gedankens im Habs-
burgerreich von 1859/67 und der österreichischen Nationalitätenproblematik von 
1867/1914 gewidmet sind. Mit wohltuender Gelassenheit werden darin auch die 
alldeutschen Theorien behandelt, die frühere französische Generationen in so 
große Aufregung versetzt haben. Jetzt ist Droz' wichtiger Schluß: „L'idee de 
reserrer les liens politiques et economiques entre les deux empires centraux 
n'a guere preoccupe l'Allemagne wilhemienne" (S. 160). Bemerkenswert ist auch 
die Vorsicht, mit der Droz sich von den sonst vielfach üblichen klischeehaften 
Verurteilungen der Politik Franz Josefs usw. zurückhält. Unter Benutzung 
vieler wichtiger und darunter auch entlegener Literatur gipfelt sie in dem sehr 
bestimmten Schluß: „1914 . . . nul ne songe encore ä la destruction de la mon-
archie" (S. 198). Die Bezichtigung Österreichs als „Völkergefängnis" wird bei-
seite geschoben, aber seine Staatsmänner seien „monarchiemüde" geworden, 
und man fragt sich, wie die Doppelmonarchie die Probe des Krieges bestehen 
sollte. 
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Dro z notiert e den österreichische n Patriotismus , de r 1914 die Völker der Mon -
archi e einigte . Ausführlich beschäftig t er sich mi t den unte r dem Druc k der alli-
ierte n Blockad e entstehende n Mitteleuropaprojekte n Fr . Naumann s u. a., sowie 

den in letzte r Stund e unternommene n Reformversuche n Kaise r Karl s un d seine r 

Berater . Di e Unentschiedenhei t der Entent e wird gestreift, ih r setzt die de facto 

Anerkennun g der Tschechoslowake i im Jun i 1918 ein verhängnisvolle s Ende . 

I m „Europ ę central e balkanise e (1918-1945) " -  die Kapitelüberschrif t weist schon 

auf den Standpunk t des Vfs. -  siegt dan n der national e Egoismu s übe r alle An-
sätze zu eine r neue n Donauföderation . Vielleicht hätte n die Einflüsse der Groß -
mächt e un d ihre r Politi k auf die mitteleuropäisch e Entwicklun g währen d des 

Weltkrieges un d unmittelba r danac h etwas breite r ausgeführ t werde n sollen, 

obwoh l das französisch e Schwanke n vor de r Bildun g der Kleine n Entent e rich -
tig dargestell t wird. Dere n Handel n aber „est demeure e strictemen t negative " 

(S. 247), un d der Nationalsozialismu s un d sein Lösungsversuc h „n e doi t rien ä 

Nauman n et ä son ecole " (S. 264). Un d die zahlreiche n Spekulatione n westslawi-
scher Emigrante n der Gegenwar t schließlic h seien durc h den Eiserne n Vorhan g 

zu „pensee s inactuelles " geworden . 

De r großzügige un d fesselnde Wurf dieser Darstellun g sowie ih r Teno r werde n 

in dieser knappe n Wiedergabe hoffentlic h deutlic h werden . I n ihre n Konture n 

wird sie durc h die zahlreiche n Einzelirrtümer , Druck - un d auch Sprachfehle r des 

Texte s nich t gestört ; bei eine r Neuauflag e sollten diese aber möglichs t beseitigt 

werden . Di e im Unterschie d zur sonstigen Zurückhaltun g etwas unbedenklich e 

Verwendun g des Schlagworte s vom deutsche n „Dran g nac h dem Osten " wird 

wohl gegenstandslo s werden , wenn H . C. M e y e r demnächs t seine Studie n 

darübe r veröffentlicht . Wichtige r noc h bleibt die Frage , ob nebe n der breite n 

Berücksichtigun g deutsche r un d südslawischer sowie tschechische r Projekt e zur 

Gestaltun g Mitteleuropa s die polnische n un d madjarische n Beiträg e nich t etwas 

zu kur z gekomme n sind, ebenso wie die Einwirkun g Rußland s un d Westeuropa s 

auf dere n Entwicklung . Unse r eingehende r Berich t wird aber vor dem Miß -
verständni s schützen , daß diese geringen Ausstellungen den Wert des Ganze n 

erheblic h minder n könnten . 

Marbur g a. d. Lah n Erns t Birke 

Oswald Hauser, Preußische Staatsräson und nationaler Gedanke. Auf Grun d 

unveröff. Akten aus dem schlesw.-holsteinsche n Landesarchiv . Mi t eine m 

Dokumentenanhang . (Quelle n un d Forschunge n zur Geschicht e Schleswig-
Holsteins , Bd 42.) 285 S. Kar l Wachholt z Verlag, Neumünste r 1960. Brosch . 

DM 24- , geb. DM 30,- . 

„Wie diese Geiste r (des nationale n Bewußtseins) , die Bismarc k gerufen hatt e -
ode r besser: hatt e rufen müssen - , von dem großen Meiste r un d erst rech t von 

seinen Nachfolger n nich t wieder hatte n gebann t werde n können , -  dem nach -
zuspüren , war die eigentlich e Aufgabe der vor un s liegende n Analyse eine s im 

Zusammenhan g des nationale n Denken s besonder s wichtigen Zweiges de r preu -
ßische n Verwaltung", bekenn t Hause r in de r wohlabgewogene n un d unbefan -
genen Zusammenfassun g seiner Ergebnisse . Di e Frag e nac h den Träger n dieser 

Entwicklun g beantworte t er mi t eine r Untersuchun g der Roll e der Liberalen , 

des Adels, de r Kirch e un d de r Bürokratie , die für ihr maßvolle s un d unabhän -


