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Forschungsberichte

Probleme der Stammeskunde
im devutsch-slawischen Berihrungsgebiet

Forschungsbericht iiber die Arbeiten von 1945—1960

Der folgende Bericht beschrinkt sich im allgemeinen auf die Oststimme der
Germanen und die Weststdmme der Slawen. Doch empfiehlt es sich, auf einige
Arbeiten und Probleme der &#lteren Zeit hinzuweisen, soweit sie auch unser
Gebiet beriihren.

Die seit J. Pokorny, ,Zur Urgeschichte der Kelten und Illyrier”, Zs. f.
celt. Phil. 20 (1936/37), S. 315—352, 489—522; 21 (1938/39), S. 55—166, 167—204
(auch als Sonderdruck erschienen), vertretene Hypothese, dafi die Illyrier als
das Volk der Urnenfelderkultur anzusehen seien und die in Siiddeutschland
und Westeuropa auftretenden Urnenfelder auf illyrische Wanderungen zuriick-
gehen, wird von Pokorny nicht mehr aufrecht erhalten; er spricht die bisher
den Illyriern zugeschriebenen Namen vor allem in Ostdeutschland und West-
polen nun den Venetern zu, die eher mit der lausitzischen Kultur in den ge-
nannten Lindern zusammenhéngen. Auch Ostbéhmen, M#éhren und den gréfiten
Teil der dsterreichischen Alpenlénder teilt er jetzt ihnen zu. Er méchte nun
von Veneto-Illyriern sprechen, die sich bei der groen Wanderung 1200—1000
v.Chr. gemischt hétten. (J. Pokorny, ,Keltologie®. Wiss. Forschungsber.,
Geisteswiss. Reihe, Bd 2, 1953, S. 104 ff.) Die Quellen wissen nichts von einer
illyrischen zwischen 1200—1000 v. Chr. stattfindenden, bis Westeuropa ausgrei-
fenden Vélkerwanderung, die nur aus Namenspuren sowie der Gleichstellung
der Urnenfelderleute erschlossen wird. Nach V. Milojéié, ,Zur Frage der
Lausitzer Wanderung®, Germania 30 (1952), S. 318—325, handelt es sich um eine
schnelle Ausbreitung der Sitte, die Toten in Urnenfeldern zu bestatten. Die
eigentlichen Illyrier hitten niemals ihre Toten verbrannt oder in Urnenfeldern
beigesetzt. H. Krah e, hochverdient um die Erforschung alteuropdischer Fluf-
namen, spricht deshalb zuletzt mit Recht nicht mehr von Illyriern in West-
europa und beschridnkt jetzt ihre Urheimat auf das Gebiet der westlichen
Balkanhalbinsel und ihre Nachbarschaft. (, Vorgeschichtliche Sprachbeziehungen
von den baltischen Ostseeldndern bis zu den Gebieten um den Nordteil der
Adria®. Akad. d. Wiss. u. der Lit. Mainz, Abh. der geistes- und sozialwiss.
Klasse 1957, Nr. 3.) Zu den alteuropdischen FluBnamen, die aus vorslawischer
und vorgermanischer Zeit herrithren, gehéren auch solche in dem von uns be-
handelten Gebiet, so Cusus fiir die Waag in der Slowakei, March, in antiker
Zeit Marus, Oder (dariiber zuletzt H. Krahe, ,Die Oder und die Eder", Fest-
schrift Debrunner, Bern 1954, S. 233—239) u.a., die, z. T. schon von anderen
erklért, von H. Krahe, ,Die Sprache der Illyrier* I (Wiesbaden 1955), in
seine alteuropiischen FluBnamen aufgenommen worden sind. In Siiddeutschland
heben sich vorkeltische FluBnamen von den keltischen dadurch ab, daB sie ab-
weichend vom Keltischen idg. p erhalten und idg. o frith zu ¢ gewandelt haben,
vgl. Pfatter, dstlich Regensburg in die Donau miindend zu einem Stamme * pot-,
der im griech. notapde ,FluB* vorliegt, der schon frith zu * pat- geworden ist,
oder in der Oberpfalz die Pfreimd, tschech. P¥imda, NebenfluB der Naab, die
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als * Primuda ,NebenfluB“ gut erklirt ist (zu diesen zwei FluBnamen E.
Schwarz, ,Sprache und Siedlung in Nordostbayern¥, Niirnberg 1960, S. 18—
20). Im keltischen Namen des Mains *Moinos ,FluB3“ ist dagegen keltisches o
geblieben und findet sich auch im ahd. Moein. DaB trotz dieser zielstrebig be-
triebenen alteuropiischen FluBnamenforschung noch manche Gewissernamen
bisher unerklirt oder wenig liberzeugend gedeutet sind, darf nicht geleugnet
werden und zeigt nur, daf die Bemiihungen zur weiteren Aufhellung nicht
nachlassen diirfen. Die Kelten haben sich offensichtlich in Stiddeutschland, in
dessen Westen man lange ihre Urheimat und ihr Entwicklungsgebiet gesucht
hat, liber indogermanische nichtkeltische Volksstimme gelegt, fiir die man
keinen Gesamtnamen ausfindig machen kann und die vielleicht auch keinen
getragen haben.

Den Kelten in Mitteleuropa hat Jan Filip, ,Keltové ve stfedni Evrop&“
[Die Kelten in Mitteleuropal, Mon. Archaeol. V, Praha [Prag] 1956, ein zu-
sammenfassendes Buch gewidmet, das die keltische Kultur in Nordbdhmen,
Méhren und der Slowakei hervorhebt und auf Deckblittern ihre Verbreitung
zeigt. Deckblatt 1 zeichnet die keltischen Flachgriberfelder von NordbShmen
bis zur Slowakei ein. Sie liegen in den schon in vorkeltischer Zeit bevilkerten
beglinstigten Landschaften, wobei dltere nichtkeltische Viélker iiberdeckt wor-
den sind, die neben ihnen in Siidb6hmen vor allem im Pilsener und Budweiser
Becken und dariiber hinaus in Hilgelgribern nachzuweisen sind. Die Bliitezeit
der keltischen Oppida liegt um 125—50 v. Chr. Ihre Erforschung wird weiter
betrieben, eine Gleichsetzung der aus der Zeit des Ptolemaeus bekannten vor-
keltischen und keltischen Namen mit tschechischen ist bisher nicht gegliickt.
Es liegt im Zuge der Forschung, daB die Erkenntnis, daB die Kelten andere
idg. Vélker beherrscht haben, dazu fiihrt, da immer mehr alte Flufinamen
als vorkeltisch erkannt oder vermutet werden, so daB die Zahl der eindeutig
als keltisch erkldrbaren Gewd#ssernamen einschrumpft. So mochte H. Krahe,
Beitr. z. Namenforschung 10 (1959), S. 6—9, den Flufnamen Eger in Béhmen,
der auch in Siiddeutschland und Frankreich begegnet, zum alteurop#ischen
Typus stellen, wo Grundwort und Suffix vorkommen. Hier ist die Forschung
noch im Flufl, Verschiedenen vorgermanischen FluBnamen wird grofie Aufmerk-
samkeit zugewendet, so in dem oben genannten Buch des Vis. in Nordost-
bayern, wo iiber Namen wie Naab, Regen, Rednitz und Regnitz, Rezat, Zenn,
Laaber, Rotach gehandelt wird, z. T. Ergebnisse fritherer Forschung von eigener
und anderer Seite zusammenfassend. Bei H. Krahe, ,Sprache und Vorzeit®
(Heidelberg 1954), finden sich auch FluBnamen in dem hier behandelten Rah-
men. E. Kranzmayer, ,Ortsnamenbuch von Kédrnten“ I (Klagenfurt 1956),
spricht im I. Teile wvon Proto-Italikern, Illyriern, Venetern und Xelten
(S. 19—33), leider zu kurz und nicht auf die &ltere Literatur eingehend. Namen
wie Glan, Gail, Lavant, Drau, Méll, Lieser u.a. kommen zur Sprache, woran
sich Gebirgs- und L&ndernamen anschlieBen. Mit Recht wird betont, daB die
Weitergabe alter Namen auf friedliches Nebeneinander der verschiedenen und
sich ablésenden Volker deutet. Er sucht auch Ubersetzungspaare namhaft zu
machen, wobei aber stirker zu beachten wire, daB auffallende Eigenschaften
der Gewdésser oder Gebirge zu gleichen Benennungen fithren kénnen. Ob sich
wirklich die illyrische und keltische Sprache iiber die Rémerzeit bis zur Ein-
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wanderung der Slowenen und z. T. sogar der Baiern, also bis ins 6. bzw. 8. Jh.,
gehalten haben, wird noch zu iiberpriifen sein.

Gegen die Deutung des Ortsnamens Katsch aus dem Illyrischen bei Kranz-
mayer wendet sich W. Brandenstein, Die Sprache 6 (1960), S. 193—201,
der eine Ableitung aus dem Keltischen vorzieht und von * gat- ,Hiirde“ aus-
geht. Villach in Kérnten wird allgemein (zuletzt E. Kranzmayer I, S. 28,
11, S. 69) aus kelt. * Biliakon ,Dorf des Bilos* abgeleitet, worauf auch die
slowenische Bezeichnung Beljek zuriickgeht. Demgegeniiber vermutet W.
Brandenstein, Carinthia I, 143 (1953), S. 854, darin einen Kkeltischen
Namen mit der Bedeutung ,von heiligen Bidumen umstanden®.

Die antike keltische Namensform Vindobona fiir Wien wird durch spitantikes
Vindomina abgeldst. Immer wieder werden Versuche unternommen, damit den
Namen Wien zusammenzubringen, zuletzt von K. Oettinger, ,Das Werden
Wiens® (Wien 1951), 8. 71—76, von F. Liewehr beraten. R. Much, ,Dje
Namen im Weichbild Wiens und ihre Entstehung® bei O. Abel, ,Wien,
sein Boden und seine Geschichte* (Wien 1924), S. 253 ff., hat einleuchtend ge-
zeigt, daff Wien nach dem gleichen FluBnamen heilt, also nicht die antike
Benennung fortfiihrt, und eine antike Grundform * Védunje ,,Waldbach® vor-
liegt. Es hat in der Rémerzeit zwei befestigte Ansiedlungen auf dem Boden
der heutigen GrofBstadt gegeben, eine davon lag am WienfluB. Die andere hiel
Vindobona. Auf dem keltischen FluBnamen beruht lautgerecht das tschechische
Videri. Zur Vélkerwanderungszeit mufl das antike * Védunja eine gréfere Rolle
gespielt haben. Das wird mit Recht von E. Kranzmayer, ,Herkunft und
Geschichte der Namen Wiens®, Unsere Heimat 23 (1952), S. 67—73; 129—133,
dazu K. Oettinger, ebenda, S. 125, weiter ausgefiihrt (zustimmend W.
Brandenstein, ,Die Namen Vindobona und Wien*, Wiener Geschichtsbll.,
Jg. 1960, S. 1656—169). Wichtig und auffallend ist, daB der tschechische Name
fiir die Stadt an die keltische Benennung anzukniipfen scheint, Darauf wird
noch zuriickzukommen sein.

E. Eichler, ,Beitrige zur Erforschung altsorbischer Stammes- und Gau-
namen. 1, pagus Plisni und der FluBname PleiBe®, Beitr. z. Namenforschung 5
(1956), S. 21—26, sucht den FluBnamen Pleile, zuerst im Gaunamen Plisni 974
bezeugt, aus dem Slawischen zu erkliren, ohne selbst davon iiberzeugt zu sein,
treten doch lautliche Schwierigkeiten auf. Der Name wiederholt sich im balti-
schen Bereich. Trotz der auch in der Namenbildung merkbaren Verwandtschaft
des Baltischen mit dem Slawischen wird durch einen Vergleich slawischer Ur-
sprung des FluBnamens nicht gesichert, denn die altertiimlichen baltischen
Sprachen haben manche alten idg. Ziige bewahrt. Auch Eichler hilt jetzt vor-
slawische Herkunft von Plisna fiir wahrscheinlich (Beitr. z. Namenforschung 11
(1960), S. 266, Anm. 9). Die Etymologie ist noch ungeklirt. Die von idg. * plei-
»kahl, bloB“ befriedigt bedeutungsmiBig nicht, so daB zu fragen wire, ob an
*(s)plei- ,spalte”, dazu *(s)p(h)el- mit einer d-Erweiterung und einem s-
Suffix gedacht werden kinnte mit einer &hnlichen Entwicklung, wie sie beim
Fluinamen NeiBe < * Neid-sa vorliegen diirfte.

Immer wieder reizt es die Forschung, das groBe um 150 n. Chr. geschriebene
Werk des Ptolemaeus iiber das alte Germanien fiir die Stammeskunde
und die alte Geschichte auszuwerten. Viel Erfolg haben die Bemiihungen bis-
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her nicht gehabt, die Schwierigkeiten sind zu grofl. Die Handschriften weisen
bisweilen sehr auseinandergehende Schreibungen auf, so daB eine Sicherheit
nur dort gewihrleistet ist, wo die ptoleméiischen Namen durch andere Quellen
gesichert sind. AuBerdem war dem in Alexandrien schreibenden Geographen
bzw. seiner Vorlage Marinus von Tyrus Germanien unbekannt. Es treten weiter
Verzerrungen des Gradnetzes auf, die die Festlegung der Stdmme und Orte
schwierig gestalten, Die Beurteilung schwankt zwischen grifiter Skepsis und
tiefer Bewunderung. Diese findet sich im groflien vierbdndigen Werk von
E. Simek, ,Velkd Germanie Klaudia Ptolemaia® [Das groBe Germanien des
Cl. Ptol.]. Dem IV. Bande (Opera Universitatis Masarykianae Brunensis, Fa-
cultas Philosophica, & 49, Brno [Briinn] 1953) ist eine Zusammenfassung auch
in deutscher Sprache beigegeben, die dem des Tschechischen nicht kundigen
Leser einen Uberblick gestattet (S. 625—657). Die Lage der Sudeten ist Ptole-
maeus nicht klar gewesen, so dafi gerade in dem uns hier interessierenden Ge-
biete Skepsis angebracht ist. Simek méchte die Beendigung des Werkes schon
dem Jahr 135 n. Chr. zuschreiben. In den Kelten, die sich im 4. Jh. v. Chr. iiber
Thiiringen, Nordbéhmen, Mihren und Schlesien ausgebreilet haben, sieht er
nicht die literarisch bezeugten Bojer, sondern die Volcae Tectosages, wihrend
er die Bojer nach Nordostbayern und Sitidbéhmen verweist. Er mochte auf
sie den Namen der méhrischen Walachen zuriickfilhren, ohne zu sehen, daf}
die lautverschobene Form des ahd. Walh die Germanen als Vermittler bezeugt,
die den Namen aus anderen Teilen Germaniens mitgebracht haben konnen.
Er glaubt ferner auf Grund einer falschen Etymologie des Namens Pelso fiir
den Plattensee, daB Slawen schon im ersten Jh. n. Chr. in Pannonien gewesen
wiéren, beschwert also sein Buch mit unrichtigen Etymologien und darauf auf-
bauenden stammeskundlichen Behauptungen, die in der Luft hingen. Die
sprachlichen Schwierigkeiten werden nicht gesehen., Der Volksname Suebi soll
urspriinglich dem Urnengrébervolke angehért haben und auf die einwandern-
den Germanen lbertragen worden sein. Auch der Volksname der Semnonen
soll ungermanisch klingen, an seiner germanischen Herkunft ist aber nicht zu
zweifeln, Diese willkiirlichen Behauptungen zeigen, daB Simek die Notwendig-
keit einer Zusammenarbeit der Wissenschaften gerade in stammeskundlichen
und friihgeschichtlichen Fragen noch nicht aufgegangen ist.

In seinem jlingsten Buche ,Posledni Keltové na Moravé® [Die letzten Kelten
in Mahren], (Opera Universitatis Brunensis, Facultas Philosophica, 53, Brno
[Briinn] 1958; mit ausfiithrlicher deutscher Zusammenfassung S. 520—537),
wiederholt E. Simek seine Ansichten, die sich von denen anderer Forscher
unterscheiden. Die Bojer werden trotz Filips oben besprochenem Buch auf
Slidbohmen beschrénkt. Hier und in Siidmé#&hren bis zur Donau sollen auch
die Markomannen gewohnt haben, die Begzeichnung Boiohaemum soll sich
urspriinglich nur auf dieses Gebiet bezogen haben. Die méhrischen Volker
werden mit den Cotini gleichgesetzt. Darauf, dafl sie den Quaden, die auch
nach Simek in der Sowakei wohnen, nach Tacitus, Germania, c. 43, Tribut
zahlen miissen, wird nicht eingegangen. Der Name Walachen in Ostméhren ist
ihm wieder eine Bestidtigung seiner Ansicht von den méhrischen Volcae. Sie
hétten, im Norden und Siiden von Germanen umgeben, eine keltische Sprach-
insel in der Germania dargestellt. Die Germanen seien zuerst Sklaven der
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Kelten gewesen — ein Beweis dafiir wird nicht erbracht. Spéter seien sie zur
Mehrheit geworden. Die Kelten hitten sich bis ins 4. Jh. n.Chr. behauptet.
Dafiir wird préhistorisches Beweismaterial namhaft gemacht, das die Pré-
historiker nachpriifen sollien, die wahrscheinlich die vermutete Zeitstellung
richtigstellen werden. Die Bliite der keltischen Wallburg Staré Hradisko bei
Okluky, Bezirk Profinitz, wird in das erste nachchristliche Jh. gesetzt. Mit
Slawen in Mihren wird schon im zweiten Jh. n.Chr. gerechnet. Als Beweis
dienen Ortsnamen wie Asanka und Kalaisia und wieder der alte Name des
Plattensees. Von den dagegen schon vor langer Zeit vorgebrachten Gegen-
argumenten (z.B. bei E. Schwarz, ,Die Frage der slawischen Landnahme-
zeit in Ostgermanien®, Mittn. des 6st. Inst. f. Gesch. 43 (1929), S. 187—260) wird
nicht gesprochen. Seine seit Jahrzehnten immer wieder vorgebrachten Thesen
sind schlecht unterbaut, beruhen auf willkiirlicher Auslegung der Quellen, Bei-
seiteschieben dagegen eingewandter Argumente und vollstindiger Vernach-
lassigung und Verkennung der sprachlichen Tatsachen.

Das Fehlen einer nicht nur historisch, sondern auch sprachwissenschaftlich
orientierten Stammeskunde hat den V{. veranlafit, eine ,,Germanische Stammes-
kunde® (Heidelberg 1956, 248 S.) zu schreiben, die nicht nur das sichere Wissen
zusammenfafit, sondern auch die vielen noch offenen Probleme herausstellt und
durch die beigegebenen Literaturnachweise Einarbeitung in Teilfragen ermog-
licht. Nicht die politische Geschichte steht im Vordergrund, sondern die Frage
nach der Heimat der einzelnen Stimme, den Wanderungen, das Entstehen von
Stammesbiinden und -reichen, die Stammeszeit, die dem Merovinger-, Karo-
linger- und dem deutschen Reich voranliegt.

Im folgenden sollen die germanischen Stdmme gemustert werden, deren
Nachkommen durch die Lage ihrer Gebiete Nachbarn der Slawen geworden sind.

Viel diskutiert ist die Frage, wie es zur Bildung des séichsischen
Stammes gekommen ist. Die nach Britannien ausgewanderten Stammesteile
haben ein ausgebildetes Konigtum. War es bei den deutschen Sachsen &hnlich,
so ist ihre Adelsrepublik ein spiteres Erzeugnis (dazu A. Genrich, ,Die
Entstehung des séchsischen Stammes®, Forschungen u. Fortschritte 25 (1949),
S. 49—53). W. Lammers, ,Die Stammesbildung bei den Sachsen. Eine For-
schungsbilanz®, Westfélische Forschungen 10 (1957), S. 25—57, betont die Aus-
breitung der Sachsen aus dem Norden ab 200 n.Chr., zunéchst entlang der
Nordseekiiste auf dem Meere, wobei sich die Chauken anschlossen, die die
Salier nach Sidwesten schoben. Die Landnahme in Britannien bedeutet den
Abschlull der Seewanderungen. Im 6./7. Jh. wird die Landexpansion sichtbar,
wobei kriegerische Ausbreitung fiir wahrscheinlich gehalten wird. Aber auch
mit friedlicher wird zu rechnen sein, das wird von den Verhé#ltnissen abhéingen,
wie dazu bemerkt werden mufl. Die Adelsschicht wird der eigentliche Tréger
der Herrschaft, Die historischen Nachrichten sind sagenhaft gefirbt, Manches
bleibt noch unklar bei diesem Zusammenschlufi zum séchsischen Grofistamm,
so die Art des Zusammenwachsens mit den siidlichen Stimmen. Soweit es
sich um Schleswig-Holstein handelt, werden die nordalbingischen Sachsen mit
der Friihgeschichte der Sachsen und den Siedlungen des frithen Mittelalters
nérdlich der Elbe in der ,,Geschichte Schleswig-Holsteins®, hrsg. von O. Klose,
(Neumiinster 1955—1957), III. Bd von H. Jankuhn, Die Friihgeschichte vom
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Ausgang der Volkerwanderung bis zum Ende der Wikingerzeit, zusammen-
fassend behandelt, wobei viele Kartenbeigaben der Veranschaulichung dienen.
Das Verhdltnis zu den im Osten von Holstein seBhaft gewordenen slawischen
Wagriern wird noch erdrtert werden.

Auch die Geschichte der Thiiringer ist in ihrer #lteren Phase noch
reichlich mit offenen Fragen bedacht. Der Zusammenhang des Volksnamens
During < Thuring mit den auf demselben Boden wohnenden #lteren Hermun-
duren wird von historischer Seite bezweifelt, der Wechsel von th und d erregt
Bedenken. Er ist durch das Vernersche Gesetz erklidrbar, wenn es neben
* Ermundurds ein dlteres * Thuros gegeben hat, von dem sich das wohl im 3. Jh.,
n. Chr. konstituierende Volk der Thiiringer ableitet, das sich durch das Suffix
als ,,Abkémmlinge der Thuren® bezeichnet. Es ist derselbe Vorgang, der den Zu-
sammenhang zwischen den Eudusi in der Zeit des Ariovist und den Juthungen
des 3. nachchristlichen Jh. begleitet (dazu E. Schwarz, ,Die Herkunft der
Juthungen®, Jb, f. frink. Landesforschung 14 (1954), S. 1—8). Mit der Frage des
neuen Stammesbundes der Thiiringer, der durch die Abwanderung groBer
Stammesteile nach Siiddeutschland notwendig geworden ist und die Aufnahme
nirdlicher Stimme wie der Warnen mit sich gebracht hat, beschéftigt sich
immer wieder die Forschung. Auf die Frage des Anteils der Angeln daran kann
hier nicht eingegangen werden. Das 802—803 aufgezeichnete Recht der Thiiringer
trigt den Titel ,Gesetz der Angeln und Warnen, das ist der Thiiringer®. Es
wird sich um ein Biindnis der alten Bewohner mit neuen handeln. Im Gebiet
von Schmiicke und Hainleite lag der Gau Engilin, Ostlich der Saale bis zur
Mulde lagen die Hwerenofelda, die ,Warnenfelder®. Vgl. dazu zuletzt E.
Schwarz, ,Thiiringer, Angeln und Warnen®, Jb. £ frink. Landesforschung
15 (1955), S. 23—28. Wiithrend man es sonst heute mit Recht aufgegeben hat,
Beziehungen zwischen Ortsnamen und germanischen Stidmmen zu suchen, ist
die Verbreitung der Ortsnamen auf -leben (dazu die Karte im Mitteldeutschen
Heimatatlas 9, II und IIT) auffillig, weil diese Ortsnamengruppe in Thiiringen
mit Ausliufern bis Wiirzburg auf das Gebiet des groBthiiringischen Grofreiches
beschrinkt ist und dann mit Uberspringung des Sachsenlandes in Jiitland, auf
den dénischen Inseln, in Schonen und mit Ausldufern in Gotaland begegnet,
so dafl ein Zusammenhang mit dem Norden kaum abzulehnen sein wird.
L. Fiesel hat das bestritten und die Namen auf -leben als jlingere Bildung
erklidrt, weil der LoBboden auf der Borde um Magdeburg, wo die meisten
Namen auf -leben auftreten, zu schwer fiir frithen Ackerbau gewesen sei
(»Griindungszeit deutscher Orte mit dem Grundwort -leben und Siedlungs-
beginn in der Magdeburger Boérde®, BIll. fiir dt. Landesgesch., 90 Jg. (1953),
S. 30—77). Auffallenderweise brechen die -leben an der Elbe und Saale jdh ab.
Wiirde es sich bei dieser Namengruppe, von der Ortsnamen seit dem 8. Jh.
bezeugt sind, also seit dem Einsetzen der Urkunden, um eine jiingere Namen-
bildung handeln, wie es neben Fiesel A, Timm, ,Mitteldeutschland vor dem
Jahre 1000 im Spiegel der deutschen Geschichte®, Wiss. Zs. der Martin-Luther-
Univ. Halle-Wittenberg I, 3 (1951/52), S. 70 ff., tut, der diese Namen mit der
Ausbreitung des Feudalismus frinkischer Prigung von Westen nach Osten
hin zusammenbringt, miifte man Auftreten &stlich der Saale erwarten, was
nicht der Fall ist. Wére die Borde bewaldet gewesen, so wire Auftreten von
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Rodungsnamen zu erwarten, was die Namen auf -leben nicht sind. Es ist also
anzunehmen, dafl Menschen die Entwicklung eines geschlossenen Waldes ver-
hindert haben. Vgl. dazu H. Meusel, ,Der Eichen-Mischwald des mittel-
deutschen Trockengebietes®;, ebenda, I, 1/2 (1951/52), S. 72, 71. Das Fehlen
frithgeschichtlicher Funde in der Bérde kann sich durch die dichte Besiedlung
des landwirtschaftlich bis zum letzten genutzten Landes erkldren. So neigt
K. Bischoff, ,Elbostfdlische Studien“, Mitteldeutsche Studien, hrsg. von
Th. Frings und K. Bischoff, H. 14 (1954), S. 91—98, das Fiir und Wider
sorgfiltig abwégend, doch dazu, hier einen Niederschlag einer von Norden
kommenden Bevbdlkerung zu sehen. Auch M. Bathe, ,Die Ortsnamen auf
-leben sprachlich”, Forschungen u. Fortschritte 27 (1953/54), S. 51—55, der die
Ergebnisse eines im Manuskript vorliegenden Buches zusammenfafit, zweifelt
nicht, daB diese Namen in die Zeit des grofithiiringischen Reiches zuriickgehen
und die Warnen dabei eine Rolle spielen. Ob seine Ansicht, dafl auch die
Angeln bei der Ausbildung des Namentyps beteiligt sind, und aus den Per-
sonennamen des ersten Teiles erschlossene Unterschiede zutreffen, mufi bis
zum Erscheinen seines Buches zuriickgestellt werden. Das Verhiltnis zu den
Ortsnamen auf -stedt bleibt noch ndher zu untersuchen. In der festlindischen
Heimat der Angelsachsen, besonders in der Landschaft Angeln, haben die
Namen auf -leben in der Auswanderungszeit, im 5. und 6. Jh., gefehlt, ebenso
im Sachsenlande, im Bardengau und im iibrigen Norddeutschland, deshalb
kennt sie England nicht. Weder Angeln noch Sachsen. Friesen, Franken, Lango-
barden sind Tréger dieser Namen gewesen, auch nicht Elbgermanen. Man darf
vermuten, dafBl die thiiringischen Namen auf -leben eine kulturelle Auswirkung
des grofithiiringischen Reiches sind. Ob sie Gstlich der Elbe und Saale einmal
vorhanden waren, mull dahingestellt bleiben. Wire damit zu rechnen, wire
dadurch eine Verbreitung nach Mecklenburg méglich, wo Warnen vorher ge-
wohnt haben. Wichtig ist, dafl die Ausbildung dieses Namentyps mit Personen-
namen im Genetiv im ersten Teil in eine relativ frithe Zeit versetzt werden
kann und dann frénkischer Einflufi, der bisweilen beim Ausbilden dieser
genetivischen Namen und iberhaupt fester Ortsnamen angenommen wird,
nicht in Betracht kommt. Diese Namen konnen auf den diinischen Inseln vor-
dénischer Herkunft sein, sind aber von den Dinen iibernommen worden. Hier
fehlen noch eingehendere Arbeiten, Der Nachdruck wird vielleicht nicht auf
Warnen als Stamm zu legen sein, es kann sich um Aufkommen zu einer be-
stimmten Zeit bei kulturellen Zusammenhingen mit Stimmen des Nordens
handeln, von denen ein Teil nach dem Siiden gelangt ist, vgl. E. Schwarz,
»Probleme germanischer Ortsnamenforschung®, Quatriéme congrés internatio-
nal de sciences onomastiques, Uppsala 1952, S. 461—464. Auftreten eines aus
dem nordwestlichen Brandenburg und Mecklenburg stammenden Volkes, wohl
von Warnen, um 400 in Thiiringen und Aufgehen der Einwanderer in der
heimischen Bevilkerung glaubt die Vorgeschichtsforschung erkennen zu konnen,
vgl. G. Mildenberger, ,Zur Vorgeschichte des thiiringischen Stammes¥,
Forschungen u. Fortschritte 24 (1948), S. 79—82.

Die thiiringischen mit Stammesnamen zusammengesetzten Gaunamen be-
schiftigen die Forschung sehr. Darauf kann hier nur kurz eingegangen werden.
Aus dem Schwabengau an der Bode stammten die 20 000 ,,Sachsen®, die 587 zu
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Alboin gestofen waren, um an der Eroberung Italiens teilzunehmen. Es handelt
sich in Wirklichkeit um Nordthiiringer, die mit den Verh#ltnissen in ihrer
Heimat, der Uberlassung ihres Landes an die Sachsen wegen deren Hilfe bei
der Zerstorung des Thiiringerreiches und den Tributen unzufrieden waren.
Sie konnten sich in Italien mit den Langobarden nicht einigen und kehrten
zuriick. Ihr Land war inzwischen von den Franken den Schwaben iiberlassen
worden, mit denen die Heimkehrer um den Besitz ihrer Heimat in Kimpfe
gerieten. Der Name Schwabengau kann deshalb erst nach 567 aufgekommen
sein. Auch der Name ,Warnenfelder® mufl alt sein. Er lebt noch im Anfang
des 9. Jhs. in der Nachbarschaft, als hier schon Sorben wohnten. Er muBl also
in die vorsorbische Zeit zurtickreichen, mindestens in das 6. Jh., vermutlich
in noch #ltere Zeit. Daneben gibt es Bezeichnungen wie Hassegau, und die
Meinungen gehen auseinander, aus welcher Zeit sie stammen koénnen. Bei
Gregor von Tours V 15 heifit es, dal man Suevos et alias gentes in der Gegend
angesiedelt habe. A, Timm, ,Das Friesenfeld und die Friesen®, Wiss. Zs.
der Univ. Rostock 4 (1954/55), H. 2, S. 123—127, will gentes nicht mit ,Stdm-
men®, sondern mit ,Heiden®“ iibersetzen. Die Schwaben waren aber doch ein
»Stamm®, Die Franken haben auch anderwirts schon im 6. Jh. Stimme und
Stammesteile verpflanzt und damit eine Einrichtung des romischen Reiches
tibernommen und fortgefiihrt. Davon daf eine frénkische Staatskolonisation
erst im 8. Jh. einsetzt (A. Timm, ,Studien zur Siedlungs- und Agrar-
geschichte Mitteldeutschlands®, Kéln-Graz 1956, S. 35ff), kann keine Rede
sein. Abzuweisen ist auch seine Ansicht (ebenda, S. 48), da im Gaunamen
Huwerenofelda ein Personenname vorliege. Ein Warin miiite stark flektieren,
-no ist der Genetiv Plur. eines Stammesnamens, Auch sonst iiberzeugt seine
Darstellung und Beurteilung der Stammesverhiltnisse und der Ortsnamen nicht.
W. Helller, ,Mitteldeutsche Gaue des frithen und hohen Mittelalters®, Abh.
der Sichs. Akad. d. Wiss. zu Leipzig, phil.-hist. K1., Bd 49, H. 2 (1957), wendet
sich mit Recht dagegen. Am wahrscheinlichsten ist Verpflanzung kurz nach
566, doch spricht nichts dafiir, daB die Schwaben von der Nordseekliste ge-
kommen sind (S. 101), Am n#chsten liegt es, an die Semnonen zu denken, die
in der Nachbarschaft 6stlich der mittleren Elbe wohnten und die heriiber-
genommen wurden, als das ostelbische Land vor den Awaren gerdumt wurde,
Zur Frage des Hassegaues, von dem das Friesenfeld ein Teil ist, s. W. Mitzka,
»Die Hessen und der Hassegau in Ostfalen®, Katara-Festschrift (Helsinki 1952),
Neuphil. Mitteil. 53, S. 170—185; M. Bathe, ,Namenkundliches und Sprach-
geschichtliches zum Hassegau®, Leipziger Studien 1957, S. 20—62, mit wert-
vollen Beobachtungen, aber auch einigen zu beanstandenden Auffassungen iiber
stammeskundiche Fragen.

In der Beurteilung der Markomannen, ihrer Bedeutung fiir Bohmen
und fiir die Baiernfrage stehen sich verschiedene Ansichten gegeniiber, Sie
spielen im 1. Jh, n. Chr. seit ihrer Landnahme in Béhmen zwischen 8 vor und
3 nach Chr. unter Marbod eine bedeutende Rolle, treten dann den R6mern im
Markomannen- und Quadenkrieg 166—180 in Siidmé&hren und im nordlichen
Niederosterreich mit anderen Donauvdlkern entgegen und werden das letztemal
als Hilfstruppen Attilas in der Schlacht auf den katalaunischen Feldern 451
genannt. 395 sind Markomannen unter Fritigil in Pannonien angesiedelt wor-

7



98 Ernst Schwarz

den, wobei zu fragen ist, ob es sich um das ganze zusammengeschrumpite
Volk oder einen kleineren Gau handelt. Die Ansicht, daB die Markomannen
nur voriibergehend eine groBe Rolle gespielt haben und ihr Aufireten iiber-
schitzt worden ist, wird von J. Dobiéds, ,Wo lagen die Wohnsitze der
Markomannen?”, Historica II (Praha [Prag] 1960), S. 37—74, bekdmpft, der an
der alten Ansicht festhilt, daB die Markomannen dauernd in Béhmen geblieben
sind, ihr Auftreten in Siidmihren nicht eine Ubersiedlung darstellt (so H.
Mitscha-M&arheim, ,Der Siedelzug der bohmischen Markomannen an
die niederdsterreichische Donau®, Mittn, der urgeschichtl. Arbeitsgem. in der
Anthropol, Ges. Wien I (1950), Nr. 9/10, S. 1—5, sondern eine Ausbreitung ihres
Gebietes sei. Aber es bleibt zu beachten, daf die Markomannen sichtlich an
Bedeutung gegeniiber den Quaden (Sweben) zuriicktreten, die im 5. Jh. ein
starkes Volk sind, und daf} sich die Angriffe der Romer gegen die Marko-
mannen nicht nach Béhmen, sondern nach Silidméhren richten, so daBl man doch
den Eindruck hat, daB hier das Hauptvolk sitzt. Dobi45 hilt auch die Nachricht,
dafl Marbod 74 000 Kimpfer gegen Rom aufbieten konnte (Velleius Paterculus
IT 109, 2), fiir glaubhaft. Wie h#tte aber bei der relativ diinnen Bevélkerung
der alten Zeit und dem nur zur Erndhrung der Bauern ausreichenden Acker-
bau ein so grofes Heer unterhalten werden koénnen? Er kommt schitzungs-
weise fiir die Markomannen auf eine Volkszahl von 300000 Seelen. Die
Wandalen, die Geiserich vor der Uberfahrt nach Nordafrika hat zihlen lassen,
waren 80000 Seelen stark. Mit 16 000 waffenfihigen Ménnern ist ein Reich
erobert worden, in dem man mit einer Bevolkerung von 7—8 Millionen rechnet.
Es miissen auch die allerdings verschieden ausgelegten Nachrichten iiber Her-
munduren in Béhmen beachtet werden, die hier vielleicht das i#ltere Volk
waren und deren Konig Vibilius sich in die markomannischen Verhiltnisse
einmischt. Hier kann die Ursache liegen, dal die Markomannen aus Bohmen
fortgestrebt und ihren Blick auf Méhren gelenkt haben, das frei geworden war,
als sich ihre Bundesgenossen, die Quaden, in die Slowakei wandten, Dafi Béh-
men urspriinglich von Markomannen besetzt war, wenngleich noch andere
Stdmme hier gewohnt haben, verteidigt J. Dobia§, ,Je§té jednou k problému
starovékého Boiohaema. LeZelo Boichaemum na Morave?“ [Noch einmal zum
Problem des alten Boiohaemum, Lag Boiohaemum in M#hren?], in den Listy
Filologické 1960, S. 88—92, 217—221, gegen V. Ondrouch, ,Historische Vor-
aussetzungen fiir die Limesforschung in der Tschechoslowakei®, im Sammel-
band ,Limes Romanus-Konferenz Nitra (Bratislava [PreBburg] 1959), S. 63—
106, mit Recht. Es ergibt sich daraus auch, daB er Simeks Thesen ablehnt.
Die Markomannenfrage ist wichtig, weil damit die Frage der Herkunft der
Baiern zusammenhingt. Sie gehéren zu den Stdmmen, die sich am spétesten
— die Angaben schwanken zwischen 489 und 535 — in Siiddeutschland nieder-
gelassen haben, und doch ist von ihrer Herkunft in den Quellen nicht die
Rede, so dal} viele Vermutungen gefduBert werden und auch geiufiert worden
sind. Der Name Baivari scheint mit Boiohaemum, das bei den Germanen
* Baifa)haim geheiBen haben muB, zusammenzuhingen, und hauptsichlich darauf
hat ZeuB die z. T. noch heute verbreitete Ansicht von der Herkunft der Baiern
von den Markomannen in Bohmen aufgebaut, obwohl wir nicht wissen, wo um
500 noch Markomannen gewohnt haben, ob der Stamm noch intakt war, zumal
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sie seit 395 — abgesehen von der oft geleugneten Teilnahme an Attilas Zug
451 — nicht mehr erwiihnt werden. Dagegen sind die stammesverwandten
Quaden, die im 5. Jh. wieder mit dem Namen des Hauptstammes als
Sweben bezeichnet werden, in der Slowakei ein starkes kriftiges Volk, das
es auch mit den Osigoten aufnimmt, Auf sie lenkt sich neuestens wieder der
Blick. H. L6 w e setzt das Land Baias des ravennatischen Geographen stidlich
der WeiBen und Kleinen Karpaten an, was nicht liberzeugt. Er glaubt, daB die
Einwanderung der Sweben aus der Slowakei nach Norikum etwa auf 515—530
anzusetzen ist. Damals stand der Westteil der Slowakei schon unter lango-
bardischer Herrschaft, Diese Schwierigkeit sucht H. Mitscha-Mé&rheim
dadurch zu beseitigen, da} er mit Ausbreitung der Sweben aus der Slowakei
nach Pannonien nach dem Abzug der Goten 471 rechnet, was einleuchtet, weil
Pannonien nach dem Untergang des Hunnenreiches von den Sweben erstrebt
worden ist. Beim Zug der Ostgoten nach Italien 489 hitten die Sweben Pan-
nonien unter Fithrung des Bruders Odoakers gerfumt und Norikum besetzt,
was zeitlich und réumlich mdglich ist. Vgl. H. Léwe, ,Die Herkunftf der
Bajuwaren®, Zs. f. bayer. Landesgeschichte 15 (1949), S. 5—67; H. Mitscha-
Médrheim, ,Die Herkunft der Bajern®, Mittn. der Anthropol. Ges. in Wien
80 (1950), S. 213—244; dazu weiterfiihrend E, Schwarz, ,Herkunft und Ein-
wanderungszeit der Baiern®, Stidost-Forschungen 12 (1953), S. 21—48, wobei
auch die Frage gestreift wird, ob sich Teile anderer Stimme an der Konstituie-
rung des bairischen Stammes beteiligt haben, Offen bleibt, was mit den ger-
manischen Volksresten in B6hmen geschehen ist, die noch im 6. Jh. in Reihen-
gribern Innerbéhmens in Prag-Podbaba, Neratowitz, Celakowitz und anderen
Orten gefunden werden. Die Bearbeitung und Vertffentlichung ihrer Hinter-
lassenschaft steht noch aus. Die letzten Germanen Bohmens werden mif den
Langobarden nach Italien gezogen sein, denn die Alboin zuziehenden Sachsen
werden von Nordthiiringen durch Béhmen gekommen sein, das die Lango-
barden beherrscht hatten. Wir haben keine Nachricht, ob es sich bei diesen
Germanen in Bohmen um Nachkommen der Markomannen oder der Thiiringer
oder um beide handelt. Am ehesten werden sie als Thiiringer bezeichnet wer-
den diirfen, die die Oberpfalz im 5. Jh. beherrscht und die samt Naristen
vielleicht bei der Landnahme um Regensburg eine Rolle gespielt haben, vgl
E. Schwarz, ,Die bairische Landnahme um Regensburg im Spiegel der
Vilker- und Orisnamen®, Beitr. z. Namenforschung 1 (1949), S. 51—71, bes.
S. T0—71.

Es steht keineswegs so, dall die Baiern in Rétien und der Oberpfalz das erste
germanische Volk waren. Sie haben Germanen angetroffen und in ihren neuen
Staat aufgenommen, am Lech die Juthungen, die Nachkommen der Donau-
Hermunduren und der Eudusen, in der Oberpfalz die Naristen, die einen
ungermanischen Namen fithren und bei denen die Vermutung gefuBSert werden
darf, daB es sich um einen alten vorgermanischen Stamm handelt, der ger-
manisiert worden ist. Die vom V{., Beitr. z. Namenforschung 4 (1953), S. 313—
323, geaullerte Ansicht, dal es sich bei ihnen um einen Stamm der Veneter
handeln konnte, 146t sich kaum aufrecht erhalten. Laszlo Barkoczi, ,Die
Naristen zur Zeit der Markomannenkriege*, Folia archaeologica 9 (1957), S.
92—99, behauptet, dafl die Lokalisierung der Naristen in die T#ler der Naab

?.
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und des Regens ohne Beweise vorgenommen worden sei. Aber sie reichen von
der Germania des Tacitus bis ins 8. Jh. Noch im Anfang dieses Jhs. wuliten
nach Burgund iibergesiedelte Naristen, die sich nun Varasker nannten, daB
ihre Heimat der Gau Stadevanga ,Uferfelder* am Flusse Regen war, was sich
nur auf das Chamer Becken beziehen kann, vgl. dazu E. Schwarz, Beitr.
z. Namenforschung 1 (1949), S. 55—58, wie auch J. Dobi4$§, ,Expeditio Nari-
starum®, Listy Filologické 6 (1958), S. 65—68; 7 (1959), S. 22—31, mit Recht
betont. Eine vor kurzem in Zana in Ostalgier aufgefundene Inschrift kennt
ihren Konig Valao, der einen germanischen Namen trigt und bisher der einzige
namentlich bekannte Nariste ist, vgl. J. Dobia§, ,Novy napis ze Zany (Diana
Veteranorum) a Fimsky néapis na skile Trenéinské® (CIL IIT 13439 = Dessau,
ICS 9122, [Eine neue Inschrift aus Zana und die rémische Inschrift auf dem
Trentschiner Felsen], Listy Filologické 5 (1957), S. 179—196; mit franzosischem
Résumé). H. Bengtson, ,Neues zur Geschichte der Naristen”, Historia 8
(1959), S. 213—221, sucht ihre Sitze nach Oberésterreich zu verlegen. Er be-
zweifelt auch ihr Fortleben in der Oberpfalz. Ablehnend wird sich der Vi.
dieses kritischen Uberblickes an anderer Stelle #uBlern. Die Hypothese, daB
die Naristen nach dem Sturze des Thiiringerreiches durch die Franken dem
bairischen Herzogtum eingegliedert worden sind und ein Teil nach Burgund
versetzt worden ist, bleibt die wahrscheinlichste. Die Aufnahme in das bairische
Herzogtum diirfte dazu gefiihrt haben, daf ihr an der Grenze der Oberpfalz
gegen Bohmen gelegener Gau schon im 8. Jh. eine bairische, z. T. gewiB mit
einheimischen Bewohnern betriebene Nachbesiedlung erfahren hat, als es sich
darum handelte, eine feste Wacht gegen Bshmen zu schaffen,vgl. EESchwarz,
Beitr. z. Namenforschung 4 (1953), S. 291—322. Eine Zusammenfassung der
Volkerwanderungszeit bietet jetzt das Buch des Vfs, ,Sprache und Siedlung
in Nordostbayern®, S. 29—51.

Auf Ostgoten in Kérnten sucht E. Kranzmayer, ,Ortsnamenbuch
von Kirnten® I, S. 53—58, elf Orte namens Edling zuriickzufiihren, die alle im
alten Siedellande liegen. Der Herzogbauer in Blasendorf, der den kérntischen
Herzog auf dem Zollfelde einfiihrte, war ein Edling. Es gab Edlinge auch im
Isonzogebiet und in Steiermark, wohin die Langobarden nicht ausgegriffen
haben. Die slowenische Bezeichnung dafiir ist kazak ,Edeling®, aus turko-
tartarischem gqasaq ,,Oberhirt, Nomade“ stammend, vgl. P. Lessiak, ,Edling-
Kazag®, Carinthia I, 113 (1913), S. 81—94. Die Ansichten iiber die Freibauern
und ihre nationale Zuteilung in Kirnten schwanken, darauf kann hier nicht
eingegangen werden. E. Kranzmayer vermutet Beschrinkung von ada-
lingus ,bevorrechteter Bauer® auf einstmals ostgermanisch besiedelten Boden,
so daB es sich in Kirnten um eine ostgotische Einrichtung von Wehrbauern
handeln wiirde. Die Diskussion dariiber wird weitergehen. Ortsnamen, die
Gozzilo ,kleiner Gote“ enthalten, kénnen kaum mit Kranzmayer auf Goten-
siedlung bezogen werden. Er bemiiht sich auch, acht Ortsnamen von einem
altslowenischen *malode(m)p- abzuleiten, das ,Gerichtsstein® bedeuten soll
(S. 56 ff.), wozu auch Mailsberg bei Maria Saal gehort (,Der Ortsname ,Mails-
berg’ und seine Verwandten. Namenkundliches um die Kédrntner Edling-Frage®,
Carinthia I, 140 (1950), S. 284—303). Das slowenische Wort wird als Rechtsaus-
druck und Entlehnung aus dem Gotischen erklirt, <*mahalakimp-, wobei
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*kimp als Ablautform zu dénisch kamp ,Felsstein® gestellt wird. Man denkt
an den Stein, den Herzogstuhl, auf dem die Kirntner Edelinge den neuen
Herzog empfingen.

Im noérdlichen Niederosterreich und wohl auch in Siidm#hren ist vermut-
lich seit etwa 430 das Rugierreich entstanden, von dessen Beziehungen
zu den Romanen Norikums die Vita Severini erzihlt. 486 und 488 ist es von
Odoaker in zwei Feldziigen zerstért worden. Die Frage, ob sich Volksreste —
abgesehen von den mit Theoderich nach Italien gezogenen — im Lande ge-
halten haben, beschiiftigt die Forschung. In der Raffelstettener Zollurkunde
von 906 ist von Rugi die Rede. Weil auch die Russen so genannt werden,
glaubt E. Z61lner, ,Rugier oder Russen in der Raffelstettener Zollurkunde®,
Mittn, des dst, Inst. £. Gesch. 60 (1952), S. 108—117, daB die betreffende Stelle
zu libersetzen ist ,Slawen, die von den Rugiern (= Russen) und den Bohmen,
um Handel zu treiben, kommen®, Anderseits verschwindet fast niemals ein
Volk zur Génze und es ist nicht abzulehnen, dafl Volksreste spifer den An-
schluf an die Baiern gefunden haben. Die Rolle Niederdsterreichs, das west-
lich vom Wiener Wald nicht mehr zu Pannonien, sondern zu Norikum gehorte,
bei der bairischen Landnahme und im 6. und 7. Jh. ist noch nicht ganz geklért.
Ein FluBname wie Erlaf < Arilape hat die 2. Lautverschiebung mitgemacht,
Tulln, ebenfalls FluBname, weiter &stlich nicht mehr. Die zeitweiligen Kidmpie
mit den Awaren werden unruhige Zeiten fiir etwaige kaum zahlreiche ger-
manische Volksreste (Rugier, Heruler und vielleicht Baiern) mit sich gebracht
haben. Das ahd, miita ,Maut, Zoll“ ist eine Entlehnung aus gotisch mota oder
spitostgerm. * miita, von dem auch das altslawische muyto ausgeht. Es wire
moglich, daB der Entlehnungsbereich an der Donau in Niedertsterreich liegt,
wo ein alter Handel mit den mihrischen Slawen betrieben worden ist und
Ortsnamen wie Mautern, Mauthausen an Zollstationen erinnern, wovon die
Raffelstettener Zollurkunde spricht. Es ist von der Forschung nicht beachtet
worden, daBl der Markgraf Riiedegér, der nach dem Nibelungenliede in P6ch-
larn an der Erlafmiindung zu Hause war, eine Namensform aufweist, die nicht
auf das vorauszusetzende * Hrodgér, sondern auf ein am ehesten durch ostgerm.
* Hrothigais vermitteltes * Hradiger deutet. Riiedegér ldst seit dem 11. Jh.
Hruodgér ab, wohl durch Passauer Vermittlung in einer &lteren Stufe des
Nibelungenliedes. DaBl Reste geschlagener Stimme den Anschluf an andere
groBere gesucht und gefunden haben, ist seit dem ersten Jh, vor Chr. nach-
zuweisen, so daB es nicht ausgeschlossen ist, dafl sich Spuren davon in der
spiteren Geschichte und bei den Namen feststellen lassen. Vgl. dazu E.
Schwarz, ,Das germanische Kontinuititsproblem in Niedergsterreich®,
Festschrift Th. Mayer I (Lindau-Konstanz 1954), S. 37—41.

Mit einem anderen ostgermanischen Restvolk hat sich die Forschung in den
letzten Jahren weniger beschiiftigt, mit den Herulern. Thr Reich diirfte
um 500 in der kleinen ungarischen Tiefebene niérdlich PrefSburg zu suchen sein,
da die langobardische Landnahme im Rugiland nach dem Untergang des
Rugierreiches offenbar unter ihrer Hoheit erfolgt, so daB ihr Hauptgau in der
Nihe zu suchen ist, vgl. E. Sehwarz, ,Germanische Stammeskunde®,
S. 104 ff. Auf die verschiedenen Ansichten zu dieser Frage kann hier nicht
eingegangen werden. 505 haben die T.angobarden das Herulerreich zerschlagen.
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Ein Teil des Volkes ist in die schwedische Heimat zuriickgekehrt und dabei
durch die Liander der Sclaveni und schlieBlich durch eine Ode, also diinn
bewohntes Land, gekommen, bevor die Ostsee erreicht worden ist. Dieser Be-
richt wird von slawischen Forschern so ausgelegt, daB der Zug durch Mihren
gegangen sei, dall demnach damals, um 512, schon von Slawen bewohnt ge-
wesen sei, vgl. u.a. J. Poulik, ,Ji#ni Morava zemé& davnych slovana [Siid-
méhren, Land der Slawen], Brno [Briinn], 1948—1950, S. 32. Dazu gibt die
Stelle bei Procopius, Bell. Goth. II 15, keinen AnlafB. Hier ist die Rede davon,
daB die Heruler nach ihrer Niederlage sich zuerst im Rugierlande aufgehalten
und sich wegen drohender Hungersnot dann in das Gepidenland begeben
hitten. Die siegreichen Langobarden werden auch Sitidmé#hren beherrscht und
ihnen so den Riickweg durch dieses Land verlegt haben. Vom Gepidenlande in
Stidungarn wird der Weg durch die Lénder der Slawen 0Ostlich der Karpaten
durch Polen und Ostdeutschland gegangen sein. Auf keinen Fall ist die Prokop-
stelle ein Beweis fiir slawische Besiedlung Mahrens oder der Slowakei um 512,
J. Widajewicz, ,Studia nad relacjgs Stowianach Ibrahima ibn Jakuba“
[Studien iiber die Beziehungen der Slawen des Ibrahim ibn Jaqub], Poln. Akad.
d. Wiss., phil.-hist. K1, Ser. II, Bd XLVI, Bd 71 der allgem. Sammlung (Krakow
[Krakau] 1946), S. 24, meint, die Heruler hiitten in Mihren die ,tschechischen®
Volkerschaften bzw. deren Friihformen, in Schlesien die polnischen und im
Stromgebiet der mittleren Elbe die sorbischen angetroffen. Das beruht auf der
festen Uberzeugung, daB diese Linder schon von den Slawen in Besitz ge-
nommen waren, woflir keine Beweise vorliegen. Mit Recht wendet sich dagegen
B. Rubin, ,Prokopios von Kaisareia® (Stuttgart 1954), Sp. 180—181.

Die Langobarden beginnen nach der Vernichtung des Herulerreiches an
der mittleren Donau eine grofe Rolle zu spielen, Sie haben sich besonders unter
Konig Wakko stark ausgebreitet. 546 hat ihnen Byzanz Pannonien iiberlassen,
sie haben auch die Westslowakei, Midhren und wohl auch Bihmen beherrscht.
Sie haben ihre Stellung zwischen dem Franken- und dem byzantinischen Reich
auszunutzen verstanden, Pannonien war der Preis dafiir. 567 haben sie mit
awarischer Hilfe die Gepiden besiegt, dann es aber vorgezogen, nach Italien
zu ziehen, wo die Bevilkerung mit der byzantinischen Herrschaft unzufrieden
war. Sie haben vorher einen Staatsvertrag mit den Awaren abgeschlossen,
ihnen Pannonien abgetreten, aber sich das Riickkehrrecht vorbehalten, eine
interessante Tatsache, die sehr dagegen spricht, daff wir uns diese Zeit als
einen Niederbruch der Gesellschaft vorstellen miissen. Diese Vereinbarung wird
das Verbleiben von einzelnen Teilen des Volkes erleichtert haben, die nicht
versklavt worden sein werden, wie es den besiegten Gepiden geschah. H.
Mitscha-Madrheim, ,Vor- und frithgeschichtliche Viélkerbewegungen an
der Donau im Raume von Krems®, Festschrift zum 950-jihrigen Stadtjubilaesum
von Krems an der Donau (Krems 1948), S. 14 (des Sonderdruckes), be-
tont, daB noch aus der Zeit um 600 aus der Gegend an der Leitha und aus
Stidméhren zweifellos germanische Hinterlassenschaften wvorhanden seien;
weiter ders., ,Die Langobarden des 6. Jh. im osterreichischen Donaulande¥,
Arte de primo Millennio. Atti de Convegno di Pavia 1950, S, 201—204; ders.,
~Neue Bodenfunde zur Geschichte der Langobarden und Slawen im dster-
reichischen Donauraum®, Beitrdge zur #lt. europ. Kulturgesch, Festschrift R.
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Egger, Bd II (Klagenfurt 1953), S. 355—376. Die reichere Ausstattung der Grab-
funde legt nahe, daB das Volk in der Zeit der Bliite seines Reiches seine
Lebenstiihrung gesdndert hat. H. Preidel, ,Die Anfinge der slawischen Be-
siedlung Bohmens und Mihrens® (Griifelfing bei Miinchen 1954) I, S. 61 ff.
spricht ihnen béuerliche Lebenshaltung iiberhaupt ab, wihrend H. Mitscha-
Mérheim, Festschrift Egger, Bd II, S. 369, das ausgeglichene westgermani-
sche Volkstum im Lande der Langobarden betont. Die Verbreitung der lango-
bardischen Bodenfunde zeigt Abb. 8 bei H. Preidel, wobei es fraglich bleibt,
wieweit die germanischen Reihengréber in Mittelb6hmen ihnen zuzuordnen
sind. Der Grabhiigel Zuraf, 10 km ostwirts von Briinn, ist nach dem Urteil
J.Werners (bei K. Hauck, Jb. fiir frink. Landesforschung 14 (1954), S. 27,
Anm. 96) mit Sicherheit die Grablege eines fithrenden langobardischen Ge-
schlechtes. Da sich die langobardischen Funde in Si{idm#hren, im &stlichen
Niederdsterreich und in Westungarn iiber Krain bis Italien verfolgen lassen,
tragen auch sonst in der Stammeszuweisung zuriickhaltende Prihistoriker wie
Werner kein Bedenken, damit die Wanderung des Volkes zu verfolgen, vgl
seinen KongreBbeitrag: ,Die langobardischen Grabfelder von Varpaléta bei
Veszprém®, Actes de la 3idme session (Ziirich 1950), Congrés international des
sciences préhistoriques et protohistoriques (Ziirich 1953).

Es liegt nahe, nach dem namenkundlichen Niederschlag der Langobarden zu
fragen. E. Kranzmayer, ,Ortsnamenbuch von Kérnten® I, S. 50, betrachtet
Carnich flir antikes * Karnikom, das heutige Krainburg, die alte Hauptburg
von Krain, wo ein gotisch-langobardisches Griberfeld gefunden worden ist,
als langobardische Schreibung (wegen des lautverschobenen -ch), ebenso Gur-
nitz in K#rnten, im 9. Jh. Gurnuz, das auf ein keltisches * Karnotos zuriick-
gefithrt wird, wobei aber die vokalische Entwicklung der ersten Silbe unklar
bleibt. Im groBen Friedhof von Theben-Neudorf an der Einmiindung der March
in die Donau haben sich unter 883 Gribern auch einige wenige langobardische
neben awarischen und iiberwiegend slawischen gefunden, vgl. J. Eisner,
w~Devinskd NovA Ves“ [Theben-Neudorf] (Bratislava [PreBburg] 1952), S. 55 ff.
Es darf deshalb mit der Méglichkeit gerechnet werden, daf} einige Langobarden-
reste in den seit etwa 800 nach der Niederwerfung des Awarenreiches erschei-
nenden Baiern aufgegangen sind. Sollte die Bewahrung des FluBnamens March,
antik Marus, ahd. Maraha, tschech. Morava, mitten im Langobardenlande
darauf zuriickzufithren sein? Ostlich Wien begegnen als direkte Nebenfliisse
der Donau FluBnamen auf -ach, wie Leitha und ihr Nebenflul Schwarza, Fischa,
auch Schwechat wird ein alter Name sein. Der Awarenkhan ist 805 zur Taufe
super Fiskaha gekommen. Es ist kaum anzunehmen, dafl schon 14 Jahre nach
der awarischen Niederlage ahd. Flufnamen von den Baiern hier gegeben wor-
den sind. Aus der Gotenzeit sind hier die germanischen FluBnamen Scarniunga
und Aqua nigra iibermittelt; dieses kénnte gut eine Latinisierung eines got.
* Swartahwa und der Vorldufer der Schwarzach sein, ja es ist moglich, dafl
diese Namen schon vorgotisch sind und von den hier angesiedelien Marko-
mannen herriihren. Die germanische FluBnamengebung kann sich daraus er-
kliren, daf um 400 Teile von Pannonien wiist lagen und von Germanen be-
siedelt worden sind. Wenn es hier eine gewisse Tradition von den Marko~
mannen seit 400 zu den Goten von 454 und schlieBlich den Langobarden von
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546 gegeben hat, versteht man diese Namenzeugnisse. 881 wird fiir Wien Wenia
geschrieben, das nicht aus dem altslawischen * Védiinja, eher aus dem im Ger-
manischen aus * Weédnia entwickelten Wénia stammt. Die Schreibung von 881
ist unbairisch, wire aber im Langobardischen unbedenklich. Auch das Fort-
leben eines germanischen FluBnamens * Swarta als tschechisches Svretka und
deutsche Schwarzach in Siidm#hren (Nebenfluf der Thaya) wiirde begreiflich
werden. Auf diese Méglichkeit ist vorsichtig hinzuweisen, denn nicht radikales
Verschwinden von Vélkern, sondern Ubergang wvon Volksresten zum neuen
Volk ist das Gegebene, vgl. E. Schwarz, ,Slawen, Langobarden und Baiern
in ihren &ltesten Namenbezichungen®, Actes et Mémoires du Cinquiéme con-
grés international de sciences onomastiques II (1958), S. 283—295. Es ist auch
denkbar, daB die Form Hrape fiir die Raab im 9. Jh., wo eine Hineindeutung
von hrabo ,Rabe“ vorliegen wird, fiir antikes Arrabo ,dunkelrotes, brédunliches
Wasser® auf langobardische Entwicklung hinweist. E. Kranzmayer, ,Orts-
namenkundliches”, Burgenland, Landeskunde (Wien 1951), S. 386—395, 692—695,
HduBert sich iiber langobardische Vermittlung in diesen Teilen Pannoniens, die
manche Schwierigkeiten beseitigt, nicht, wohl aber bei E. Kranzmayer
und K. Biirger, ,Burgenlindisches Siedlungsnamenbuch® (Eisenstadt 1957),
s. ZfO. 10 (1961), S. 703—1705.

Das Eingreifen der Hunnen auf die gotischen und anderen germanischen
Vilker und der Auftrieb der germanischen Viélkerwanderung durch sie kann
hier nur kurz gestreift werden. Der Zusammenhang mit den Hiung nu im
heutigen Tschahar und westlichen Dschehol, wo sie erstmalig gegen Ende des
3. Jhs. v.Chr. bezeugt sind, von F. Altheim, ,Attila und die Hunnen*
(Baden-Baden), S. 41 ff., noch 1951 vertreten, wird von ihm jetzt aufgegeben,
vgl. ders., ,Geschichte der Hunnen, I: Von den Anfiingen bis zum Einbruch
in Europa® (Berlin 1959). Als unmittelbare Vorginger der europdischen Hunnen
werden jetzt die Kidariten und Hephthaliten, auch weifie Hunnen genannt,
Tiirkstimme, betrachtet. Die Frage ist noch im FluB. Der Zusammenstol mit
germanischen Vélkern und ihre Aufnahme ins Hunnenreich wird sich auch auf
die hunnische Kultur ausgewirkt haben. Das Reich Attilas war kein rein
hunnisches, sondern ein Voélkerreich mit vielen fremden Bestandteilen. Die
Wiirdentriiger, die Priskos 449 in der Residenz Attilas kennengelernt hat,
waren vorwiegend germanischer und iranischer Herkunft, vgl. dazu J, Wer -
ner, ,Beitrige zur Archiologie des Attila-Reiches®, Bayer. Akad. d. Wiss,,
phil.-hist. Kl., Abh., Neue Folge, H. 38 (Miinchen 1956). G. Schramm, ,Eine
hunnisch-germanische Namenbeziehung®, Jb. f. frink. Landesforschung 30,
Festschrift E. Schwarz (1960), S. 129—155, erwigt die Moglichkeit hunnischer
Einfliisse auf germanische Personennamen. Wenn E. A. Thompson, A
history of Attila and the Huns (Oxford 1948), beim Namen des zweiten
Sohnes des Skirenfiirsten Edica Hunwulf an Abstammung aus einer skirisch-
hunnischen Mischehe denkt, so ist einzuwenden, daf3, die griechischen Quellen
Onulf schreiben. Diese mit seinem Bruder Odoaker stabende Form diirfte
den Vorzug verdienen.

Ein tiirkischer Stamm waren sicher, nach den alten Nachrichten und den
wenigen erhaltenen Sprachresten zu urteilen, die Awaren, die sich von
Qsten, vor den Tiirken fliichtend, als Bundesgenossen der Langobarden in die
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Puszta vorgeschoben haben, die Gepiden verknechtend. Uber sie liegt jetzt die
Monographie von A. Kollautz, ,Die Awaren“, Saeculum 5 (1954), S. 129—178,
vor, die manches in ein neues Licht riickt, allerdings einige Félschungen, die
in die erste Hilfte des 9. Jhs. datiert sind, als echt betrachtet. Die neueste
Forschung bringt die Awaren mit den Hephthaliten in direkien Zusammen-
hang. Sie wiren dann, wenn Altheims Hypothese stimmt, daB von ihnen auch
die Hunnen ausgegangen sind, mit ihnen nahe verwandt. Vgl. zur Frage
K. Czeglédy, ,]JV—IX szdsadi népmozgalmak a steppén“ [Die Volkshewe-
gungen des IV.—IX. Jhs. in der Steppe] (Budapest 1954), und A.W. Hausig,
».Die Quellen iliber die zentralasiatische Herkunft der européischen Awaren®,
Central Asiatic Journal II (1956), S. 21—43. Die gesellschaftliche Struktur der
Awaren untersucht Gy. Léasz16, ,Etudes archéologiques sur I'histoire de la
socieété des Avars® (Budapest 1956), gestiitzt auf das Studium von fiinf awari-
schen Grabstétten, aber ohne Vergleiche mit den historischen Quellen.
Besonders mit dem Befreiungskampfe der Slawen Samos im ftithen 7. Jh,
beschiiftigt sich die Forschung. Der Versuch K. Oettingers, ,Das Werden
Wiens® (Wien 1951), S. 59ff, Wien als Residenz Samos zu erweisen, hat
keine Zustimmung gefunden. Zur Lokalisierung seines Reiches ist die Fest-
legung des Schlachtortes Wogastisburg bedeutsam, wo 631 das frinkische Heer
eine Niederlage erlitten hat, die die Unabhingigkeit der Schopfung Samos
sicherte. Dafl dieser Schlachtort in Oberfranken zu suchen wire, wozu immer
wieder ein in einer unechten Urkunde von 1017 erwdhntes Wugastesrode ver-
lockt, ist ausgeschlossen. Dieses ist vermutlich um Markt Steinach zu suchen.
Neuestens denkt R. Griinwald, ,Wogastisburk, Vznik a potatky Slovani“
[Entstehung und Anfinge der Slawen] II, (Praha [Prag] 1958), S. 99—120, wie
schon friihere an die Gegend von Staffelstein nordgstlich Bamberg. Diese An-
sichten gehen von der Voraussetzung aus, daB schon im 7. Jh. Slawen am
oberen Main gewohnt haben, was nicht wahrscheinlich zu machen ist, denn
die Niederlassung von Reichswenden beginnt erst um die Mitte des 8. Jhs,
vgl. E, Schwarz, ,Sprache und Siedlung in Nordostbayern® (Niirnberg 1960),
S. 212 ff. Es gibt nur einen Ort, der sprachlich und geographisch einen tadel-
losen Anspruch erheben kann, Fortsetzung des alten Wogastisburg zu sein, der
Burgberg bei Kaaden in Westbdhmen am Eintritt in das fruchtbare Saazer
Becken, auf dem der Ort Atschau liegt, tschech. Uhod$t’ any ,Leute von
Uho$t’, das im 7. Jh. * Ogastsi heifen muBte und als Wogastisburg einge-
deutscht werden konnte. Es handelt sich um einen slawischen, nicht um einen
germanischen Ortsnamen (so R. Kdubler, ,Wogastisburg®, Zs. f. slaw. Phil.
14 (1937), S. 255—270), den ersten slawischen Ortsnamen im Westen iiberhaupt
und vor allem in B8hmen, gleichzeitig um den ersten ,Mischnamen®, Burg muf}
sich im 7. Jh. keineswegs auf eine befestigte Burg im spiteren Sinn beziehen,
es kann sich um ein befestigtes Lager Samos auf dem Burgberg gehandelt haben,
worauf G. Labuda, ,Wogastis-burg”, Slavia Antiqua 2 (1949), S. 241—252,
besonders S. 246 ff. mit Recht hinweist, der in seinem Buch ,Pierwsze panstwo
Stowanskie, Panstwo Samowa“ [Das erste slawische Reich. Das Reich
Samos] (Poznan [Posen] 1949), dieser ersten slawischen Staatsschopfung eine
Monographie gewidmet hat, deren Schlufifolgerungen allerdings nicht iiberall
zugestimmt werden kann. V. Chaloupecky, ,Considérations sur Samon“,
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Byzantinoslavica 11 (1950), S. 223—239, hat iiber das polnische Buch referiert.
Die Lokalisierung von Wogastisburg in Atschau, wichtig fiir die ersten Jahr-
hunderte deutsch-slawischer Beziehungen, schon ldngst vermutet und von
J.J.Mikkola, ,Samo und sein Reich®, Arch. f. slav. Phil, 42 (1928), S. 77—97,
und E. Schwarz, ,Wogastisburg®, Sudeta 4 (1928), S. 154—164; ,,Ortsnamen
der Sudetenldnder als Geschichtsquelle® (Miinchen 1931), S. 48—49, weiter ge-
stiitzt, findet heute iiberall Zustimmung, H. Preidel, ,Die Anfénge der
slawischen Besiedlung Bohmens und Mahrens® I (Grifelfing bei Miinchen 1954),
der im Abschnitt ,Koénig Samo und sein Reich® (S. 82—106) diese Verhéiltnisse
behandelt und frither diese Lokalisierung angezweifelt hatte (,Zur Frage des
Aufenthaltes von Awaren in den Sudetenlindern®, Stidost-Forschungen 4 (1939),
S. 395—406), spricht sich nun dafiir aus (S. 101). Die von A, Frinta, ,LuZi¢ti
Srbové a jejich pisemnictvi“ [Die Lausitzer Sorben und ihre Literatur] (Praha
[Prag] 1955), S. 203, Anm. 10, gegebene Ableitung von wugwozd ,Burg bei den
Wildern®, eﬁtsprechend Zagost, ist unméglich, weil es sich nach der iiber-
lieferten Gestalt im ersten Teil um einen Personennamen handelt und Appella-
tiva nicht in Mischnamen auftreten. Die deutsche Bildung auf -burg wird auf
die friankischen Kaufleute zurlickgehen, die sich im frinkischen Heere befunden
und slawisch verstanden haben. Uber die neueren Forschungen zu den sozialen
Verhéltnissen der Awaren gibt die genannte Arbeit von Griinwald eine gute
Ubersicht.

Awarisches Namensgut in Bayern und Osterreich sucht E. Z&1lner, Mittn.
d. Inst. f. 6st. Gesch. 58 (1950), S. 244—266, nachzuweisen. Chagan, der awarische
Fiirstentitel, begegnet wiederholt in Personen- und Ortsnamen Bayerns. Be-
sonders beachtlich ist, daB} fiir die tlirkische Wiirdenbezeichnung Tudun 816
die Form Zotan begegnet, so daBl dieser Titel die zweite Lautverschiebung im
Bairischen mitgemacht hat. Auch andere Personennamen sind awarischer Her-
kunft verdéchtig. Die Entscheidung ist deshalb so schwierig, weil die awarische
Sprache fast unbekannt ist und aus ihrer Ahnlichkeit mit dem Tiirkischen
Schliisse gezogen werden miissen. Der Frage, ob und wie weit die Awaren
einen Niederschlag in kirntischen Ortsnamen gefunden haben, geht E. Kranz-
mayer, ,Ortsnamenbuch von Kirnten® I, S. 59—65, nach. Das westslawische
obr ,Riese* zeigt, welchen Eindruck die Unterdriickung slawischer Stimme
auf diese gemacht hat. Da die Awaren in deutschen Urkunden auch als Huni
bezeichnet werden, was nicht einmal so unrichtig sein diirfte, kénnen sie in
damit gebildeten Ortsnamen fortleben, so in Haimburg bei Vilkermarkt,
1103 Huneburg, slowenisch Vobre. Auch Abriach, slowenisch Obrje, und ein
1106—1139 erscheinendes Abrintesburestal wird mit ihnen verbunden werden
diirfen. Bei Ortsnamen, die slowenisch ban ,Fiirst® enthalten, ist eine Ent-
scheidung schwierig zu treffen, weil dieses ein aus dem awarischen bajan
LFiirst® entlehntes Wort ist, die Namengebung also vom Lehnwort ausgegangen
sein kann, was auch bei Ortsnamen wie Bojanowitz in Mihren zu beachten
ist. Die Einwirkungen des Awarenfums sind im allgemeinen gering. Es war
ein Nomadenreich, wie das Hunnenreich von mehreren Voélkern gebildet, das
schnell entstanden und, so fiirchterlich es besonders in der ersten Zeit fiir die
Nachbarn und die unterworfenen Voélker gewesen ist, auch schnell wieder
verschwunden ist. Auf tschechischer Seite bemiiht man sich, vom Reich Samos
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die Verbindung zum groBméhrischen Fiirstentum zu ziehen, so J. Poulik,
»JiZni Morava®, S. 701{f.; ,Staroslovanska Morava“ [Altslawisches Mihren]
(Praha [Prag] 1948), S. 109; #hnlich E. Simek, ,Zipadni Slované a Germéani®
[Die Westslawen und die Germanen] (Brno [Briinn] 1947), S. 41, Vorldufig ist
nur gewill, daB sich das groBméhrische Fiirstentum nach dem Zusammenbruch
des Awarenreiches gebildet hat, als Samos Herrschaft bereits zerfallen war.
Méhren lag im 9. Jh. im Blickfeld karolingischer Interessen. Damit wird das
relativ frithe Eindringen des Christentums zusammenh#ingen, von dem mehrere
in Altstadt bei Ungarisch-Hradisch (Staré Mésto), der mutmaflichen Hauptstadi,
aufgedeckte Kirchen zeugen. Diese Funde bestétigen die sprachlichen Beobach-
tungen, nach denen kirchliche Entlehnungen aus dem Bairischen schon in der
ersten Hilfte des 9. Jhs, in das Tschechische gedrungen sind. Auch Labuda
sieht in Mé#hren das Zentrum von Samos Reich, ohne Beweise dafiir vor-
bringen zu konnen,

Uber die Zustinde in der Vélkerwanderungszeit und die Ursachen, warum
Viélker fortgezogen sind, macht man sich verschiedene Gedanken. Das Bild, das
H. Preidel, ,Die Anfinge der slawischen Besiedlung Béhmens und Mih-
rens® I, S. 52ff, bietet, entspricht dem einer vélligen Anarchie. Er ist be-
sonders beeindruckt durch die vielen Fille von Leichenraub (S. 68 ff)). Der Zeit
muB das bekannt gewesen sein, sonst wiren die VorsichtsmaBnahmen des
westgotischen Heeres beim Begribnis Alarichs im Busento nicht zu verstehen.
Die Reihengriber der germanischen Vorbevilkerung waren sichtbar, das Vor-
handensein von Schmuck lockte zum Raub, deshalb sind diese Griber meist
ausgeraubt. In Agypten ist Grabraub hei den Pharaonengribern von der eige-
nen Bevilkerung gelibt worden. Gewill sind die Verhiltnisse unruhig gewesen.
Aber man beachte, wie sorgsam die Helvetier ihre Auswanderung nach Siid-
westfrankreich vorbereitet haben. Die Heruler haben Verbindung mit Skan-
dinavien gehalten, eine Gesandtschaft von Wandalen ist wohl aus Schlesien
nach Karthago gekommen, Franken haben den Weg von Konstantinopel in
ihre Heimat gefunden, Alboin hat einen Vertrag mit den Awaren iiber Riick-
kehrméglichkeit nach Pannonien geschlossen. Es scheint, da3 sich im Wesien
ansiedelnde Slawen an vorhandene politische Grenzen gehalten haben, wie
noch zu erwihnen sein wird. Das spricht nicht fiir ein Chaos. Die germanischen
Vélker, die fortgezogen sind, sind nicht allzu zahlreich gewesen. Es wird immer
auf die Verhiltnisse ankommen, unter denen sich die Aufgabe der Heimat
und die Besitznahme einer neuen vollzogen hat. Es hat frither oft Landnot
gegeben, das ist bei den Kimbernkriegen und bei den Auseinandersetzungen
im Innern Germaniens zu beobachten, wo ein freiwerdender Raum sofort
vom Nachbarvolk besetzt wird. Darauf kann hier nicht weiter eingegangen
werden. Goten, Wandalen und Langobarden wurden vom Reichtum der siid-
lichen Lé#nder gelockt. Es spielt eine Rolle, ob ein Bauernvolk oder ein be-
weglicheres Reitervolk in die Fremde zieht, ob ein Stamm lange sefShaft oder
dauernd auf der Wanderung war, ob gedringt von anderen Vélkern oder
aus freiwilligem Entschlufi. Vor Verallgemeinerungen muf} man sich hiiten.

Mit Recht macht L. Hauptmann, ,Die Friihzeit der West- und Siid-
slawen®, Historia Mundi V (Bern 1956), S. 301-—331, besonders S. 305 ff., auf
die Unterschiede zwischen germanischer und slawischer Volkerwanderung
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aufmerksam. Die Germanen haben viele Lénder erobert und ihre Stimme
haben meist, abgesehen von den Angelsachsen und einem Teil der Franken,
ihr Volkstum verloren und sind in den viel zahlreicheren unterworfenen
Volkern aufgegangen. Die slawische Wanderung war ruhiger, die neuen Linder
wurden festgehalten, soweit sich nicht die Lage in der Zeit der deutschen
Ostbewegung beim Wettbewerb im Landesausbau gedndert hat. Mit einer zu-
sammenfassenden Organisation der Unternehmungen darf nirgends gerechnet
werden, bei den Germanen ist u. U. bei einzelnen Stimmen damit eine gewisse,
nicht zu Uberschidtzende Planung verbunden geweszen, bei den Slawen war die
Zersplitterung in kleine Stédmme noch groffer. Darum wird bei den Westslawen
nicht an eine kriegerische Landnahme, sondern an ein Besetzen von Odland,
d.h. diinn bewohntem Land, zu denken sein, sind doch die Heruler noch
512 durch ostdeutsches Odland gezogen, in das die Slawen noch gar nicht
eingeriickt waren. Freiland war also die Triebfeder zur Ausdehnung nach
Westen. Man wird deshalb bei der Frage nach der Zeit der Einwanderung
immer die Vorfrage stellen miissen, wann mit dem Freiwerden zu rechnen ist.
Auch die sozialen Zustinde werden eine Rolle gespielt haben, ob Fiirsten an
der Spitze standen oder, wie es von einzelnen slawischen Stédmmen berichtet
wird, die Macht der Fiirsten nur gering war. Preidel bezeichnet die ger-
manischen Stimme als eine feudale Herrenschicht, als kriegerische Nomaden,
die ohne Sklaven nicht leben konnten, so dafl sie auf Sklavenjagd ausgingen.
Dadurch seien slawische Knechte ins Land gekommen, die sich stirker ver-
mehrt und so eine Unterwanderung erméglicht hétten. Nichts davon steht
in den Quellen. Das Bild ist einseitig und verzerrt, manche Ziige sind ver-
allgemeinert, andere gegenteilige beiseite gelassen, wogegen sich B. Rubin,
L.Die ,groBe Viélkerwanderung' in der sozialokonomischen Sicht der Sowjet-
union“, Jb. fiir die Geschichte Osteuropas 5 (1957), S. 221—255, mit Recht
scharf wendet. Er betont, daB die Sowjetwissenschaft auf soliderem Boden
stehe, wenn sie vom gemeinsamen Sturm der Germanen und Slawen gegen
den rémischen Sklavenhalterstaat im Mittelalter spricht. Preidel hat die tsche-
chische und polnische Fachliteratur durchgearbeitet, aber er neigt zur Kon-
struktion in der Luft stehender Thesen. Die Slawen erscheinen bei ihm als
Ackerbauern schlechthin, die von fremden Herrenvilkern geschont und sogar
in neue Lebensriume mitgenommen werden, um schlieflich durch Geburten-
freudigkeit die Oberhand zu gewinnen. Er beachtet nicht, dafl die Slawen auf
der Balkanhalbinsel keineswegs als friedliche Bauernvilker auftreten, Sie
haben hier groBle Verwiistungen angerichtet, bevor sie sich zur Niederlassung
entschlossen haben. Im Westen scheint es anders gewesen zu sein. Hier haben
sie dort halt gemacht, wo sie auf bewohntes und geschiitztes Land gestoBlen
sind. Preidel betrachtet die Vélkerwanderung als ein Ereignis der Gesellschafts-
geschichte, eine Art sozialen Umsturzes. Auf die Quellen wird dabei wenig
Riicksicht genommen. Diese schildern die Slawen auf dem Balkan als gefihr-
liche Réuber.

Die Frage nach der slawischen Landnahme ist nicht zu trennen von der nach
der slawischen Urheimat, Lag diese weit im Westen, so hat es hier
keine slawische Landnahme gegeben. Mehr von polnischer als von tschechischer
Seite wird geflihlsméBig und erfiillt von Ressentiments Nordostdeutschland
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bis zur Elbe als Urheimat betrachtet, wobei auf schon lingst vorgebrachte
Gegengriinde keine Riicksicht genommen wird. Das Werk von T. Lehr-
Sptawinski, ,O pochodzeniu i praojezyZnie Stowian“ [Vom Ursprung und
der Urheimat der Slawen] (Poznah [Posen] 1946), gibt eine Ubersicht iiber
diese schwierige Frage, wobei der nicht sehr weit gediehenen Vorgeschichte
zu viel zugemutet wird. Die Urheimat wird zwischen Oder, Bug (zur Weichsel),
von der Ostsee bis zur oberen Weichsel, San und Dnjestr gesucht, also weiter
westlich als sonst auf deutscher Seite, wo man mehr an Wolhynien und die Land-
schaft zwischen Weichsel und Dnjepr denkt, aber nicht so weit wie bei ande-
ren slawischen Forschern, die die Westgrenze an der mittleren Elbe suchen. Aus-
fiihrlich referiert V. Falkenhahn, ,Entstehung, Entwicklung und Ende der
urslawischen Sprachgemeinschaft in polnischen Veriffentlichungen von T. Lehr-
Splawinski® (Zs. f. Slawistik 1 (1956), H. 2, S. 49—88), der auch andere Schriften
des polnischen Forschers heranzieht und ihm iiberall Glauben schenkt, wihrend
sich A, Dostal auf den archéiologischen, J. Eisner in der Slavia 18 (1947)/48),
S. 462—471, 471—477, auf den sprachwissenschaftlichen Teil des Buches be-
schrinken. Hier konnen nur die Abschnitte herausgegriffen werden, die sich
mit der Westgrenze der slawischen Urheimat befassen. Wesentlicher Anteil an
der Ausbildung des Slawentums wird den von Thiiringen ausgehenden Schnur-
keramikern zugeschrieben. Die Gesichtsurnenkultur, die von der Ostsee ausgeht
und deshalb am ehesten germanisch ist, wird den Slawen zugeschrieben. Sie
zieht sich bis zum Schwarzen Meer, so dall deutsche Forscher an die Bastarnen,
andere an die Kelten denken. Was deutsche Priahistoriker als Niederschlag der
Burgunder und Wandalen bezeichnen, wird als urslawisch erkldrt. Damit hingt
die Notwendigkeit zusammen, Stammesnamen in Ostdeutschland wie Lugier
und Mugilonen als slawisch hinzustellen, wovon noch die Rede sein wird. Hier
kann sich Lehr-Splawinski von alten eingewurzelten Vorstellungen nicht 16sen.
Dagegen wird die lausitzische Urnenfelderkultur nicht fiir die Slawen in An-
gspruch genommen, sondern einem selbsténdigen indogermanischen Volke zu-
geteilt, ob den Venetern, sollen die Sprachforscher entscheiden. Er neigt ihnen
schlieBlich zu. Eisner betont, dafi bei der Erklirung der Namen Kalisia, Lugier
und Mugilonen keine Einheit in den Auffassungen bestehe, Lehr-Splawinski
erkennt unter den Gewiéssernamen der slawischen Urheimat indogermanische
ohne sprachliche Zuteilung, solche iranischen, thrakischen, balto-slawischen und
germanischen Ursprungs, auch nichtindogermanische an. Eisner und Dostal, die
sich kritischer als Falkenhahn dufBern, sehen im Buch einen Ausgangspunkt fiir
weitere Untersuchungen und noch nicht das letzte Wort, worin nur zugestimmt
werden kann. Zu Falkenhahns Ausfiihrungen hat sich H. Preidel, ,,Zur Hypo-
these T.Lehr-Splawinskis iiber Entstehung, Entwicklung und Ende der urslawi-
schen Sprachgemeinschaft* im Stifterjahrbuch 5 (1957), S. 273—284, gedulleri.

‘Wenn man die von Tacitus als Ostnachbarn der Germanen genannten Veneter
mit den Venetern in Oberitalien zusammenbringen darf, was nicht iiberall als
sicher angenommen wird, aber doch die grite Wahrscheinlichkeit besitzt, so ha-
ben sie hier Illyrier iiberschichiet. Thre Sprache ist indogermanisch und zwar eine
Kentumsprache, s. H . Krahe, ,Das Venetische. Seine Stellung im Kreis der
verwandten Sprachen®, SB der Heidelberger Akad. d. Wiss., phil.-hist. K1., Jg.
1950, 3. Abh,, der sich hier mit M. Beeler, ,The Venetic Language®, Univ. of
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California Publ. in Linguistics 4, 1 (1949), S. 1—60, auseinandersetzt, der das
Venetische als einen italischen Dialekt erkliren méchte, Von ,, Vorgeschicht-
lichen Sprachbeziehungen von den baltischen Ostseelindern bis zu den Gebie-
ten um den Nordteil der Adria“ handelt er in den Abh. der geistes- und sozial-
wiss. Kl der Akad. d. Wiss. und der Literatur in Mainz, Jg. 1957, Nr. 3, wobei
er betont, dal3 solche Beriihrungen zu den italischen Sprachen und dem Balti-
schen vorhanden sind, aber nicht ausreichen, eine prihistorische Verwandtschaft
beider Gruppen zu erweisen. Er glaubt, daf die Namen einer vorbaltischen
Sprache angehéren und die Balten in vorchristlicher Zeit noch nicht die Ostsee
erreicht haben.

G, Labuda urteilt niichtern, dal die Urheimat der Slawen in Wolhynien
im Becken des Dnjestr liege und daB sie sich zwischen dem 1. bis 6. Jh. n. Chr.
in das Becken der mittleren und oberen Weichsel und nach Osten lings des
Dnjepr ausgebreitet haben. In der Urheimat miiBten die groflen Rokitno-
stimpfe liegen, weswegen manche Forscher Bedenken hegen, hier die Urheimat
der Slawen anzusetzen. Aber es milite sich feststellen lassen, ob die Ver-
sumpfung immer vorhanden war oder auf eine Hebung des Grundwasser-
spiegels zuriickgeht.

Der Name der Veneter ist schon vor der ersten Lautverschiebung ins Ger-
manische gedrungen (Winith-, Winid-) und auf die in die frithere Heimat der
Veneter eindringenden Slawen iibertragen worden, die diese Bezeichnung selbst
nicht gebrauchen. Da ihre Sprache eine Kentumsprache ist, die Slawen aber
eine Satemsprache sprechen, ist es nicht ohne weiteres moglich, die Slawen als
Nachkommen der Veneter zu betrachten. Lehr-Splawinski gibt das auch zu.
DaB die Reste der Veneter in den Slawen aufgegangen sind, ist wahrscheinlich,
doch folgt daraus, daf dort, wo vermutlich venetische Flufinamen vorkommen,
wie in Ostdeutschland, die Slawen nicht als Ureinwohner gelten koénnen. In
ihnen die Vorfahren der Slawen zu sehen, wie es J. Filip, ,Poéatky slo-
vanského osidleni v Ceskoslovensku“ [Die Anfiinge der slawischen Besiedlung
in der Tschechoslowakei] (Prag 1946), S. 59 ff., tut, ist deshalb nicht mdglich.
Es wird sich darum handeln, wie stark die Einfliisse eines in den Slawen auf-
gehenden Volkes oder seiner Reste einzuschitzen sind. K. Tymieniecki,
»Wenetowie, nazwa i rzeczywistosé historyczna® [Die Veneter, Name und histo-
rische Wirklichkeit], Slavia antiqua 1 (1948), S. 248—260, schligt vor, die in
Venetien, Gallien und Ostdeutschland genannten Veneter zu trennen und die
Frage rein historisch zu betrachten. Die baltischen Veneter miisse man als
slawisch ansehen. Dabei wird die geschichiliche Entwicklung und das voll-
kommene Fehlen des Namens bei den Slawen selbst zu wenig berticksichtigt.
H. Kuhn, ,Vor- und friihgeschichtliche Ortsnamen in Norddeutschland und
den Niederlanden®, Westfdl. Forschungen 12 (1959), S. 5—44, ist geneigt, die
Veneter als das Volk in Norddeutschland und den Niederlanden zu betrachten,
das vorgermanische Namen hinterlassen hat. Die Namen Winden, Wenden u. a.
in Nordwestdeutschland, die er dafiir S. 41 ff. geltend macht, sind aber fiir
seine Beweisfilhrung zu streichen. Sie beziehen sich nicht auf Veneter, sondern
auf die vom 8—11. Jh. in Deutschland angesiedelten Wenden, die sogenannten
Reichswenden. Die Gleichheit des Namens fiihrt sowohl auf slawischer als auch
auf deutscher Seite zu Verwirrungen.
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Eine wichtige Rolle bei der Entscheidung der Frage, ob das Land zwischen
Elbe und Oder der slawischen Urheimat zuzuzihlen ist, spielen die FluB- und
Vilkernamen. Die FluBnamen sind indogermanisch, so Oder, Weichsel, Saale,
NeiBe, oder germanisch wie Elbe, Spree, Havel. Bei den Vilkernamen wird
immer wieder die Ansicht wiederholt, auch von Lehr-Splawinski, daf der
Name der Lugier slawischen Ursprungs sei. Schon léngst ist von philologischer
Seite betont worden, daB er dann in alter Zeit * Lougii lauten miiBte, vgl
E. Schwarz, Mittn. d. Inst. f. 6st. Gesch. 43 (1929), S. 218, wo gezeigt wird,
daB alle von L. Niederle, ,Slovanské staroZitnosti“ [Slawische Altertiimer]
fiir eine friihe Zeit slawischer Niederlassung in Ostdeutschland und Ungarn
vom 1.—5. Jh, n. Chr. vorgebrachten sprachlichen Argumente unhaltbar sind.
M. Vasmer, ,Lugii und Mugilones®, Sybaris, Festschrift H. Krahe (1958),
S. 189—194, hat die sprachlichen Griinde noch einmal zusammengefaft. Zur
gleichen Zeit wie die Lugier wohnen in Schlesien die Wandalen, die germanisch
sind. AuBerdem ist durch Zosimus I 67 das germanische Volkstum der Lugier
ausdriicklich bezeugt: Awvyiwvee Zvoe veppawizdy. Lugier wird die Bezeichnung
fiir den germanischen Kultbund in Schlesien sein, dem mehrere Vilker an-
gehort haben. Die bei Strabo VII 1, 3 genannten Mouyilwveg Konnen nicht mit
den slawischen Mogelini des 10. Jhs. verkniipft werden. Das altslawische o ist
erst im 9. Jh. aus dlterem a entstanden, v geht auf ein &lteres @ zuriick. Das
Wort mogyla ,Hiigel®, mit dem der Stammesname von slawischen Forschern
gern zusammengebracht wird, lautet in alter Zeit *magiila. Ein damit ge-
bildeter Vélkername muBte deshalb * Magiilones lauten.

An der slawischen Herkunft der genannten Viélkernamen wird trotz der
sprachlichen Einwinde mit groBer Zdhigkeit festgehalten, weil sie das Riickgrat
fiir altes Slawentum in Ostdeutschland bilden. T. Lehr-Sptawinski, ,,O
starozytnych Lugiach® [Von den alten Lugiern], Slavia antiqua 1 (1948), S. 261—
267, beruft sich auf eine Variante Asoyyiovez (neben Aoyiwveg) und mdochte auf
eine Doppelheit long- /loug- schliefen. Er beriicksichtigt dabei nicht, da die
Lesung Lugii durch Tacitus, Germania c¢. 43, Strabo VII 1, 3 und Ptolemaeus II
11, 10 bestdtigt wird. Er ist auch geneigt, die Buri fiir slawisch zu halten, die
am ehesten als vorgeschobene Wandalen zu betrachten sind, wenn auch ihre
swebische Sprache, d.h. zum mindesten ihr Germanentum bezeugt ist. Auch
fiir K. Tymieniecki, ,Ze studiéw nad starozytno§ciami stowianskimi.
Lugiowie i Swewowie“ [Aus den Studien iiber die slawischen Altertliimer.
Lugier und Sweben], Przeglad Hystoryczny 41 (1950), S. 102—107, steht das
slawische Volkstum der Lugier fest. Germanische Sweben hitten sich bei threm
Vordringen iiber die Elbe mit ihnen vermischt. Es ist tiberfliissig zu bemerken,
daBl davon nichts in den Quellen steht. Man ist nur liberzeugt, dal Slawen seit
dltester Zeit in Ostdeutschland gewohnt haben und der Name der Lugier aus
dem Slawischen zu deuten ist. DaBl auch E. Simek, ,Velkd Germanie Klaudia
Ptolemaia IV* (1953), S. 70, 219 ff., auf Namen wie Pelso, Asanka, Kalisia Be-
hauptungen tliber slawische Bewohnerschaft dieser Gegenden mindestens seit
dem 2. Jh. n. Chr. stiitzt, ist schon gesagt worden. Vom sprachlichen Stand-
punkte ergéinzungsfihig ist die kritische Ubersicht, die H. Preidel, ,Die
Anfinge der slawischen Besiedlung Bohmens und Mihrens® I, S. 28 ff,, iiber
die Ausbreitung der Slawen in Mitteleuropa gibt.
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Mit den Versuchen, die Slawen in Schlesien als Ureinwohner hinzustellen
und die vorkommenden Voélkernamen als slawisch zu erkldren, hiingt es zu-
sammen, dal immer wieder fiir die Oder und die Silingen slawische Herkunft
erortert wird, zuletzt von St. Rospond, ,Zabytki jezyka polskiego na
Slasku“ [Uberreste polnischer Sprache in Schlesien], Pamietnik Instytutu
Slaskiego, Serie II, 15 (Wroclaw-Katowice [Breslau-Kattowitz] 1948). Bei dem
Namen der Oder besteht wahrscheinlich ein Zusammenhang mit der ptole-
maeischen Schreibung Viadua und der Ad(d)ua in Venetien, so da3 es sich um
einen indogermanischen FluBnamen handelt, vgl. dariiber zuletzt H. Krahe,
,Die Oder und die Eder®, Festschrift Debrunner (Bern 1854), S. 233—239.
Ebenso abwegig ist es, den Namen der SleZanie von einem alten slawischen
Berg- oder Flunamen abzuleiten, indem der alte Name des Zobtenberges Slenz
oder der Lohe Slenze fiir urspriinglich gehalten wird. Dabei wird libersehen,
dafl die Silingen, wenn auch in Kidmpfen in Spanien dezimiert, zusammen mit
Hasdingen den Wandalenstaat in Nordafrika aufgebaut haben und unier ihnen
keine slawischen Personennamen nachzuweisen sind, daB} der nach ihnen be-
nannte Zobtenberg (alt Siling) nach dem Berichte des Tacitus, Germania, c. 43,
ein alter Kultberg ist, auf dem in wandalischer Zeit die Dioskuren verehrt
wurden, und die in der Nihe des Zobten liegende Stadt Nimptsch nach Deut-
schen, wohl den Wandalen (von den Slawen als Némci aufgefaft) den Namen
trigt, wie aus den Worten Thietmars von Merseburg VII, 44, zu schliefen ist.
Vgl. die Zuriickweisung &hnlicher fritherer Versuche durch E. Schwarz,
Jb. fiir die Geschichte Osteuropas 1 (1936), S. 72 ff.

Gehoren Ostdeutschland mit Schlesien, Bohmen und Mé&hren, Ungarn und
die Balkanhalbinsel nicht zur slawischen Urheimat, so fragt es sich, wann
mit slawischer Einwanderung zu rechnen ist. Die Vermutun-
gen von E, Simek, ,Velkd Germanie Klaudia Ptolemaia IV¥, S. 70 ff., 586 ff.,
und H. Preidel, ,Die Anfinge der slawischen Besiedlung Biéhmens und
Méhrens®, I, S. 36 ff., dal Slawen als Sklaven schon seit etwa dem 3. Jh. n. Chr.
in Bohmen und Mé&hren gelebt haben und allméhlich zahlreicher geworden
seien, lassen sich nicht wahrscheinlich machen. Wir miiten frithe Ubernahmen
von Lehnwértern und FluBnamen ins Slawische finden und umgekehrt, sie
sind nicht da. In der ersten Hilfte des 6. Jhs. sitzen Slawen an der unteren
Donau, was mit den kriegerischen Anten zusammenhingen wird und hier nicht
weiter erdrtert werden soll. Uber sie hat sich in letzter Zeit G. Vernadsky,
wDas frilhe Slawentum. Das Ostslawentum bis zum Mongolensturm®, Historia
Mundi V, S. 251—300, besonders S. 257 ff., geduBert, dessen Angaben man aber
nicht tiberall beipflichten kann, weiter L. Hauptmann, ebenda, V, S. 301—
331, besonders S. 302. Jordanes, Getica, c. 5, spricht von dem Venethae um die
Weichselquelle, von Sclaveni und Anten im Siiden und Osten, so dafl vielleicht
schon damals die Westslawen von den Siid- und Ostslawen unterschieden
wurden, nur daf das Antenproblem noch nicht ganz geklirt ist. Gepiden und
Ostwarnen hatten in der Mitte des 6. Jhs. schon Beziehungen zu slawischen
Nachbarn, die demnach im ostdeutschen Raume noch nicht zu vermuten sind,
sondern dort wohnten, wo sie die Heruler 512 getroffen haben. Sie stehen an
der Schwelle der ,,Odungen®, die sie bald darauf iiberschritten haben werden,
denn am Ende des 6. Jhs. erscheinen die Slawen im Pustertale und bald darauf
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entsteht das Reich Samos und werden auch die Sorben genannt. Davon, dall
Osterreich, Ungarn und das nérdliche Jugoslawien schon im 4. Jh, und ,zweifel-
los noch frither“ slawisch waren, wie J. Popovié¢, ,Die Einwanderung der
Slawen in das ostromische Reich im Lichte der Sprachforschung®, Zs. f. Slawi-
stik 4 (1959), S. 705—721, behauptet, kann keine Rede sein. Die von ihm bei-
gebrachien sprachlichen Belege geniigen nicht, sie stehen im Widerspruch zu
den geschichtlichen Nachrichten. R. Fischer, ebenda 1 (1956), H. 2, S. 146—149,
bes. S. 147, 1dBt sich von Preidel beeindrucken und meint, daffi die Slawen in
das oOstliche Germanien, nach B6hmen und Mé&hren nicht erst im 6. Jh. und
auch nicht seit dem 4., sondern bereits bald nach Beginn unserer Zeitrechnung
gekommen seien, Dafiir ist kein Beweis zu liefern, weder aus den Quellen, noch
aus den Namen, noch aus der Lehnwortkunde. Es sind viele germanische Per-
sonennamen bei Wandalen, Ostgoten u. a. bekannt, es findet sich kein slawischer
darunter. Es ist geraten, sich an die historischen Quellen zu halten und fiir
die Ausbreitung iiber die Weichsel nach Westen beim letzten Drittel des 6. Jhs.
zu bleiben. Erst seit dieser Zeit diirfte es der Friihgeschichte gelingen, ge-
legentlich in den Gribern Zeugen fiir germanisch-slawisches Zusammenleben
zu finden. H. Mitscha-Mé&irheim, ,Neue Bodenfunde zur Geschichte der
Langobarden im 6&sterreichischen Donauraum®, Beitr. zur #lt. europiischen
Kulturgeschichte, Festschrift fiir R. Egger II (1953), S. 374, beanstandet mit
Recht, daB die tschechischen Verdffentlichungen, zuletzt J. Poulik, ,JiZni
Morava®, S. 50 ff., die langobardische Schicht bagatellisieren, weil sie von der
Anwesenheit von Slawen schon vor dieser Zeit iiberzeugt sind. Warum hat
dieses Volk, das sich durch Freilassung von Sklaven und Zuziigler auch anderer
Violker zur Eroberung Italiens verstdrkt hat, keine Slawen mitgenommen?
Diese sind nach H. Mitscha-M&rheim, S. 375 ff,, nach 550 eingewandert.
Er lehnt den Versuch J. Pouliks, ,Staroslovanskd Morava¥®, S, 89 ff,, ab, die
Slawen schon im 5. Jh. nach Mé#hren einrticken zu lassen. Eine kritische Zu-
sammenfassung des derzeitigen Standes der Frage bietet mein Aufsatz ,Das
Vordringen der Slawen nach Westen®, Siidost-Forschungen 15 (1956), S. 86—108.

Die Wagrier in Ostholstein, eine Unterabteilung der Abotriten, sind seit
798 da, stehen zun#chst auf Seite Karls des GroBen, neigen dann den Dénen
zu, und Karl der GroBe erbaut gegen sie 810—820 den Limes Saxoniae, s.
W. Lammers, ,Germanen und Slawen in Nordalbingien®, Zs. der Ges. fiir
schleswig-holsteinische Geschichte 79 (1955), S. 17—80, und Geschichte Schles-
wig-Holsteins III, S. 94—146. Sie stehen hier auf dem Boden der germanischen
Urheimat und es ist die Frage, ob ihnen dieses Land von Karl dem Grofien
als Entgelt fiir ihre Hilfe beim Kampfe gegen die Sachsen iiberlassen worden
ist, wie es in der Regel angenommen wird, oder ob sie es schon vorher besetzt
haben. Gilt der erstere Fall, wiirde es sich um ein relativ spétes Vordringen
weiter nach Westen handeln und zeigen, daf diese den Sachsen benachbarten
Stdmme es sehr geschickt verstanden haben, die politischen Verh#ltnisse fiir
sich auszuniitzen. Da das Land durch die Abwanderung von Angeln und
Sachsen nach Britannien seit dem 5. und 6. Jh. menschenleer geworden war,
wire an und fir sich seitdem Gelegenheit gewesen, sich hier festzusetzen, Lam-
mers rechnet mit dem Eintreffen der Slawen um 700, wobei auch die Pollen-
analyse herangezogen wird. Sie zeigt eine Liicke zwischen der germanischen
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und der slawischen Besiedlung an, so daB es wahrscheinlich wird, daB die
Slawen nicht in ein bewohntes, sondern in ein leeres Land einzogen. Wenig-
stens gilt das fiir die Gegend von Liibeck. Der Limes kann als die karolingische
Reichsgrenze gegen die Slawen noérdlich der Elbe betrachtet werden. Wie sich
hier deutsche und slawische Ortsnamen abldsen, ist ZfO. 10 (1961), S. 674—718,
vgl. 8. 677—80, betont worden, Wie weit sich Slawen dariiber hinaus vorge-
schoben haben und als Reichswenden in deutschen Landschaften wohnen, be-
darf der ndheren Untersuchung. In Einzelféllen ist das wirklich zu beobachten.

Die Bezeichnung der Wagrier sieht unslawisch aus, Das Land war frither
germanisch, ein germanischer Name konnte in der Nachbarschaft auf sie iiber-
tragen worden sein. W. Steinhauser, Beitr. z. Namenforschung 4 (1953),
S. 94—98, vermutet ein germ. * Wagwarjos ,Verteidiger, Bewohner der Lii-
becker Bucht¥, daraus altsichs. * Wagarios. M. Vasmer, ,Nochmals der Name
Wagrier”, Zs. f. slav. Phil. 23 (1954), S. 88—89, dullert sich zustimmend dazu
und erinnert an seine dhnliche frithere Deutung ebenda 11 (1934), S. 358—359.
Die Verwendung eines germanischen Namens konnte zeigen, dafl sich schliefi-
lich ein nachbarliches Zusammenleben ausgebildet hat. Zu den Abotriten, zu
denen die Wagrier gehérten, dem einzigen slawischen Grofistamm, der bis
zum 12, und 13. Jh. eine gewisse politische Geschlossenheit bewahrt hat, zihlen
auch die Polaben, Lingonen und Warnower. Die Abotriten im engeren Sinne
saBen um den Schweriner See, die Polaben siidlich der Trave um Ratzeburg,
die Warnower sind zwischen Warnow, Elde und Midenitz zu suchen. Die
Polaben heifien nach dem Polab’je, dem Elbland, die Warnower nach dem Fluf}
Warnow ,RabenfluB“., Es handelt sich hier um nach der Niederlassung ent-
standene Namen. Abotriten begegnet als Stammesname auch in Serbien und
macht einen unslawischen Eindruck, ist aber noch nicht befriedigend gedeutet.
Hier handelt es sich um einen #lteren Stammesnamen aus der Zeit vor der
Wanderung, Die Gliederung in Unterstimme in der neuen Heimat hat zu neuen
Namen gefiihrt, die nach ihren Siedlungsgebieten gew#dhlt wurden, wihrend
der dltere Name dem Gesamtverband verblieb. Vgl. dazu W. H. Fritze,
sProbleme der abotritischen Stammes- und Reichsverfassung und ihrer Ent-
wicklung vom Stammesstaat zum Herrschaftsstaat®, bei H. Ludat, Siedlung
und Verfassung der Slawen zwischen Elbe, Saale und Oder (Gieflen 1960),
S. 141—219.

Christianisierung und AnschluB ans Reich bedeuteten im 10. Jh. keineswegs
Eindeutschung, sondern dienten vielmehr der Behauptung des Volkstums. Die
Einfiigung in die herrschende Ordnung wird allerdings damit durchgefiihrt.
Die Tschechen und Polen bewahren ihr Volkstum gerade aus diesem Grunde.
Einen Sonderweg geht die nordwestslawische Gruppe, die nach dem Tode
Ottos II. das Christentum abwirft und zum Heidentum zuriickfallt. Die Unter-
werfung hatte mit dem Feldzug Karls des Groflen gegen die Wilzen 789 be-
gonnen (Vilzi qui Liutici vocantur). Die mit den Franken urspriinglich ver-
biindeten Wilzen unterwarfen sich nach ihrer Niederlage wieder. Auf der An-
nahme des Christentums wurde nicht bestanden, auch den sichsischen Fiirsten
scheint daran nicht gelegen gewesen zu sein. 983 konnte die deutsche Herr-
schaft abgeschiittelt werden, was dem Heidentum neuen Auftrieb gab. Die
Tempelburg in Rethra steht im gesamislawischen Bereich einzig da. Thietmar
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von Merseburg konnte, da er die mit Kaiser Heinrich II. verbiindeten Liutizen
bei ihrem Eintreffen im deutschen Heere aufsuchte, interessante Beobachtungen
anstellen, was um so hoher einzuschitzen ist, als er das Biindnis des Kaisers
mit Heiden nicht billigte, zumal es gegen die christlichen Polen gerichtet war,
1068 ist Rethra zerstort worden und die Redarier haben ihre fiihrende Stellung
im Liutizenbund werloren. Es ist nicht unwichtig, festzustellen, daB es im
10. und 11. Jh. noch keine Glaubenskriege gegeben hat und die Kreuzzugszeit
noch nicht angebrochen war. Erst 1108 wird zu einem Wendenkreuzzug aufge-
rufen. Von den Unferstimmen heiflen die Zirzipaner nach der Peene ,die
jenseits der Peene Wohnenden®, die Tollenser nach dem gleichnamigen Fluf,
die Ukrer nach dem FluB Ucker, die Heveller nach der Havel. Es ist beachtens-
wert, daBl die heidnische Reaktion weder bei den Tschechen noch bei den
Polen einen Widerhall gefunden hat. Es ist kein gemeinsamer Staat der Elbe-
slawen entstanden. Da doch einige Nachrichten iiber die Liutizen geboten
werden, hat sich die Forschung mit ihnen auch in jiingster Zeit beschiftigt,
vgl. J. Widajewicz, ,Weleci® [Die Wilzen], (Katowice [Kattowitz] 1946);
ders, ,Stowanie zachodni a Niemcy w wiekach érednich® [Die Westslawen
und die Deutschen im Mittelalter], ebenda 1946, S. 111f, 27ff.; W. Fritze,
,Die Datierung des Geographus Bavarus und die Stammesverfassung der Abo-
driten®, Zs. f. slav. Phil. 21 (1952), S. 326 ff.; W. Briiske, ,Untersuchungen
zur Geschichte des Lutizenbundes. Deutsch-wendische Beziehungen des 10—12.
Jahrhunderts®, Mitteldeutsche Forschungen 3 (Miinster-Koéln 1955), 256 S.;
F.Dvornik, ,The Slavs. Their Early History and Civilization“ (Boston 1956),
besonders S. 293ff; M. Hellmann, ,Grundziige der Verfassungsstruktur
der Liutizen®, bei H. Ludat, ,Siedlung und Verfassung der Slawen®, S. 103—
113. Die slawischen Burgwille bilden den Inhalt des Buches von P. Grimm,
»Die vor- und frithgeschichtlichen Burgwille der Bezirke Halle und Magde-
burg® (Berlin 1958). Uber das Buch von BRriiske referiert anerkennend
H Bulin, ,Némecky prinos k déjindm polabskych Slovant“ [Ein deutscher
Beitrag zur Geschichte der Elbslawen], mit deutscher Zusammenfassung, Vznik
a potatky Slovant II (1958), S. 55—98.

Bei den Sorben oOstlich der Saale stoBen wir auf andere Verhélinisse. An
diesen Slawen haftet zun#ichst der Name Sorben, der gleichen Stammes wie
der der slidslawischen Serben ist und demnach zu den mitgebrachten Stammes-
namen z#hlt. Der alte Name fiir das Land &stlich der Saale war ,,Warnen-
felder” und ist bei den Deutschen bis ins 10. Jh., bekannt geblieben, wie schon
erwihnt worden ist. Es ist noch nicht gelungen, Ortsnamen aus der Warnen-
zeit Bstlich der Saale zu entdecken, die in sorbischen Mund gelangt sind. Nur
bei Flufinamen ist eine alte Namentradition wahrscheinlich zu machen. Hier
sind noch eingehendere Untersuchungen nétig. Ist die Auffassung, daB die
Sorben erst nach der Niederwerfung der Warnen 595 ihr Land unter Aner-
kennung der frénkischen Hoheit (und vielleicht als Dank fiir Biindnishilfe, man
denke an die Wagrier) erhalten haben, richtig, so wird deutlich, daf die slawi-
sche Landnahme dort, wo die Slawen in urspriinglich von Germanen tiber 570
hinaus bewohntes Land eingeriickt sind, zeitlich gestaffelt war. An die Nieder-
lassung im Odland hat sich spiter unter besonderen Verhiltnissen ein weiteres
Vorschieben nach Westen angeschlossen, was aber wieder voraussetzt, da an
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diesen Stellen die Slawen unter einer Fiihrung standen, die ihnen ein Ein-
greifen in die Politik gestattete. G. Mildenberger, ,Archiologisches zur
slawischen Landnahme in Mitteldeutschland®, Leipziger Studien (1957), S. 1—19,
legt darauf kein Gewicht, meint, dal die Saale erst in karolingischer Zeit als
Ostgrenze Thiiringens bezeugt ist, und halt es fiir moéglich, daB in der ersten
Hilfte des 7. Jhs. ostsaalisches Gebiet noch zu Thiiringen gehorte. Aber wenn
630 die Sorben, die Nachbarn der Thiiringer waren und enge Verbindung zu
ihnen unter dem thiiringischen Herzog Radulf hielten, von den Franken ab-
fallen, ist es doch wahrscheinlich, daB sie die politische Konstellation geniitzt
haben, denn sonst sind liber ihr Vordringen keine Nachrichten tiberliefert.

Wiéhrend man bis zur Zeit vor dem Zweiten Weltkrieg nur Funde der soge-
nannten ,mittelslawischen Periode® aus dem 9. und 10. Jh. gekannt hat und
slawische Landnahme erst im 8. Jh. nach den Fundtatsachen fiir moglich hielt,
ist es seit zwei Jahrzehnten gelungen, dltere slawische Funde nachzuweisen.
J. Borkovsky (s.u) konnte in Béhmen frithslawische Keramik des 7. Jhs.
entdecken, Funde in Mihren sind hinzugetreten und auch in Mitteldeutsch-
land sind friihslawische Funde gemacht worden, die sich im Gebiet zwischen
Saale und Mulde hiufen, die ebenfalls ins 7. Jh. gestellt werden. Mildenberger
glaubt, daB Germanen und Slawen um 600 eine Zeitlang friedlich nebenein-
ander gelebt haben. In der Namenforschung haben sich noch keine Belege
dafiir finden lassen. Wichtig ist, daB3 die slawischen Funde westlich der Saale
friihestens erst ins 8. Jh. datiert werden konnen, ein Zusammenhang mit einer
Ansiedlung wihrend des Biindnisses des Herzogs Radulf mit den Slawen also
nicht bestédtigt wird.

W. Coblenz, ,Zur Situation der archiologischen Slawenforschung in
Sachsen" (bei H. Ludat, S. 1—14), besonders S. 2, 7, nimmt, weil die Funde
des sogenannten Prager Typus im Mittelelbegebiet ihren Abschluff nach Norden
finden, an, dal die slawische Landnahme Sachsens und des Elbegebietes von
Bohmen aus erfolgt sei. Er findet Anklang bei Historikern. Die Sprachforschung
vermag dazu vorldufig nichts beizutragen. Die Erforschung der friihslawischen
Kultur steht noch in den Anfingen, Man bedenke, daf die Pr#historiker bis
in die jlingste Zeit nicht imstande waren, die nach den historischen Quellen
gesicherte Anwesenheit von Slawen schon im 7. Jh. archéologisch festzustellen.
Friihslawische Burgen aus der Zeit von etwa 600 bis zur Mitte des 8. Jhs. sind
bisher nicht aufgefunden worden, vgl. P. Grimm, ,Archdologische Beitriige
zur Siedlungs- und Verfassungsgeschichte der Slawen im Elb-Saalegebiet®, bei
H.Ludat, S. 15—26.

Fiir das 9. Jh. sind Burgbezirke fiir das Land ostlich der Saale bezeugt, 839
ist von der Mark im Grenzgebiete Thiiringens die Rede, 849 erscheint ein dux
Sorabii limitis. W. Schlesinger, ,Zur Gerichtsverfassung des Markgebietes
ostlich der Saale im Zeitalter der deutschen Ostsiedlung®, Jh, fiir die Geschichte
Mittel- und Ostdeutschlands, Bd II (Tiibingen 1953), S. 1—94, meint, dal es sich
um das Gebiet Ostlich der Saale handeln werde. Es ist der bisherigen Forschung
anscheinend entgangen, daBl das altsorbische mroka, eine Entlehnung aus ahd.
marka, in der Zeit vor 800 f&llt und danach getrachtet werden sollte, eine
Ubereinstimmung zwischen Historikern und Sprachforschern iiber die Ent-
stehungszeit der Sorbenmark zu erzielen. Sie diirfte vor 800 liegen und damit
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in die Zeit Karls des GroBen gehéren. Ob fiir die Riickgewinnung des Landes
zwischen Saale und Mulde die frithere Zugehfrigkeit zum Frankenreiche eine
Rolle gespielt hat, 186t sich nicht erkennen. Fiir die Eingliederung des Landes
zwischen Mulde und Elbe hat Konig Heinrich I. 928/9 den Grund gelegt.
W.Schlesinger, ,Die Verfassung der Sorben®, bei H. Ludat, S. 75—103,
betont, daf3 als Sorben zun#chst nur einer der Stimme bezeichnet wurde, schon
in karolingischer Zeit aber damit ein gréBerer Verband gemeint werde. Dal}
das Land ostlich der Saale noch eine gewisse Zeit den Deutschen bekannt ge-
blieben ist, wird durch die Bewahrung alter Gebirgs- und FluBnamen nahe-
gelegt. Namen wie Elbe, Saale, Mulde, Elster, der Gauname Hwerenofelda, die
Gebirgsnamen Fergunna und Miriquidui fiir das Erzgebirge zeigen, dafB} die
Erinnerung an den germanischen Charakter dieser Gegenden noch vorhanden
war. Erst seit dem 10. Jh. wird die alte Schreibung Milde fiir die Mulde durch
die auf sorbische Vermittlung zuriickgehende Form Mulde abgeltost. Von den
Stammesnamen scheint Talaminzi nicht aus dem Slawischen zu erkliren zu
sein, andere, wie Lunsizi ,Lausitzer” oder Nifane fiir die Bewohner des Dresde-
ner Beckens, sind neue Bildungen. Die kleinen Stimme mochte Schlesinger als
Auflésung eines Grofistammes verstehen, ohne daf eine strenge Beweisfithrung
miiglich ist. H. Helbig, ,Die slawische Besiedlung im sorbischen Gebiet®,
bei H. Ludat, S. 27—64, beschiiftigt sich mit der Entstehung der Altsied-
lungsgebiete, der slawischen Wohngaue und den slawischen Siedlungen im
Bilde der Siedlungskunde, s. ZfO. 10 (1961), S. 692 f.

Uber die Zeit der Landnahme der Slawen in Bé6hmen und
M&ahren schweigen die Quellen. Da es den Anschein hat, daf die germani-
schen Griber in Mittelbéhmen etwa in der Mitte des 6. Jhs. verschwinden und
dasselbe fiir Stidm#hren gilt, wird nun das Land ,6de“ und damit fiir das
Einriicken eines neuen Volkes reif geworden sein. Ist die Gleichsetzung von
Wogastisburg mit Atschau bei Kaaden richtig, dann war Bohmen um 630 bis
an den Westrand des Saazer Beckens besetzt und besiedelt, was iibrigens auch
aus dem AnschluB des Sorbenherzogs Dervan an Samo geschlossen werden
darf. Die Niederlassung ist kaum als eine kriegerische Handlung anzusehen.
Aus der Lage des Schlachtortes darf geschlossen werden, daB weiter westlich
noch keine Slawen gewohnt haben. Sie werden erst spiter weiter westwirts
ausgegriffen haben, wobei zunichst an das Land um Zettlitz und Karlsbad ge-
dacht werden darf. Weiter westlich werden auf die ,regio Egire”, das Eger-
land, deutsche Anspriiche bestanden haben. Dafiir kénnten Ortsnamen spre-
chen, deren Grundwirter in die Zeit des 8. bis 10. Jhs. weisen, weil auch
andere lautliche Beobachtungen hinzutreten, Namen auf -heim, -hofen, -ing,
solche mit frithem Umlaut durch die Endung -in, s. E. Schwarz, ,Sprache
und Siedlung in Nordostbayern“, Abh. 2, die eher als auf frithen Berghbau
(S. 216 ff.) auf eine befestigte Mark zu deuten scheinen, so daff auch von hier
aus die Bezeichnung marka den Weg in die slawischen Sprachen genommen
haben kénnte. Das ist vorderhand nur eine Hypothese. Wie schwierig die Ein-
gliederung des Egerlandes in die Besiedlungsgeschichte Béhmens ist, zeigt sich
bei R. Kdubler, ,Das Alter der deutschen Besiedlung des Egerlandes. Ein
Beitrag zur friihgeschichtlichen Geographie®, Géttinger Geographische Abh.,
H, 20 (Gottingen 1958), der am liebsten das Egerland als dauernd von Germa-
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nen besiedeltes Land hinstellen mdchte, ohne mit den auftretenden Schwierig-
keiten fertig zu werden. Man darf nicht von Osten darauf blicken, sondern
von Westen. Es war ein diinn besiedeltes Land, in dem es freien Siedelboden
gegeben hat. Deutscher Herrschaftsanspruch wurde hier festgehalten. Die sich
hier ansiedelnden Slawen miissen als ,Reichswenden® betrachtet werden. Das
Land gehort in westliche Zusammenhi#nge, Urkundlich erscheint Eger erst 1061.
Auch die Lautersatzerscheinungen der slawischen Ortsnamen kommen erst im
grifferen Rahmen im Zusammenhang mit dem Lande am oberen Main und der
Oberpfalz zur Geltung. Bei den FluBnamen steht es so, daBi der Name der Eger
entweder immer im Deutschen bekannt geblieben oder sehr friih, noch in der
ersten Hilfte des 8. Jhs., wieder zugekommen ist, wihrend der Flufiname
Wondreb eher germanischen Ursprungs, aber eine Riickiibernahme aus dem
Slawischen vor dem frithen 10, Jh. ist. Die von K#iubler vorgeschlagene Losung:
Germanentum, verstérkt durch Deutschtum der folgenden Zeit, dazu slawischer
Einschlag, wird demnach genauer formuliert werden koénnen. Manche der von
ihm vorgebrachten Argumente sind entweder unrichtig oder schief gesehen.

Als 805 ein friankisches Heer in Béhmen weilte, wird die Canburg erwihnt,
deren Lage noch nicht festgestellt ist. R. Kdubler, ,Wo lag die Canburg des
Jahres 805?7¢, Zs. f. slav. Phil. 19 (1947), S. 326—345, denkt an den Hahnberg
am linken Elbufer oberhalb Lobositz, doch sind seine sprachlichen Argumente
vollig abwegig. R. Fischer, ,Zur Frithgeschichte Béhmens. Wo lag die Can-
burg des Jahres 805?“, Wiss. Zs. der Univ. Jena, 1951/52, H. 2, S. 67—68, mochte
darin einen slawischen Namen Kamen ,Stein® sehen. Deutsche Mischnamen
enthalten aber in der Regel im ersten Teil einen slawischen Personennamen.
Diese Frage ist noch nicht gelost.

Die tschechische Forschung beschéiftigt sich sehr mit der Entstehung
der Stammesnamen., Da der Volksname Tschechen relativ spdt iiber-
liefert wird und sich erst mit der Einigung des Landes ausgedehnt hat, spre-
chen die westlichen Quellen von Beheimi, im Codex Gothanus von Beouinidi.
Die deutsche Nachbarschaft bezeichnete die neuen Bewohner mit Hilfe des
Landesnamens. R. Turek, ,Kmenova tizemi v Cechdch® [Die Stammesgebiete
in Bdhmen], Cas. Nar. musea 121 (1952), S. 3—46; ,K otazkam ¢Ceskych kme-
novych tzemi* [Zur Frage der bShmischen Stammesgebiete], Slavia 23 (1954),
S. 47—b2; zusammenfassend: , Die frithmittelalterlichen Stimmegebiete in Bih-
men® (Praha [Prag] 1957), 128 S., sucht durch die Unterscheidung archiologischer
Typen die geographische Lage der Stdmme zu bestimmen. Z. T. handelt es sich
hier um bekannte Lokalisierungen, z. T. arbeitet er willkiirlich mit Ankléngen,
mit denen sich nichts anfangen 14Bt. So werden die Philologen gefragt, ob
eine Verbindung zwischen Beheimi und dem Ortsnamen Bechyné moglich ist.
Sie ist nicht m&glich. Wie in Norddeutschland und Sachsen gibt es bei den
Stammesnamen junge Namen nach Burgmittelpunkten, z. B. Dééané ,Leute um
Tetschen®, Lutomerizi ,Leitmeritzer®, Lucané ,Leute in der Wiese, im Saazer
Becken®, daneben alte mitgebrachte Namen, so Kroaten und Dudleber. Diese
waren in Wolhynien von den Awaren geknechtet worden. Stammesteile haben
den Weg nach Westen und Siidwesten gefunden. Sie erscheinen in Siidbéhmen,
wenn auch nicht mehr als selbstindiger Stamm. Auch bei den Leuten um
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Volyn& koénnte an Wolhynien gedacht werden. Die Frage ist, wie sich dieses
verstreute Auftreten von Stammesteilen erkliren 148t, ob eine Mitwirkung
von Awaren in Rechnung zu stellen oder ob dies unnétig ist. Dazu, nicht iiber-
all iiberzeugend, E. Simek, ,Dudlebi, Volytiané, Lufané, eiti Chorvaté a
Cechové“ [Dudleber, Wolhynier, Lutschanen, tschechische Kroaten und Tsche-
chen], Slavia antiqua 1 (1948), S. 349—366, Wahrend bei den Sorben der Ge-
danke an einen in Teilstimme zerfallenden Hauptstamm erwogen werden
kann, ist das in Béhmen nicht moglich, weil hier merklich seit dem 9. Jh. die
Tschechen, der in der Mitte des Landes um Prag sitzende Stamm, die Einigung
friedlich und mit Gewalt durchfiihren. Ohne die Bildung neuer Stammes-
namen bestreiten zu wollen, weil das eine Tatsache ist, ist die Wahrscheinlich-
keit, daBl es auch aus der Urheimat mitgebrachte Stammesnamen gegeben hat,
entgegen H. Preidel, ,Die Anféinge der slawischen Besiedlung Béhmens und
Mihrens® II (Gréfelfing bei Miinchen 1957), S. 19—67, nicht zu leugnen. Bei
diesen kann es auch urspriinglich nichtslawische Stammesnamen gegeben
haben, wie es fiir die Kroaten, Dudleber und Abotriten vermutet wird.
V.Vanééek, ,Staré Cechy 8.—9. stoleti* [Das alte Béhmen des 8. bis 9. Jhs.],
Slavia antiqua 2 (1949/50), S. 301—317, ist kaum im Recht, wenn er die Stam-
mesbezeichnungen nur fiir Fiirstentiimer oder Burggemeinschaften gelten 14Bt.
Diese lésen, was immerhin noch erkennbar ist, dltere Verhiltnisse ab, was bei
einem Blick auf Sachsen und Norddeutschland deutlich wird. DaB noch vieles
problematisch ist, braucht nicht besonders betont zu werden. Dafl es Leute
namens Dudleb und Charvat gewesen sein sollen, die im Plural als Ortsnamen
nur zufillig alte Stammesnamen fortfithren, wie R. Fischer, ,Zur Geschichte
slawischer Stimme und Stammesnamen®, Zs. f. Slawistik 4, S. 424—427, meint,
wird wenig Glauben finden.

Auf die in der tschechischen und polnischen Forschung viel behandelte Frage,
ob zwischen dem Reiche Samos und dem groB8méhrischen Fiirstentum eine
Verbindung bestanden hat, ist schon oben S. 105 hingewiesen worden. Die Fest-
stellung der friihslawischen Keramik durch I. Borkovsky¥, ,Staroslovanski
keramika ve stfedni Evropé. Studie k poéatkiim slovanské kultury® [Die alt-
slawische Keramik in Mitteleuropa. Studien zu den Anfingen der slawischen
Kultur], (Praha [Prag] 1940), hat der Erforschung des Friihslawentums neue
Wege gedffnet. Es wird versucht, die frithslawische Keramik und zugehorige
Grabfelder in #ltere Zeit zu versetzen. J. Poulik konnte ausgedehnte Grab-
felder in Siidmé#hren nachweisen, aus denen er auf zusammenhéingende slawi-
sche Besiedlung schon am Ende des 4. Jhs, schlieBen mdéchte (,JiZni Morava,
zemé davnych Slovant® [Stidm#hren, Land der alten Slawen], 1948—1950,
S. 37), wofiir es in Wirklichkeit keine Beweise gibt. H. Preidel ist geneigt, ihm
hierin zu folgen. Auf die gegenteilige Meinung H. Mitscha-Mérheims ist schon
oben S. 113 aufmerksam gemacht worden.

Durch die Aufdeckung mehrerer Kirchen aus der ersten Hilfte des 9. Jhs. in
Altstadt bei Ungarisch-Hradisch (Staré Mésto) fallt Licht auf die Friihzeit des
groBmihrischen Fiirstentums. Die Probleme, die des frithen Christentums in
Mihren und der Slowakei, die zur Aufnahme bairischer Kirchenwdrter schon
vor der Ankunft der Slawenapostel Kyrill und Method gefiihrt haben, die



120 Ernst Schwarz

Rivalitdt zwischen der westlichen und der 6stlichen Kirche, die Kédmpfe zwi-
schen Franken und Baiern mit den mihrischen Slawen, die Einfliisse auf den
Kirchenbau u. a. kénnen hier nicht mehr erdrtert werden.

J. Eisner, ,Archeologie o pfichodu Slovan®i na Slovensko“ [Die Archio-
logie iiber die Ankunft der Slawen in der Slowakei], Slovanskd Bratislava 1
(1948), S. 7—13, duBert sich zurlickhaltend iiber die Versuche, die Slawen in
Mitteleuropa als Nachfolger der neolithischen Bewohnerschaft aufzufassen, wie
es z.B. J. Skutil, ,Nafe pravlast je stfedni Evropa“ [Unsere Heimat ist
Mitteleuropa], (Blansko 1946), tut, oder die lausitzische Kultur als venetisch und
mafigeblich slawisch noch in der Slowakei zu erkldren, so J. Filip, ,Poéatky
slovanského osidleni v Ceskoslovensku® [Die Anfidnge der slawischen Besied-
lung in der Tschechoslowakei], Cas. spoletnosti pratel staroZitnosti 49—50
(1941/42), S. 5—176; V. Machek, Listy filologické 71 (1947), & 1, S. 35—43.
Auch iiber die Pichover Kultur um Trentschin, bis wohin die Rémer wihrend
des Markomannenkrieges vorgedrungen sind und die Inschrift von Laugaricium
hinterlassen haben, die E. Benin ger als sidonisch erkliirt (,Die germanischen
Bodenfunde in der Slowakei“, Reichenberg 1937, S. 99), hiilt er sich zuriick, weil
die Funde zum gréBten Teil auBerhalb der Slowakei aufbewahrt werden.
E. Simek, ,Zapadni Slované a Germ4ni* (Brno [Brilinn] 1947), spricht sie den
Venetern und damit nach seiner Meinung den Slawen zu, R. Jamka,
»wStowianie w pierwszych wiekach naszej ery w Swietle materialéw prehistorycz-
nych, odkrytych na Slasku i Matopolsce® [Die Slawen in den ersten Jahr-
hunderten unserer Ara im Lichte des préhistorischen Fundmaterials in Schle-
sien und Kleinpolen], Slavia antiqua 1 (1948), S. 268—301, denkt an die fiir
Slawen gehaltenen Buren. Eisner erkennt als sicher slawisch erst die Burgwall-
kultur an. In Theben-Neudorf sei Keramik des Prager Typs gefunden worden.
Er gehort wie andere slawische Forscher zu denjenigen, die den Anschauungen
der deutschen Forscher nahestehen.

DalBl das Gebiet von Siidmé#hren bis ins Wiener Becken und ins Burgenland
viele Jahrhunderte germanische Bevilkerung gesehen hat und einige Teile den
Anschlufl an die Bajern gefunden haben diirften, ist oben S. 898 vermutet wor-
den. Die Belege werden sich bei genauerer Forschung vermehren lassen. Aber
der Versuch von F. J. Beranek, ,Pfeild. Ein Beitrag zur Frage der germani-
schen Siedlungskontinuitidt®, Stifter-Jahrbuch 2 (Grifelfing bei Miinchen 1951),
S. 23—38, den alten sp#ter vergessenen Namen eines kleinen Baches in der
Westslowakei, der nérdlich von Ungarisch-Dioszég in den Dudvag fliefit, 1287
Pylwa, hierher zu stellen und wegen der jiddischen Aussprache faild als
Zeugnis flir ununterbrochene Kontinuitit aufzufassen, befriedigt nicht. Das
schlieBende -d bleibt schwierig, der Vergleich des Suffixes mit dem Namen der
Pfreimd in der Oberpfalz ist zu streichen, denn hier liegt idg.-vorkeltisches
* Primuda ,Nebenbach® wvor.

In Niederésterreich geht die fritheste Schicht ins Deutsche gedrunge-
ner altslawischer Namen in die Mitte des 8. Jhs. zurlick, wie die Gleichheit der
Lautersatzerscheinungen mit den #ltesten slawischen Namen im Norden und
Osten von Oberotsterreich erkennen 148t, als noch altslawisches b durch alt-
bairisches b ersetzt werden konnte. Namen wie Perschling, PyhrnpaBl, Sar-
mingbach u.a. gehoren zu dieser #ltesten Schicht, die bald, gegen Ende des
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8. Jhs,, durch den Lautersatz v fiir altslawisches b abgelost wird (Reifling,
Gaflenz), Das Verhiltnis einer kleinen zu Ende gehenden Schicht zu einer
zahlreicheren neu einsetzenden zeigt zusammen mit anderen Erscheinungen
und bei Vergleichen mit Nordostbayern und Thiiringen, dal seit der Mitte des
8. Jhs. Beziehungen der Baiern und Slawen in Ober- und Niederdsterreich
aufgenommen werden. Es kann sich nicht etwa darum handeln, da jetzt erst
die Baiern mit den Slawen bekannt werden und nach Niederdsterreich kom-
men, sie miissen schon hier gewohnt haben, als die Slawen aufgenommen
wurden. Es handelt sich offenbar wie in den anderen Bereichen um Reichs-
wenden. Die Ansicht, daB das slawische Vorgreifen nach Westen mit dem
Reich Samos in Verbindung zu bringen sei (E, Schwarz, Festschrift Th.
Mayer I, 1954, S. 21 f£)), ist aufzugeben, wie ein griéBerer Uberblick gelehrt hat,
vgl. E. Schwarz, ,Deutschslawische Namenbeziehungen von der Ostsee bis
zur Adria“, Studia Onomastica Monacensia II (1960), S. 29—356.

Uber die Reichswenden, eine in jiingster Zeit wieder viel diskutierte Frage,
kann auf das Buch des Ref. ,Sprache und Siedlung in Nordostbayern® hin-
gewiesen werden, wo auch die Griinde dargelegt werden, warum zwischen
Reichswenden und ,freien Slawen® im Sinne von ,eigenstaatlich organisierten
Slawen® unterschieden werden muf.

Eine Probe auf die Lautersatzerscheinungen, mit denen seit der Mitte des
8. Jhs. bei der nun einsetzenden Beriihrung von Deutschen (Baiern) und Slawen
(Slowenen) zu rechnen ist, gewdhrt Kdrnten, wo Slowenen seit etwa 590
erscheinen. Der von den Awaren bedringte kirntische Herzog hat sich 743 an
den bairischen Herzog um Hilfe gewandt und seitdem wohnen hier Baiern
neben Slowenen. Durch E. Kranzmayers schon erwihntes Ortsnamenbuch
von Kirnten I (1956), II (1958) sind wir auch {ber die #ltesten Namenbeziechun-
gen und die auftretenden Lautersatzerscheinungen unterrichtet. Sie sind der-
selben Art wie in Ober- und Niedergsterreich, der Nordsteiermark, Nordost-
bayern, und, abgesehen von bairischen Lautvoraussetzungen, in Thiiringen, so
daBl es berechtigt ist, die Namen im slawisch besiedelten K#rnten, das seit 743
unter bairischer Hoheit steht, mit denen der sogenannten ,Reichswenden” zu
vergleichen. Einige Namen um den durch Ausgrabung einer keltischen Stadi
nach dem Zweiten Weltkriege beriihmt gewordenen Magdalensberg bespricht
E. Kranzmayer, ,Namenkundliche Studien um den Magdalensberg®,
Carinthia I, 140 (1950), S. 395—411, Uber die Gegend des Pustertales, wo Slowe-
nen, Romanen und Baiern zusammengetroffen sind und durch das Kloster
Innichen bairische Grenzsiedlungen 769 einen kirchlichen Mittelpunkt gefunden
haben, handelt sein Beitrag ,Einige Osttiroler Ortsnamenprobleme®, Schlern-
Schriften 98 (1952), S. 199—207.

Alle diese im Vorangehenden erwéhnten Bilicher und Abhandlungen samt
denen des 19. und 20. Jhs. bis 1945 wiren verfehlt, wenn W. Steller, ,Name
und Begriff der ,Wenden* (Sclavi)®, Kiel 1959, 304 S, recht hitte, der der For-
schung seit der zweiten Hilfte des 19. Jhs. vorwirft, das Wort Seclavi der
mittelalterlichen Quellen falsch interpretiert und den Begriff der Kolonisation
erfunden zu haben. Diese Seclavi der Urkunden, der Wenden der deutschen
Quellen, sollen keine vdlkische Zuweisung, wie sie bisher {iblich war, bedeuten,
sondern den Zustand der ,noch nicht christianisierten Bevélkerung® im ost-
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elbischen Raum bezeichnen. Er stellt sich auf den Standpunkt der &lteren
Forschung bis zum Ende des 18. Jhs., die etwas von germanischen Stdmmen
in Ostdeutschland gewufit, sie aber noch nicht von den spiteren Bewohnern
immer zu trennen verstanden hat. Schon Jordanes hat sein Buch ,Getica“
genannt, weil er die Goten mit den dakischen Geten zusammengeworfen hat.
Es ist Steller nicht klar, dafl das Wort Sclavi seine Geschichte hat, mit seinem
Einschub eines ¢ zwischen s und I im Griechischen und Lateinischen auf mittel-
léndische Schreibungen zuriickgeht, die sich auf literarischem Wege verbreiten,
daB es im Siiden und teilweise auch im Norden Zeiten gegeben hat, in denen
der Sklavenhandel gebliiht hat, in dem viele Slawen verkauft worden sind.
Steller leugnet nicht, daB es ,Slawen® die er ,Sarmaten” nennt, neben den
Deutschen im Mittelalter gegeben hat, aber die Germanen seien seit der
Volkerwanderung immer im Lande geblieben, nur wiren sie noch lange Hei-
den gewesen, die man als ,Seclavi® bezeichnet habe, Den Namen ,Wenden®
bringt er mit den Wandalen zusammen und trennt ihn von den Veneti, auch
hier den alten Quellen trauend und nicht den modernen Forschern. Es hitte
auf der Hand gelegen, die Probe aufs Exempel anzustellen, d.h. zu fragen,
welche Namen die ,,Selavi® der Urkunden, der ,,Wenden® des deutschen Sprach-
gebrauchs, und ihre Orte denn in Wirklichkeit getragen haben. Aber von
slawischer Sprache versteht er nichts, ebensowenig von den Grundsitzen der
Namenforschung, wie einige Erklérungsversuche zur Geniige verraten., Beim
Namen Breslau sieht er von &lteren Schreibungen einfach ab und greift auf
die in den letzten Jahrzehnten des 13. Jhs. erscheinende deutsche Schreibung
Pressela zurlick, was er mit altisléind. brattr ,steil, schroff* zusammenbringt.
Das Wort habe die 2. Lautverschiebung mitgemacht, die aber tz ergeben mubBte.
Es entgeht ihm, daB braftr durch Assimilation von brant- entstanden ist, vgl
schwedisch, alt- und neuenglisch brant. Es sei eine Mythe der Geschichts-
schreiber des 19. Jhs., daB Breslau nach dem ,Griinder”, dem bthmischen
Herzog Vratislav, benannt worden sei, den man zur Erklirung und Namen-
deutung nicht brauche, Sie ist aber nach der Zeit der ersten Nennung bei
Cosmas II 13 zum Jahre 1054, der von der urbs Wratizlau spricht, durchaus
wahrscheinlich. Es ist tatsfichlich von der tschechischen Grundlage und nicht
etwa der polnischen Wrotislaw auszugehen, weil die alten Schreibungen und
die mundartliche Aussprache brasl nur damit zu vereinbaren sind, vgl. E.
Schwarz, Premier Congrés International de Toponymie et d Anthroponymie,
Actes et Mémoires (1938), S. 192. Gnevomir der Leubuser Stiftungsurkunde soll
ostgermanisch sein, weil das gotische mérs tatsiichlich im spéteren Ostgermani-
schen mir gelautet hat. Der erste Teil bleibt dabei ungeklért, das altslawische
Gnévomir ist ein einwandfreier slawischer Personenname. Im slawischen Volks-
namen Liutizen soll eine germanische Wurzel, dem deutschen ,Leute® ent-
sprechend, stecken. Der sorbische Herzogsname Tunglo soll germanisch sein,
er hat im Sorbischen * Tunglé gelautet, auf altslaw. tongil ,stark® (tschechisch
tuhy ,fest, zéhe®) beruhend, vgl. mehrere tschech. Ortsnamen Tuhati und die
bei R. Trautmann, ,Die slawischen Ortsnamen Mecklenburgs und Hol-
steins®, S. 150, genannten Ortsnamen Tangan, Tangnitz auf Riigen, Dahmker
im Herzogtum Lauenburg, wo der alte Personenname Tangomér, 1224 Tangomir,
vorliegt. Ein a? wird in verschiedenen slawischen Sprachen iiber un zu u.
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Slawische Volkernamen wie Polabi, Pomerani sollen nichts besagen und keine
volkische Auswertung gestatten (S. 252). Daf in ihnen das slawische po ,an",
die slawische Umstellung des Namens der Elbe und das Suffix -ane steckt,
wird nicht erkannt. Alle Ostforscher werden getadelt, Historiker und Slawisten,
nur der Referent kommt verhiltnismiBig gut weg, fithlt sich aber dabei gar
nicht wohl. Bei der Besprechung der Ortsnamen der Sudetenldnder war auf
die der tschechischen Siedlung vorausgehenden vorkeltischen, keltischen und
germanischen Namen und ihr Nachleben hingewiesen worden, wie es in Ord-
nung ist und den sich einander abldsenden Violkern entspricht. Daraus kann
auf Beriihrungen des kommenden mit dem vorausgehenden Volk geschlossen
werden, Die Auswirkungen des Nebeneinanderlebens zweier Volker sind bei
Steller verkannt. Das Buch, ohne das nétige historische und slawistische Riist-
zeug geschrieben, ist verfehlt und es wiirde sich nicht lohnen, davon Kenntnis
zu nehmen, wenn man nicht befiirchten miiite, daB es bei unkritischen Lesern
Unheil hervorrufen wird. Eine eingehende, kritisch ablehnende Besprechung
geben G. Kossack, L. Miiller, besonders eingehend und grundlegend
G. Cordes und als vierter W. Koppe in Zs. d. Ges. f. Schleswig-Holsteini-
sche Geschichte. Bd 85/86 (1961), S. 296—318; weitere eingehende ablehnende
Besprechungen sind u.a. von W. Fritze im Jb. f. di. Geschichte Mittel- und
Ostdeutschlands 9/10 (1961), S. 1—12, von H.-D. K ahl, in Geschichte in Wissen-
schaft und Unterricht 1962, S. 21—32, erschienen.

Zuletzt sei auf die Beachtung hingewiesen, die dem bairischen Geo-
graphen zuteil wird. Ein erstaunlich gut unterrichteter Mann, der in die
Néhe des Konigshofes zu riicken ist, hat nach 844 jm Kloster St. Emmeram in
Regensburg eine Handschrift verfaBt, die auch die civitates, die Burgen der
einzelnen slawischen Stimme, angibt. Auf das genannte Datum kommt aus der
Beobachtung der Stammesgeschichte W. Fritze, ,Die Datierung des Geo-
graphus Bavarus und die Stammesverfassung der Abotriten®, Zs. . slay. Phil.
21 (1952), S. 326—342. Die Handschrift stammt aus der Mitte des 10. Jhs. Die
Angaben dieser kleinen Geographie der slawischen Stimme werden von den
Forschern, die {iber die slawischen Stdmme und ihre Burgen in Ostdeutsch-
land arbeiten, stdndig beriicksichtigt. Mit den Stimmen BShmens und Mé#hrens
auf Grund des bairischen Geographen beschiftigen sich J. Spéal, ,Jména
zapadnich Slovanl u Geografa bavorského® [Die Namen der Westslawen beim
bairischen Geographen], Slavia 24 (1955), S. 4—8, und, an ihn ankniipfend,
K. Hodura, ,K vykladu jmen t. zv. Geografa bavorského®* [Zur Erklirung
der Namen des sogenannten bair. Geographen], Nage fe¢ 39 (1956), S. 42—45,
ohne iiber Vermutungen hinauszukommen, DaB beim bairischen Geographen
von den Reichswenden keine Rede ist, ist kein Zufall oder auf schlechte Unter-
richtung zuriickzufithren. Die Wenden auf dem Boden des Reiches, die als
~Konigsfreie* galten, waren Reichsuntertanen und gehérten nach den deutschen
Auffassungen nicht zur Slawenwelt, sie waren Inlinder und keine Auslénder.
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