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Schrifttums über die „Wiedergewonnenen Gebiete" und insbesondere deren 
wichtigsten Teil, Schlesien, durchgeführt werden soll; hierbei werden viele 
Fachkräfte und alle in Frage kommenden wissenschaftlichen Institute und 
Bibliotheken eingesetzt. Es besteht kein Zweifel, daß den bereits in den Jahren 
1959—61 vorgelegten Ergebnissen alsbald weitere folgen werden. A. B o e m e r s 
Feststellung28, daß Schlesien zu den Landschaften gehört, deren Schrifttum 
am trefflichsten verzeichnet ist, wird dann um so berechtigter sein. 

Herbert Rister 

28) A. B o e m e r , Die deutsche landesgeschichtliche Bibliographie seit dem 
Ausgang des Weltkrieges. In: Bll. f. deutsche Landeskunde, 85 (1939), S. 96. 

Benedikt Ried und seine Bedeutung 
Bemerkungen zu einer Monographie von Götz Fehr 

Man muß G. Fehr großen Dank zollen, daß er seine Studien über Benedikt 
Ried zu einer Monographie erweitert hat1 , denn die deutsche kunstgeschicht-
liche Literatur ist arm an Monographien mittelalterlicher Baumeister und weist 
zudem seit 1945 nur wenige Arbeiten über Böhmen auf, die sich der Publi-
kationsflut der Prager Staatsverlage gegenüberstellen lassen. 

Nach zwei Einleitungskapiteln geht F. die gesicherten und zugeschriebenen 
Bauten Rieds durch. In Prag sind es die Befestigung des Hradschin, die Um-
bauten im Palas, das Oratorium im Veitsdom, der Wladislawsaal, die Reiter-
stiege und der Ludwigstrakt. Es folgen, nicht mehr im Auftrage Wladislaws, 
die Vollendung der Barbarakirche in Kuttenberg und der Neubau der Stadt-
pfarrkirche in Laun. Unter „Burg- und Schloßbauten" behandelt F. Pürglitz, 
dessen Saal im Palas er Ried zuschreibt, Schwihau, an dessen Ausbau und 
Befestigung Ried maßgeblich beteiligt war, Rabi und schließlich Blatna, für 
dessen Ausbau Ried 1530 herangezogen wurde. Außerhalb Böhmens beschreibt 
F. Schloß Frankenstein (Schlesien), auch dort wird Ried ausführend tätig 
gewesen sein. 

Vier weitere Kapitel geben eine Gesamtwürdigung Benedikt Rieds und 
umreißen seine Wirkung und Nachfolge. Die Zusammenstellung der bislang 
bekannten Urkunden und Regesten über Rieds Werke und Leben schließt den 
Hauptteil des Bandes ab, der von Vf. und Verlag vorzüglich bebildert wurde. 

Das wissenschaftliche Schwergewicht jedoch liegt im „Anhang": die Her-
kunft der Wölbekunst Rieds. Während sich der Hauptteil oft mit summarischen 
Beschreibungen und Urteilen begnügen muß, da eingehendere Bauuntersuchun-
gen und neuere Aufmessungen nicht möglich waren, bietet der Anhang sorg-
fältige stilkritische Untersuchungen zum Wölbungsbau des Donaugebietes und 
Südböhmens und deren Meistern vor Benedikt Ried. Hier finden sich auch die 
genauen Nachweise zur Kernfrage, zur Herkunft Benedikt Rieds. Die beiden 

1) Götz F e h r , Benedikt Ried. Ein deutscher Baumeister zwischen Gotik 
und Renaissance in Böhmen. Callwey, München 1961. 123 S. Text mit zahlr. 
111., 115 Abb. auf Tf. DM 36,—. Ausgangspunkt der Arbeit ist die Prager Diss. 
Fehrs, Benedikt Ried und die Herkunft seiner Wölbekunst. Phil. Diss. Prag 
1943 (Maschinenschrift). 
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letzten Abschnitte des Anhangs sind echte Bestandteile der Monographie, sie 
sind dem Renaissance-Künstler Ried und seinem Verhältnis zur oberöster-
reichischen Baugruppe gewidmet.2 

Es kann nicht nachdrücklich genug auf diesen Anhang hingewiesen werden. 
Jeder, der sich in Zukunft mit der spätgotischen Baukunst und insbesondere 
der Wölbungskunst etwa des Innviertels oder Südböhmens beschäftigt, darf 
nicht an Fehr vorübergehen. An den Ergebnissen kann nicht wesentlich ändern, 
daß die beigebrachte Materialfülle oft erdrückend ist und daß die zahlreichen 
Querverbindungen, die F. herstellt, nicht immer überzeugend sind. Die An-
griffspunkte liegen hier, wie im Hauptteil, in den grundsätzlichen Urteilen, die 
der voraussetzungslosen Betrachtung im Wege stehen. So z. B., wenn F. ange-
sichts der Gewölbefiguration der Seitenschiffe der Braunauer Stadtpfarrkirche 
St. Stephan feststellt „ . . . die Gewölbefächer und nicht die Jochsterne sind 
das Primäre" (S. 101). Eine solche Feststellung bleibt solange Interpretation, 
als sie nicht durch die Analyse der Gewölbekonstruktion erhärtet ist. F. selbst 
verweist immer wieder darauf, der technisch-konstruktiven Seite des Wöl-
bungsbaues Aufmerksamkeit zu schenken, doch finden sich bei ihm kaum 
wesentliche Beiträge zur statischen oder konstruktiven Gewölbeanalyse.3 Die 
vorzüglichen Bemerkungen zur Analyse der Parlerschen Gewölbe (S. 90 f.) 
mögen auch in ihren statischen und konstruktiven Überlegungen zutreffen, 
bleiben jedoch Vermutungen und Annahme, so daß Vorsicht geboten wäre, 
Stilbezeichnungen („weicher Stil") im Bereich der Statik bestätigt zu sehen; 
wissen wir doch heute, daß es zumindest mit der „konstruktiven Ökonomik" 
(S. 88) etwa französischer Kathedralarchitektur nicht so bestellt war, 
wie es der Augenschein zeigen will: die Querschnitte der tragenden Teile 
gingen oft über das Vielfache des statisch Notwendigen hinaus. — Vernach-
lässigt hat F. Obersachsen, das keineswegs nur nehmend Böhmen gegenüber-
stand und mehr abgab als die Wirkungen Arnolds von Westfalen. Die Hinweise 
Eva S a m á n k o v á s von Laun auf Pirna sollten geprüft werden (s. u.). 

Kleinere Fehlstellen sollen hier nicht angemerkt werden, der kundige Leser 
entdeckt sie leicht4; dem Vf. müssen sie um so mehr nachgesehen werden, als 
er nach 1945 seine Ergebnisse nur nebenberuflich erarbeiten konnte. 

Ausführlich beschäftigt sich F. mit der Herkunft Benedikt Rieds (S. 17 f., 
S. 66 f. u. S. 110—112). Obwohl er keinen direkten urkundlichen Nachweis 
liefern kann, gelingt es ihm, die Argumente für die Herkunft Rieds aus Lands-
hut derart zu verdichten, daß kaum noch wesentliche Zweifel daran möglich 
sind. F. folgert, daß Benedikt Ried der Sohn eines Landshuter reitenden Boten 

2) Zu Ried als Renaissance-Baumeister vgl. jetzt: Eva S a m ä n k o v ä , 
Architektura Ceske Renesance. Prag 1960. Bes. S. 12 ff., dort auch Abb. 1 das 
so wichtige Schloßportal von Tobitschau (G. F e h r , S. 114, tschech. Tovacov), 
das inschriftlich auf 1492 datiert ist. 

3) Daß der Kunsthistoriker im allgemeinen derartigen Untersuchungen nicht 
gewachsen ist, ist bekannt. Insofern hätte man gerade in Fehrs Band den 
exemplarischen Beitrag eines Statikers gern gesehen. 

4) S. 95 u. Anm. 405: die Stuttgarter Planfragmente sind nach den Fest-
stellungen von H. K o e p f (Festschrift Julius Baum, Stuttgart 1952) keineswegs 
parlerisch. 
22 
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namens Peter Ried und dessen Ehefrau Dorothea, geb. Iserecker ist. Iserecker, 
der Großvater Benedikt Rieds, war Zimmermann zu Landshut und arbeitete 
mit Stethaimer an St. Martin (S. 111). — 

Es ist hier der Ort, eine eben schon herangezogene Arbeit zu nennen, die, 
bislang nicht gedruckt, sich ebenfalls um eine Gesamtwürdigung Rieds be-
mühte, nämlich die Prager Dissertation von Eva S a m á n k o v á 5 eine Arbeit, 
die sämtliche Literatur verarbeitet, so daß man sie zumal in baugeschichtlichen 
Fragen ergänzend heranziehen kann. Es ist keine Frage, daß E. S. mit dieser 
Arbeit überfordert war, nicht nur, weil ihr die eingehende Kenntnis der öster-
reichischen und süddeutschen Spätgotik fehlte. Zum Komplex „Burgen und 
Schlösser" möchte man bei einer Bearbeiterin, die das Land durchreisen konnte, 
weiteres Material erwarten, doch sucht man vergeblich nach Schwihau und 
Rabi, die bei F. behandelt sind.6 — Interessant ist die Meinung der tschechi-
schen Bearbeiterin zur Herkunft Benedikt Rieds, zumal F. seine ersten Ergeb-
nisse dazu bereits 1944 veröffentlicht hat.7 E. S. lehnt Fehrs Landshut-These, 
nach der sich Wladislaw auf der Suche nach einem Baumeister an seinen 
Schwager Herzog Georg den Reichen wandte und von diesem aus seinem 
Burghausener Befestigungsbau Benedikt Ried empfohlen erhielt, unter Be-
rufung auf V. M e n c 1 ab.8 Nach eingehender Literaturdurchsicht9 kommt sie 
zu der Feststellung: ähnlich wie die Frage der Geburtsheimat Benedikt Rieds 
nicht aufzuhellen ist, so sind es auch nicht die Umstände, welche Benedikt 
Ried nach Böhmen führten (S. 31). Wenig vorher (S. 27) verneint sie die 
tschechische Nationalität Benedikt Rieds sowie die Möglichkeit, seinen Geburts-
ort auf Grund des Namenszusatzes von Piesting" zu suchen. So darf 

festgehalten werden, daß den Thesen Fehrs kein anderer Vorschlag gegen-
übersteht. 

Der Haupttext F.s scheint trotz der außerordentlichen Bedeutung, die Ried 
zukommt, oft nicht frei von einer zu „modernen" Sicht und von Uberinter-
pretation. Es will scheinen, daß F. den eigenen Anteil Rieds am anhebenden 
neuen Befestigungsbau überschätzt, jedoch fehlt es an einer Geschichte des 
Befestigungsbaues, von der aus die Leistungen Rieds zu beurteilen wären. Doch 
auch ohne diese Grundlagen scheinen die Verdienste Rieds, wie sie F. dar-
stellt — erstmalig diagonal gegenüberstehende Batterietürme (Frankenstein) 
u. a. —, zu hoch angeschlagen, zumal wenn Ried so gleichsam zum Wegbereiter 

5) Eva S a m ä n k o v ä , Benedikt Rejt z Piestiengu. Phil. Diss. Prag 1950. 
XII, 145 S. 

6) Pürglitz wird von Eva Samänkovä Ried abgesprochen, in Blatna nimmt 
sie den gesamten Palas für Ried in Anspruch. Ausgeschieden wird von ihr 
auch die Wladislaw-Empore im Veitsdom (S. 122 ff.). Hier ist gegenüber Fehr 
zu betonen, daß diese Zuschreibung nicht auf „alten Quellen" (S. 21), sondern 
auf Überlieferungen beruht, allerdings solchen, denen ein außerordentlich 
hoher Sicherheitsgehalt zukommt. Es liegt kein Grund vor, Ried die Wladislaw-
Empore abzusprechen. 

7) In: Böhmen und Mähren, H. 1/2 (1944). 
8) V. M e n c l , Umeni 16 (1944), S. 67. — Die kunstgeschichtlichen Zusam-

menhänge sieht E. Samänkovä stärker mit Südwestdeutschland. 
9) Neue Quellen konnte auch E. Samänkovä nicht beibringen. 
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Kunstgriff , der aber nu r rech t verständlic h wird, wenn deutlic h ist, wie weit 
Ried in Grundriß , Unterba u un d Strebewer k des Langhause s gebunde n war. — 

Gegenübe r der Formen - un d Raumbewegun g von St. Barbar a ist de r Innen -
rau m von Lau n durc h „Reduktio n un d kristallhaft e Erstarrung " gekennzeich -
ne t (S. 43). Doc h ist diese Reduktio n nich t nu r aus de r abgeklärte n Haltun g 

des alternde n Meister s herau s verständlich , sonder n auch aus eine m bewußte n 

Bekenntni s zu den Raumkompartimenten , die Feh r in de r Gewölbebetrachtun g 

zu star k vernachlässigt : zum Gewölbefel d un d zum Joch . Fü r die kurvigen 

Gewölb e von St. Barbar a gilt noch , was E. B a c h m a n n für die Parierzei t 

mit der klassischen Formulierun g sagte „ . . . Joc h entsteh t nu r durc h Joch -
reihe " ", in Lau n aber kehr t Ried zur in sich gefestigten Feldfiguratio n zurück . 

Di e geschwungene n Diagonalrippe n trete n trot z de r Kappun g zum geschlosse-
ne n Ster n zusammen , die freistehende n Ende n der zwischen den Felder n un d 

Schiffen vermittelnde n Rippe n mache n deutlich , daß gerade die Feldeinhei t 

erhalte n werden sollte. 12 Es handel t sich also gegenübe r den Netzgewölbe n des 

späte n 15. un d 16. Jhs . um eine konservativ e Lösung . Die s zu betone n ist 

wichtig, den n von hie r aus zurückblicken d wird deutlich , daß Ried in seinen 

andere n raumbildende n Gewölbe n (Wladislaw-Saal , Reiterstiege , Kuttenberg ) 

die zentrierend e Kraf t de r Feldmitt e nie voll vernachlässigt , sonder n nutzt . 

Hie r möge erlaub t sein, auf eine n Bau Ried s genaue r einzugehen , nachde m 

Feh r un d auch E. Samánkov á Ried als Auto r wieder einsetzten : Schlo ß Fran -
kenstei n in Niederschlesie n ist von besondere r Bedeutun g im Werke Benedik t 

Rieds , hie r entstan d außerhal b der böhmische n Landesgrenze n ein außer -
ordentliche r Bau, der offenbar von bislang kau m erkannte r Wirkun g auf die 

Baukuns t der Renaissanc e in Schlesien war. — 

F . sprich t Ried mi t Rech t maßgebliche n Antei l am Bau de r mächtige n An-
lage zu 13, nachde m K. B i m l e r , dessen Arbeiten F . übersah , den Bau woh l 

erstmali g gewürdigt, jedoch ohn e ersichtliche n Grun d gegen O. P o 11 a k 

Ried die Autorschaf t in Frankenstei n abgesproche n hatte. 1 4 Leide r stütz t sich 

F . auf die völlig unzureichend e Arbeit von B. G u e r q u i n 1 5 un d übernimm t 

auch dessen fehlerhafte n Grundri ß (Abb. S. 50), währen d die Bauaufnahm e 

11) E. B a c h m a n n , Sudetenländisch e Kunsträum e im 13. Jahrhundert . 

Leipzig 1941. S. 60. 

12) Di e dem Inventa r Lau n entnommen e Textabb . von Grundri ß un d Ge -
wölbeprojekte n der St. Nikolaus-Kirch e in Lau n ist fehlerhaft : der Gewölbe -
projektio n fehlen die (vgl. Abb. 51) vorhandene n Gurt - un d Scheidrippen . — 

An dieser Stelle dar f angemerk t werden , daß ein Teil de r Textzeichnunge n 

ohn e Nachwei s ist. Es ist nich t angängig, Aufmaß e von Dehio-Bezol d u.a . 

heut e ohn e Kommenta r un d Nachwei s abzudrucke n (z. B. S. 37, 39, 40; S. 43 f. 
(nac h Inventar)) . Di e Zeichnun g F . B. Werner s (Umzeichnung , S. 50) entstan d 

nich t im 17. Jh. , sonder n um 1740/50 . 

13) vgl. H . L u t s c h , Verzeichni s de r Kunstdenkmäle r der Prov . Schlesien . 

Bd 2: Di e Landkreis e des Reg.-Bez . Breslau . Breslau 1889. S. 113—116. 

14) K. B i m l e r , Di e schlesische n massiven Wehrbauten . Bd 5: Fürstentu m 

Münsterberg , Krei s Frankenstei n (Münsterberg) . Breslau 1944. S. 15—28; O. 

P o l l a k vgl. G . Fehr , Anm . 28. 

15) vgl. G. F e h r , Anm . 94. 
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Bimlers zumindest in der Wiedergabe der erhaltenen Teile wesentlich größeres 
Vertrauen genießen darf.16 So fehlt denn auch bei F. die Erörterung der Hof-
arkaden, die Bimler m. E. richtig für NO und den SO-Flügel rekonstruierte. 
Schloß Frankenstein verdiente polnischerseits eine eingehende Bauanalyse, die 
zumal festzustellen hätte, ob der dem Haupteingang gegenüberliegende Flügel 
Mauerzüge enthält, die vor dem Baubeginn des Renaissanceschlosses vorhan-
den waren. In der Mitte dieses Flügels liegt ein spitzbogig geschlossenes Por-
tal, über dem H. L u t s c h noch den Rest einer gotischen Minuskelinschrift 
des frühen 16. Jhs. (?) sah.17 Daß das von M. K o b l i t z 1 8 chronikalisch über-
lieferte Datum des Baubeginns 1524 (danach wohl A1 u r i u s , dem Fehr 
folgt) keinesfalls im Sinne der Bauinschrift a primo lapide verstanden werden 
darf, beweisen sowohl das Datum 1522 am Wappen Karls I. über dem Haupt-
eingang, sowie andererseits die von K. Bimler wie von B. Guerquin (wenn 
auch nicht übereinstimmend) festgestellten gotischen Teile des Burgbaues aus 
der Zeit vor 1468. — Aus der Fülle der von Bimler z, T. falsch oder ober-
flächlich ausgewerteten Überlieferungen und Beobachtungen sei noch auf die 
zutreffende Vermutung verwiesen, daß ein Festsaal für den Flügel rechts des 
Haupteingangs vorgesehen war, so daß die „weiße Stube" im Eingangsflügel 
nur vorläufiger Festsaal war. Man wird sich die Planung noch wesentlich 
großartiger denken dürfen, als sie aus den später verbauten Resten bislang 
erschlossen wurde. Dennoch scheint dem Schloß selbst nicht die Priorität für 
die Einführung von Renaissanceformen im Münsterberger Land zuzukommen: 
bereits 1504 wurde die Frankensteiner Stadtbefestigung durch Karl I. ausge-
baut, deren Schweidnitzer Torturm mit Schwalbenschwanz- und Halbkreis-
zinnen im Wechsel versehen und auf 1510 datiert ist.19 

Sieht man die Frankensteiner Planungen, die Karl I. von Münsterberg durch 
Ried verwirklichen lassen wollte, mit Burg Schwihau, mit den Dimensionen 
des Wladislaw-Saales und denen der Emporenhalle von Kuttenberg unter 
einem Blickwinkel, so stellt sich als ein wichtiges Element in Rieds Raum-
denken die außerordentliche Größen- und Maßsteigerung deutlich heraus: die 
Weiträumigkeit und Großzügigkeit, mit der die Befestigung von Schwihau an-
gesetzt wird, die mächtige Saalhalle des Hradschin, die nach oben in der 
ganzen enormen Lichtfülle sich öffnende dreischiffige Emporenhalle von St. 
Barbara sind Gedanken einer Grundhaltung, wie sie auch im unausgeführten 
Frankensteiner Saal mit seinen neun mächtigen Fenstern von etwa 3 mal 4 m 
zum Ausdruck gekommen wäre.20 Solche Dimensionssteigerungen sowohl im 
umbauten Innenraum, der sich mit großen Fenstern weit nach außen öffnet, 
wie im Verhältnis zum Umgebungsraum, der durch mächtige Baukörper (Lud-
wigstrakt, Schwihau, Frankenstein, Dächer von St. Barbara) erschlossen wird, 
wollen für den künstlerischen und entwicklungsgeschichtlichen Standort Rieds 
oft wichtiger erscheinen als die durch Fehr z. T. überinterpretierten Sinn-

16) K. B i m l e r , Abb. 8. 
17) H. L u t s c h , S. 115. 
18) M. K o b l i t z , Chronik der Stadt Frankenstein, Ms. i. Ratsarchiv Fran-

kenstein, fol. 144 (nach H. Lutsch, S. 114). 
19) vgl. K. B i m l e r , S. 14; vgl. auch die Halbrundtürme der Mauerzüge. 
20) vgl. K. B i m l e r , S. 24; Fensterhöhe Wladislaw-Saal 5 m. 
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gehalt e Riedsche r Rippenfigurationen 2 1, auch wenn sie die künstlerische n un d 

technische n Höhepunkt e seines Gesamtwerke s bleiben , ohn e die der Rau m 

selbst nich t darzustelle n war. 

Wulf Schadendor f 

21) S. 55 „ . . . erlebt de r Besuche r des Wladislaw-Saale s durc h die kreisen -
den Gewölberippe n den architektonische n Rau m als Ausschnit t des von Be-
wegung erfüllte n Allraumes " un d ähnlic h des öfteren . 

Neu e Forschunge n Ober baltisch e mittelalterlich e Kirchenbaute n 

Nac h eine r verhältnismäßi g langen Paus e ist die kirchlich e Baukuns t Est -
land s un d Lettland s wieder Gegenstan d eine r größere n Abhandlun g geworden. 1 

Voldema r V a g a , Professo r für Kunstgeschicht e an der Universitä t Dorpa t 

(Tartu) , ist ih r Vf., ein Forscher , de r seit de n zwanziger Jahre n ununterbroche n 

mi t dem kunsthistorische n Institu t der Dorpate r Universitä t verbunde n ge-
wesen un d mi t der Materi e besten s vertrau t ist. Wie schon der Tite l der 

Abhandlun g andeutet , liegt es nich t in de r Absicht des Vfs., die kirchlich e 

Architektu r Estland s un d Lettland s als Ganze s zu betrachten ; ihn interessier t 

nu r die Raumgestaltun g der Kirchen . Genaue r gesagt, handel t es sich u m die 

zwei Grundformen , Basilika un d Hallenkirche , un d dere n Ringe n um die 

Vorherrschaf t in den beiden Ländern . 

De r Vf. ha t somi t eine alt e Streitfrag e innerhal b der baltische n Kunstge -
schicht e wieder aufgegriffen. Nac h Ott o F r e y m u t h , Niel s v o n H o l s t u. a. 

war die Hallenkirch e der vorherrschend e Typu s in Estlan d un d Lettland , wäh-
ren d die Basilika erst im 15. Jh . im Zusammenhan g mi t der Umgestaltun g 

ältere r Kirchen , vor allem in den Städten , besonder s Riga un d Reval , er-
scheint . Di e Untersuchun g des Vfs. änder t dieses Bild vollständig : nac h ihm 

beherrsch t de r Basilikatypu s schon im 13. Jh . den südliche n Tei l des Gebiets , 

währen d die Hall e durc h Revals Hauptkirche n un d gemeinhi n durc h die Land -
kirche n vertrete n ist. 

Es gibt vieles, was diese Ansich t stütze n kann . Da ß das wichtigste Bauwer k 

Rigas, die Domkirche , Anfang des 13. Jhs . als Basilika angelegt wurde , ist 

bereit s frühe r bekann t gewesen. Aber zu ihre r weitere n Baugeschichte , ihre r 

Umgestaltun g zur Hallenkirch e un d späte r wieder zur Basilika, bring t de r Vf. 
wichtige Korrekturen . Mi t Hilfe eine r eingehende n Einzeluntersuchun g stellt 
er fest, daßi de r endgültig e Umba u zur Basilika schon u m 1300 stattgefunde n 

ha t un d nich t erst im 15. Jh. , wie bisher angenomme n wurde . Di e Rundfenste r 

des Obergaden s dürfte n die stärkste n Beweismitte l für diese Umdatierun g 

sein, auch wird de r Rigae r Do m durc h sie in seine r endgültige n For m der 

Domkirch e in Upsal a un d St. Loren z in Salzwedel nahegerückt . Es besteh t die 

Möglichkeit , daß die Hallenkirch e der Zwischenperiod e gar nich t vollende t 

worde n ist un d bis zur Wiederaufnahm e der Bauarbeite n End e des 13. Jhs . 

1) Voldema r V a g a , Problem a prostranstvenno j form y v srednevekovo j 
architektur ę Latvi i i Estonii . [M. estn . u. dt . Zsf.] (Tart u Riikiku Ülikool i 
toimetised . Nr . 86) Tart u 1960. 137 S., 71 Abb. Rbl. 5, 15. [Dass . dt . ohn e Abb.:] 
Da s Proble m de r Raumfor m in de r mittelalterliche n Baukuns t Lettland s un d 
Estlands . Tart u 1960. 125 S. [Mschr . vervielf.] Rbl . 4, 35. 


