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S v en E k d a h l : 

Die Flucht der Litauer in der Schlacht bei Tannenberg 

De r polnisch e Geschichtsschreibe r J a n D ù u g o s z gibt in seine r Histori a 

Polonic a ein e ausführlich e un d lebhaft e Darstel lun g de r Fluch t des litaui -
sche n Heere s in de r Schlach t bei Tannenberg. 1 Di e nach , einstündige m 

Kamp f fliehenden  Li taue r konnte n nich t aufgehalte n werden , obwoh l sie 

de r Herzo g Witold mi t Schläge n un d mi t Zurufe n zurückzutreibe n ver-
suchte ; sie flohen größtenteil s in ih r eigene s Land , wo sie die Nachrich t 

von de r Niederlag e un d de m To d des polnische n König s Wùadisùaw un d 

des Herzog s Witold verbreiteten . Di e übrige n Li taue r wurde n entwede r 

niedergemach t ode r gefangengenommen . Nac h einige n Stunde n kehr te n die 

verfolgende n Kreuzr i t te r siegesfroh zurück , belade n mi t Beut e un d mi t 

vielen Gefangenen . Jedoc h ih r erneute s Eingreife n in de n Kamp f konnt e 

de n Sieg de r Pole n nich t meh r verhindern . 

Dies e Schilderun g ha t auf die Tannenbergforschun g eine n seh r große n 

Einflu ß ausgeüb t un d finde t sich in de n Grundzüge n in de n meis te n Ar-
beite n wieder . Andererseit s kri t is ierte n bereit s die polnische n Historike r 

J . C a r o 2 un d S. K u j o t 3 die ihre r Ansich t nac h zu m Tei l unrichtig e Dar -
stellung . Kujo t fragt sich, wie es möglic h war, da ß die Li taue r an de r 

wenige Tage nac h de r Schlach t beginnende n Belagerun g von Marienbur g 

tei lnehme n konnten , un d wie späte r die Hälft e des Heere s t rot z Krankhei t 

in ih r Lan d zurückkehre n konnte . Nicht s deut e auf ein e Katas t roph e be i 

Tannenber g hin . Folglic h verwirft e r die e in e Hälft e de r Schilderun g 

Dlugosz s un d mein t seinerseits : da s litauisch e Hee r wird besiegt un d in 

die Fluch t geschlagen , kehr t abe r nachhe r zu m Schlachtfel d zurück . Ähn -
liche Gedanke n ha t t e scho n K. S z a j n o c h a geäußer t 4 ; kritisc h äußer t sich 

auc h L. W e b e r : „Wi r vermissen hie r un d in de m Folgende n die eigent -
liche Erklärun g de r Ka tas t rophe . " 5 

Di e modern e polnisch e Forschun g steh t Dùugosz noc h kritische r gegen-
über . Die s gilt vor a l le m für S. K u c z y ń s k i , de r in seine m Werk übe r 

1) Joanni s D ù u g o s s i i seu Longin i canonic i cracoviensi s Oper a Omnia . Hrsg . 
A. P r z e ź d z i e c k i . Cracovia e 1863—87: Historia e Polonicae , Tomu s IV, Libe r 
XI. Cracovia e 1877. S. 54 ff. — Fü r die freundlich e Hilfe bei der Übersetzun g 
des vorliegende n Aufsatzes dank t de r Vf. cand . poiù. Rit a Podoll . 

2) J . C a r o , Geschicht e Polens . Bd III , Goth a 1869. S. 323. 

3) Stanisùaw K u j o t , Ro k 1410. Wojna. [Da s Jah r 1410. De r Krieg. ] In : 

Rocznik i Towarzystwa Naukoweg o w Toruniu . Bd 17, Toru ń [Thorn ] 1910. 

S. 154—55. 

4) Karo l S z a j n o c h a , Jadwiga i Jagieùùo. Dzieùa Karol a Szajnochy . [Hedwi g 

un d Jagieùùo. Werke von Karo l Szajnocha. ] Bd 8, Warszawa [Warschau ] 1877. 

S. 93. 

5) Lota r W e b e r , Preuße n vor 500 Jahren . Danzi g 1878. S. 647, Anm . 2. 
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de n „Große n Kr ieg " neue s Lich t au f di e tendenziös e Darste l lun g Dùugoszs 

wirft. Kuczyńsk i betont , da ß die Schilderun g des polnische n Geschichts -
schreiber s n u r mi t Vorsich t zu benutze n sei.6 

Wen n ma n also einerseit s in de n letzte n J a h r e n versuch t hat , d e n Ein -
fluß Dùugoszs zu mindern , so beton t m a n anderersei t s imme r s tä rke r die 

Bedeutun g de r sog. Cronic a conflictus. 7 E s ist h ie r nich t möglich , die 

umfassend e un d lebhaft e Diskussio n übe r die Ents tehun g un d de n Quellen -
wer t dieser Chroni k wiederzugeben : die positive Bewertun g J . C a r o s 8 , 

die negat iv e F . T h u n e r t s 9 un d K. H e v e c k e r s 1 0 un d wiederu m die 

positive S. K u c z y ń s k i s 1 1 un d H . Ù o w m i a ń s k i s . 1 2 I n de r deutsche n 

Zusammenfassun g seine s Werke s schreib t S. K u c z y ń s k i : „S o mein t de r 

Verfasser [d. h . Kuczyński] , da ß im Fall e eine s Widerspruch s zwischen 

Dùugosz un d de r Cronic a conflictu s ehe r de r zweite n Bezugsquelle , die 

noc h währen d des Kriege s in de n J a h r e n 1409—1410 entstand , Glaube n 

zu schenke n sei ."1 8 

Gerad e soweit es sich u m de n Kamp f des litauische n Heere s handelt , 

widerspreche n sich die beide n Chroniken . Di e Forschun g ist sich dessen 

scho n längst bewuß t geworden ; m a n ha t n u r nich t gewußt , wie die s zu 

erkläre n sei. Di e Schilderun g de r Cronic a conflictu s lautet : Alia autem 

6) Stefan K u c z y ń s k i , Wielka wojna z Zakone m Krzyżacki m w latac h 
1409'—1411. [De r große Krie g mi t dem Deutsche n Ritterorde n in den Jahre n 
1409—11.] 1. Aufl. Warszawa 1955; 2. Aufl. Warszawa [Warschau ] 1960. I n der 
2. Aufl. bes. S. 31 ff. 

7) Cronic a conflictu s Wiadislai regis Polonia e cum cruciferis . Ann o Christ i 
1410. Z rękopis u Bibliotek i Kórnickiej . Hrsg . Z. C e l i c h o w s k i , Pozna ń [Posen ] 
1911. (Beste Ausgabe); vgl. auch : Scriptore s Reru m Prussicarurn . Bd III , Leip -
zig 1866. S. 434—39. 

8) J . C a r o f S. 325, Anm . 1. 

9) F . T h u n e r t , De r große Krie g zwischen Pole n un d dem Deutsche n Orden . 
Diss. phil . Königsber g 1886. S. 70. 

10) K. H e v e c k e r , Di e Schlach t bei Tannenberg . Diss. phil . Berlin 1906. 
S. 11 f. 

11) Stefan K u c z y ń s k i , 2. Aufl., S. 39; vgl. auf polnische r Seit e auch die 
Unteirsuchiunge n von A. P r o c h a s k a , Dùugosz a Cronic a conflictu s o grun -
waldzkiej bitwie [Dùugosz un d Cronic a conflictu s übe r die Schlach t bei Tan -
nenberg] , in : Kwartalni k Historyczny , Bd 24, H . 3/4 (1910), un d Z. C e l i c h o w -
s k i (vgl. Anm . 7). 

12) Henry k Ù o w m i a ń s k i , Stefan M. Kuczyński , Wielka wojna z Zakone m 
Krzyżacki m w latac h 1409'—1411. [De r große Krie g mi t dem Deutsche n Ritter -
orde n in den Jahre n 1409—1411.] Warszawa [Warschau ] 1955. Rez . in : Kwartalni k 
Historyczny , Bd 62, H . 4/5 (1955), S. 230. — De n Hinwei s auf diese Rezensio n 
verdank e ich Herr n Prof . Maria n Biskup, Thorn . 

13) Stefan K u c z y ń s k i , 2. Aufl., S. 579. 
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pars hostium ex eisdem electis cruciferoru/m hominibus cum maximo 

impetu et clamore cum gente ducis Vytoldi congressa et fere per horam 

preliantes mutuo inter se plurimi ex utraque parte ceciderunt, ita quod 

gens Vytoldi ducis cogitur retrocedere. Et ita ipsos insequentes existima-
bant iam obtinuisse victoriam, dispersique hostes ab ipsorurn banariis in 

ordinacione suarum acierum erraverunt et Mos, quos retrocedere coege-
rant, fugere inceperunt.14 

Hie r wird also erzählt , wie die Litaue r nach einstündige m Kamp f ge-
zwungen wurden , sich zurückzuziehen . Dabe i glaubten die verfolgenden 

Ordenskrieger , daß sie den Sieg schon errunge n hätten , un d trennte n sich 

von ihre n Bannern , wobei die geordnet e Aufstellung der Reihe n verloren -
ging. Schließlic h wurde n sie von jenen in die Fluch t geschlagen, die sie 

zum Rückzu g gezwungen hatten . Die Schilderun g der Cronic a conflictu s 

weicht hie r von der Darstellun g Dùugoszs völlig ab: nämlic h die Verfolger 

wurde n von den Verfolgten in die Fluch t geschlagen. Da s weitere Schicksa l 

der Ordenskriege r wird ebenfalls ander s dargestellt ; bei Dùugosz kehre n 

sie siegesfroh un d beutebelade n in das eigene Lager zurück . Die Cronic a 

conflictu s dagegen berichtet : Postmodum autem reverti volentes, a suis 

hominibus et banariis per homines regis, qui directe banaria ipsorurn per 

latera diviserunt, seclusi aut capti et gladio perempti perierunt. Uli autem, 

qui de parte leva illorum, qui divisi juerunt, remanserant superstites, ad 

suos homines exercitus hostiles reversi, iterum uniti ad invicem cum 

banario magno castellani Cracoviensis, palatini Sadomiriensis, terrae 

Vyelyunensis, terrae Haliciensis et aliis multis banariis convenerunt. In 

quorum congressu bellum gerebatur asperrimum et multi hinc inde ceci­

derunt mortui.15 

Lau t Cronic a conflictu s wurde n also die zurückkehrende n Ordens -
kämpfe r durc h die Pole n von den eigenen Männer n un d Banner n ab-
geschnitte n un d entwede r gefangengenomme n oder getötet . Diejenige n 

aber , die von ihre n Banner n nich t getrenn t waren , stießen mi t den polni -
schen Kerntruppe n zusammen , wobei ein sehr heftiger Kamp f entbrannte . 

Wie soll ma n sich nu n diese von Dùugosz so abweichend e Schilderun g 

erklären ? Wer von beiden Chroniste n ha t recht ? War es ein wirkliche r 

Sieg des linken Flügel s über die Litauer , oder war es nu r ein Scheinsieg , 

inde m die verfolgenden Ordensritte r selbst zu Verfolgten wurden ? Lau t 

Cronic a conflictu s wurde offenbar von Seiten des Orden s ein taktische r 

Fehle r begangen , den der Fein d sofort zu seinen Gunste n auszunutze n 

wußte . 

Die polnisch e Forschun g ha t sich am eingehendste n mit diesen Frage n 

beschäftigt un d ist dabei zu verschiedene n Ergebnissen gekommen . De r 

gegen Dùugosz polemisierend e S. K u j o t bracht e schon  1910 eine neu e 

14) vornehmlic h in Z. Ce l i chowsk i s Deutung , S. 26. 
15) vgl. Anm. 14: ebenda , S. 27. 
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Theorie , nämlich , da ß es sich nu r u m ein e scheinbar e Fluch t des litauische n 

Heere s gehandel t habe : „Offenba r verbar g sich in ihre r Fluch t so etwa s 

wie ein e tatarisch e List . Di e leicht e litauisch e Reiterei , die de n Plat z gegen 

die Banne r des Feinde s nich t hal te n konnte , lief •— wie es bei ihne n häufi g 

vorkomm t •— in kleine n Haufe n auseinander , u m eine r Niederlag e zu ent -
gehe n un d u m die Verfolger i rrezuführen . Ohn e Zweife l beganne n sich 

die Haufe n bald danac h zu sammeln , un d weni g späte r als di e vermeint -
liche n Sieger befande n sie sich auf de m Schlachtfeld , wahrscheinlic h nebe n 

de m Banne r von Smoleńsk . Da s war ein e litauisch e Methode , die Witold 

gut bekann t war . " 1 6 

L a u t Kujo t flieht also da s gesamt e litauisch e Hee r mi t Ausnahm e de r 

Banne r von Smolensk , abe r es w ar ein e absichtlich e un d beherrscht e 

„Flucht" ; ma n sammelt e sich wiede r un d kehr t e zu m Schlachtfel d zurück . 

Ähnlich e Gedanke n äußer t e A. K o r t a in eine m kleinere n Aufsatz, de r 

1949 in eine r polnische n Offizierszeitschrif t veröffentlich t wurde : „Da s 

war kein e Fluch t de r litauisch-tatarische n Reiterei , sonder n ein absicht -
liche s Manöve r gegen da s Aufgebot de r schwerbewaffnete n Reitere i de r 

Kreuzri t te r un d sollte jen e vom Kampfplat z fortlocken . Diese s Manöver , 

da s häufi g in de r Kriegskuns t de r Mongole n anzutreffe n ist, w ar im 

Westen völlig unbekannt . " " 
I n de r ers te n Auflage seine s Buche s (1955) polemisier t S. K u c z y ń s k i 

gegen die Auffassung Kujots , da ß es sich u m ein e scheinbar e Fluch t ge-
handel t habe n soll: „Da s w ar tatsächlic h ein e verführerisch e These , abe r 

leide r wird sie durc h die Quelle n nich t bestätigt . Di e Method e de r schein -
bare n Fluch t wurd e damal s in ganz Europ a mi t kleinere n Abteilunge n 

durchgeführt . Auf diese Weise zog auc h Janus z Brzozogùowy, de r Staros t 

von Bromberg , einige Tag e vor de r Schlach t bei Tannenber g ein e bedeu -
tend e Kreuzr i t terabte i lun g he i Schwet z in de n Hin te rha l t un d vernichtet e 

sie völlig. Aber es ist etwa s anderes , durc h ein e klein e Abteilun g de n 

Fein d in ein e Fall e zu locke n un d ih n mi t de m restliche n Hee r zu er -
warten , als de m ganze n Hee r zu befehlen , e in e scheinbar e Fluch t auszu -
führen . Auf diese Weise konnte n n u r die speziel l in diesen Manöver n 

geübte n Tatare n siegen, abe r nich t ein gewöhnliche s Aufgebot, sei es auc h 

noc h so tapfer. " 1 8 

Da s einzige s tärker e Argumen t für ein e nu r scheinbar e Niederlag e de r 

litauisch-russische n Truppe n w a r nac h Kuczyńsk i ihr e angeblich e Rück -
keh r auf de n Kampfplat z gegen End e de r Schlacht, 19 

16) Stanisùaw K u j o t , S. 155. 

17) Adam K o r t a , Strategi a i taktyk a bitwy grunwaldzkiej . [Strategi e un d 
Takti k in de r Schlach t bei Tannenberg. ] In : Nasz a Myśl, Miesięczni k oficerski, 
Nr . 7—8, Liepiec-Sierpień , 1949. S. 50. 

18) Stefan K u c z y ń s k i , 1. Aufl., S. 294. 

19) Kuczyńsk i bezieh t sich hie r auf die ordensfreundlich e Chroni k des Fort -
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Nachde m K u c z y ń s k i die Auffassung von Kujo t zurückgewiesen un d 

die schwere Niederlag e des litauische n Heere s beton t hatte , erläuter t er 

seine eigene Theorie . Er meinte , daß es nu r die eine Hälft e der Litauer , 

Tatare n un d Russen gewesen war, die geschlagen wurde ; die ander e Hälft e 

dagegen war im Lager geblieben un d nah m am Endkamp f teil. 20 

Die zweite Auflage des Buche s (1980) weicht in vieler Hinsich t von der 

ersten ab, z. T. auch in der Darstellun g über den Kamp f der Litauer . Diese 

Unterschied e unterstric h auch M. B i s k u p 2 1 in seiner Besprechun g des 

Buches , S. K u c z y ń s k i behaupte t jetzt nämlich , daß das ganze litauisch e 

Hee r von Anfang an am Kamp f teilnah m un d daß nu r der recht e litaui -
sche Flüge l flüchtete , währen d die Mehrzah l der Kämpfende n sich in den 

Wald un d das litauisch e Lager oder zu den rettende n polnische n Reserven 

zurückzog. 22 

In den Arbeiten Kuezyński s spielt das Hee r Witolds eine rech t klägliche 

Rolle . Da s ha t den litauische n Forsche r C. J u r g e l a zu Gegenargumente n 

herausgefordert . Mi t Hilfe der Schilderun g der Cronic a conflictu s mach t er 

die alte Behauptun g Kujot s wieder lebendig , daß es sich nu r um eine 

scheinbar e Niederlag e handelte : „Thi s descriptio n of th e knight s of th e 

Order' s elite forces succumbin g to an illusion of victory an d 'blundering ' 

int o disruptin g thei r battl e formation s to give chase to fleeing Lithuania n 

light horsemen , only to be separate d from thei r lines by th e 'king's men' , 

to suffer an encirelemen t an d death , — oontain s all th e ingredient s and 

earmarks , every elemen t of perfectl y execute d 'Tata r tactics' . Rathe r tha n 

strike in battl e formation s against th e Polish flank exposed by th e 

Lithuania n retreat , th e best forces of th e knight s •— predominantl y 'pil-
grims' from th e West ignoran t of th e 'heathe n tactics ' — broke thei r battl e 

rank s in a wild chase and were permanentl y eliminate d from playing a 

setzers von Po s i Ige , ed. Scriptore s Reru m Prussicarum , Bd III , S. 316: Des 
czoch die heydinschaft von irstin in den strit; und von den gnadin des herrin 
loordin sy vor fuse weg geslagin. Und dy Pola n qiüome n in czu hülfe, und 
wart eyn grosir stryt, und der meister mit den synen slugin sich drystunt dorch 
mit macht, und der koning was gewichen, also das dese sungen: „Christ ist 
entstandin". Des quome n syne geste und soldener , als dese nu vormue t worin, 
und troff in mit yn uff dy syte und dy heydin uf dy ander, und umbgobin 
sy, und slugin den meister und dy grostin gebiteger und gar vii bruder des 
ordins alle tot, wend sy nyrnant anders remetin, als der bruder und der pferde. 
(Sperrun g vom Vf.) 

20) Stefan K u c z y ń s k i , 1. Aufl., S. 295. 

21) Maria n B i skup , Nowe wydanie „Wielkiej Wojny z Zakone m Krzyżackim" . 
[Neu e Auflage des „Große n Krieges mit dem Deutsche n Ritterorden". ] Rez. in : 
Kwartalni k Historyczny , Bd 68, H. 2 (1961), S. 468. 

22) Stefan K u c z y ń s k i , 2. Aufl., S. 353 ff. 
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serious par t in th e battl e tha t was just beginnin g in th e cente r and farthe r 

south. " 23 

Wie schon erwähn t wurde , ist hie r nich t der Plat z für eine genau e un d 

kritisch e Bearbeitun g des vorhandene n Quellenmaterials , obwoh l diese 

sehr wünschenswer t wäre. Es ist auch nich t die Absicht des Verfassers, die 

verschiedene n Ansichte n der Forsche r nähe r auszuwerten ; mi t diesem Auf-
satz soll vielmeh r nu r der von Dùugosz abweichende n Auffassungen übe r 

die Fluch t de r Litaue r gedach t un d untersuch t werden , ob sie sich noc h 

durc h weitere Quelle n belegen lassen. Es gibt nämlic h einen Brief, der der 

bisherigen Forschun g noch unbekann t geblieiben ist un d der geeignet 

erscheint , neue s Lich t auf diese Frag e zu werfen. Es handel t sich um ein 

an den Hochmeiste r gerichtete s undatierte s Schreiben , dessen Verfasser 

nich t genann t wird. Diese r Brief wird im Ordensarchi v in Göttinge n bei 

den Briefen des Jahre s 1413 aufbewahr t un d ist in den Regesten von 

E. J o a c h i m - W . H u b a t s c h unte r folgendem Tite l verzeichne t worden : 

„Ratschläg e für den Fal l eine r Feldschlacht." 24 

De r Brief ist 12 x 30 cm groß un d miß t zusammengefalte t 5,5 x 11,5 cm . 

Da s Papie r ist sauber ; wahrscheinlich , weil es in eine m Umschla g gelegen 

hatte . Siegel un d Wasserzeiche n fehlen . Di e steile Schrif t ist mi t schwarze r 

oder dunkelbraune r Tint e geschrieben ; ,s' un d ,f' sind sehr kräftige Schrift -
zeichen , besonder s charakteristisc h ist das ,g'-Zeichen . Kürzunge n un d 

Unregelmäßigkeite n sind kaum vorhanden . De r Brief ist von eine m ge-
schickte n un d sorgfältigen Schreibe r geschrieben worden . Obwoh l Datu m 

un d Absenderangab e fehlen , handel t es sich kaum um eine Kopi e wegen 

der langgezogene n Anfangsbuchstabe n in der ersten Zeile un d wegen des 

schöne n Gesamtschriftbildes. 25 Es ist deshal b anzunehmen , daß dieser 

Brief zusamme n mi t eine m andere n Schreiben , das Absenderangab e un d 

Datu m enthielt , an den Hochmeiste r geschickt wurde . Da ß der Absende r 

anony m bleiben wollte, ist weniger wahrscheinlich , un d zwar aus Grün -
den , die weiter unte n erörter t werden sollen. De r Text lautet : 

Liber her meister, ab is got ffugete, das ir mit euwirn vinden tzu hoffe2* 
qwemet, unde ir sult euwir ding bestellen unde schigken hen euwirn 
vinden, so were unsir ratd, das ir die geste, die ir bey euch hat, die ir 
dirkennet dortzu tochtig seyn, das ir die dotzu nemet, unde bestellet mit 
euwirn gebitigern, das die gehorsam seyn wie sie geschigk werden, das 
sie do bleyben in der schigkunge. Is muchte gesehen, das euwir vinde27 

23) Constantin e J u r g e l a , Tannenberg . New York 1961. S. 48 f. 
24) E. J o a c h i m - W . H u b a t s c h (Hrsg.) , Regesta Historico-Diplomatic a 

Ordini s S. Maria e Theutonicoru m 1198—1525. Par s I, Vol. I : 1198—1454. 
1. Halbbd , Göttinge n 1948. Nr . 202:4. 

25) vgl. Abb. 
26) haffe? 
27) vinth ausgestrichen . 
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den uffsatz2S vorsieh nemen, unde lissen eyne banirh addir tzwu weychin 
addir fluchtig werden: das were eyn ufjsatz do mete sie rneynten euwir 
schigkunge tzubrechen, noch deme als die luthe phlegen gerne noch tzu 
yagen, als ouch geschach in dem grossen streythe. Das bestellet, ab das 
alzo tzu gynge, so ir aller hertiste kunnet, das yo die euwirn in erer schig-
kunge bliben: wann wenne eyn huffe addir eyne schigkunge tzutrauth 
wirt, so sintd die Iwthe nicht so rischlichen weddir umbe tzubrengen, 
wann denne eyn ydirman will yagen, unde waenth, das spil das sey gewun-
nen unde wissen nicht, das is halp mag seyn vorloren. Unde dorumbe so 
rothe wir euch, so wir getrwlichste kunnen, das ir die euwirn, so ir hogeste 
kunnet, mit eren schigkungen tzu haeffe haldet unde mit nichte von enan-
dir losset, so lange bys das ir seet, wie sich euwir vinde huffe hindir dem 
fluchtigen an lesset. Unde dorumbe so bestellet das fleisseclichen mit 
euwirn gebitigern, das is veste gehalden werde, wann is kumpth wol das 
tzu angesichte in sotanem gescheffte, do XX addir dreysig yagen, das die 
machin, das undirwilen vii schigkunge gebrochin werden, do man wenth 
undirwilen ffromen tzu schaffen unde kumpth tzu grossem schaden. 

Da sich im Ordensbriefarchiv noch einige Briefe von der gleichen Hand 
befinden, ist eine Identifizierung des Schreibers möglich. Es handelt sich 
um denselben Schreiber, der — wenigstens in den Jahren 1416 und 1417 
— in der Komturei Schlochau tätig war.29 Dies schließt die Möglichkeit 
aus, daß der Absender anonym bleiben wollte. 

Aus der Anrede liber her meister kann man schließen, daß der Absender 
kein Ordensbeamter oder Untergebener des Hochmeisters war, sondern 
jemand, der einen ähnlichen Rang wie der Hochmeister hatte: wahr-
scheinlich ein Fürst oder ein Söldnerführer.30 Der Ausdruck euwir vinde 
weist darauf hin, daß der Absender nicht aus dem Ordenslande stammt, 
sonst hätte er „ u n s e r e Feinde" geschrieben. Der Verfasser dieses Auf-
satzes läßt die Frage offen, ob der Verfasser des Briefes in der Schlacht 
bei Tannenberg selbst mitgekämpft hat; auf alle Fälle muß es sich um 

28) d. h. „Vorsatz", „Absicht". 
29) E. Joach im-W. H u b a t s c h , Eegesta: Nr. 2301 (1416, 7. Febr.); Nr. 2490 

(1717, 10. März); vgl. ferner einige undatierte, nicht bei E. Joachim-W. Hubatsch 
verzeichnete Briefe: Schieblade IV, Nr. 116; XVa, Nr. 178; LIX, Nr. 38, 47, 48; 
LlXa, Nr. 78. 

30) Dafür spricht auch der Umstand, daß Schlochau einer der ersten größeren 
Plätze war, den die Söldner nach ihrer Ankunft in Preußen erreichten. Man 
kann sich also vorstellen, daß der Komtur von Schlochau seinen Schreiber zu 
Verfügung stellte, um die Warnung an den Hochmeister niederschreiben zu 
lassen. Dann wurde dieses Schreiben als Anlage eines anderen Briefes an den 
Hochmeister geschickt; daher erklären sich die Faltung und das saubere Papier 
sowie das Fehlen von Siegel, Absenderangabe und Datum. 
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einen Mann gehandelt haben, der großes Interesse an kriegstechnischen 
Fragen hatte. Auch der gewisse „Abstand" und der etwas reservierte Ton 
des Briefes sprechen dafür, daß der Absender nicht in Preußen wohnte 
und daß er ein Mann von gehobener Stellung war. 

Der Brief kann nur nach der Schlacht bei Tannenberg geschrieben wor-
den sein, denn es heißt: als ouch geschach in dem grossen streythe. 
Dieser Ausdruck wird in jenen Jahrzehnten nur für die Schlacht bei Tan-
nenberg verwandt. Es ist außerdem recht wahrscheinlich, daß der Brief in 
den. ersten Jahren nach dieser Schlacht geschrieben wurde, als der Ein-
druck jener Ereignisse noch lebendig war. Solange nähere Angaben über 
den Schreiber fehlen, ist eine genaue zeitliche Einordnung des Briefes 
jedoch nicht möglich. 

Dieser Brief ist eine Warnung an den Hochmeister.31 Wenn es zu einem 
neuen Krieg kommen sollte, dürfe nicht derselbe Fehler wie bei Tannen-
berg begangen werden — Is muchte gesehen, das euwir vinde den uffsatz 
vorsieh nemen, unde lissen eyne banirh addir tzwu weychin addir fluchtig 
werden: das were eyn uffsatz do mete sie meynten euwir schigkunge tzu-
brechen, noch deme als die luthe phlegen gerne noch tzu yagen, als ouch 
geschach in dem grossen streythe. 

Es ist deshalb sehr wichtig, so meint der Briefschreiber, daß der Hoch-
meister sehr streng darauf achtet, daß die Leute in der Schlachtordnung 
bleiben, weil es sich sonst ereignen könnte, daß jeder den Fliehenden 
nachjagen will und deshalb der Kampf verlorengeht, obwohl man das 
Gegenteil glaubte. Unde dorumbe so rothe wir euch, so wir getrwlichste 
kunnen, das ir die euwirn, so ir hogeste kunnet, mit eren schigkungen tzu 
haeffe haldet unde mit nichte von enandir losset, so lange bys das ir seet, 
wie sich euwir vinde huffe hindir dem fluchtigen an lesset. Das heißt: 
man muß seine Leute in Zucht halten können, bis man sicher ist, daß es 
sich um eine wirkliche Flucht handelt und nicht um eine scheinbare; bis 
man sieht, daß alle fliehen und nicht nur einige Abteilungen. Sonst wird 
die Schlachtordnung aufgelöst und man kommt zu großem Schaden. 

Das sind ernste und mahnende Worte, die mehrmals wiederholt werden. 
Der Brief klingt, als ob er mit erhobenem Zeigefinger geschrieben wurde. 
Der Schreiber meint: Es sei die Aufgabe des Hochmeisters und der Ge-
bietiger, darauf zu achten, daß die „geste" auf ihren zugeteilten Plätzen 
bleiben. Vermutlich will er damit sagen, es sollte eigentlich gar nicht nötig 
sein, diese Hinweise zu geben, aber weil der Fehler nun schon einmal 
begangen worden sei, dürfe er auf keinen Fall wiederholt werden. 

Die Warnung an den Hochmeister bezieht sich auf die „geste", die sich 
in Preußen aufhielten und die die Kriegslist mit der gespielten Flucht 
nicht kannten. „Geste" kamen aus Mittel- und Westeuropa, um dem 

31) Ratschläge an den Hochmeister kamen öfter vor und wurden nicht als 
Überheblichkeit betrachtet. 
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Orde n Hilfe zu leisten , un d konnte n unmöglic h mi t osteuropäische r 

Kriegsführun g vertrau t sein. 82 Un d gerade bei Tannenber g geschah etwas, 

was ma n als eine osteuropäisch e Takti k bezeichne n muß , den n eine schein -
bare Fluch t konnt e nu r von eine r leich t bewaffneten un d auf schnelle n 

Pferde n geübten Reitere i ausgeführ t werden . 

Es ist sehr verlockend , sich vorzustellen , daß es die Tatare n waren , die 

bei Tannenber g jene osteuropäisch e Kriegslist anwandten , die in dem 

angeführte n Brief erwähn t wird, aber handfest e Beweise dafür fehlen . 

S. K u c z y ń s k i meint , daß ma n eine m ganzen Hee r nich t den Befehl zu 

eine r Scheinfluch t geben kann. 33 Es ist aber nich t notwendig , daß das 

ganze Hee r flieht, es genügt völlig, wenn sich ein oder zwei Banne r wie in 

der Schlach t bei Tannenber g zurückziehen , um die Schlachtordnun g der 

Feind e in Verwirrun g zu bringen . Da ß solche Takti k möglich war, geht 

eindeuti g aus dem Brief hervor . 

Übe r die Rolle der gespielten Fluch t bei Tannenber g sagt de r Brief 

nicht s Direkte s aus. Doc h ist die Ähnlichkei t mi t der Schilderun g der 

Cronic a conflictu s so auffallend , daß ma n annehme n darf, daß derselbe 

Vorgang gemein t ist. Di e Chroni k erzählt , daß die Ordenstruppe n die 

Schlach t für gewonne n hielte n un d durc h ihr e Verfolgung die eigene 

Schlachtordnun g auflösten . Die verfolgenden Ordenskriege r wurde n selber 

in die Fluch t geschlagen un d durc h die in die Flank e eindringende n Pole n 

von ihre n eigenen Männer n un d Banner n abgeschnitten . Die Fluch t ode r 

das Zurückweiche n mu ß auf dem linken Flüge l der Litauer , der dem pol-
nische n Hee r am nächste n war, stattgefunde n haben . Den n dor t konnte n 

die polnische n Kerntruppe n in den Kamp f eingreifen , wie es die Chroni k 

schildert . De r linke Flüge l des Ordensheere s beging im Kamp f gegen die 

Litaue r eine n schweren taktische n Fehler , der sofort vom Fein d ausge-
nutz t wurde . 

Die gespielte Fluch t in der Schlach t bei Tannenber g ha t zur Niederlag e 

des Ordensheere s beigetragen . In welchem Ausmaß, kan n ma n nich t sagen, 

doch wissen wir durc h den Brief, daß eine solche Takti k großen Erfolg 

erzielen konnte : Wann  wenne eyn huffe addir eyne schigkunge tzutrauth 

wirt, so sintd die Iwthe nicht so risćhlićhen weddir umbe tzubrengen, wann 

denne eyn ydirman wil yagen, unde waenth, das spil das sey gewannen 

unde wissen nicht, das is halp mag seyn vorloren. 

32) Um diese Zeit ist der Begriff „geste" fließend; es könne n dami t sowohl 
Söldne r wie auch Ritte r gemein t sein, die auf eigene Kosten nach Preuße n 
gekomme n waren, um für den Orden zu kämpfen . 

33) Stefan Kuczyńsk i , 1. Aufl., S. 204. 

2 ' 


