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Dami t w ar de r Ban n gebrochen . Imme r neu e Thea te rgruppe n kame n in 

de n folgende n J a h r e n au s de m Westen , imme r häufige r zeigte n polnisch e 

Bühne n P robe n ihre s Können s im westliche n Ausland . Eine n ständige n 

Anziehungspunk t bi ldete n die alljährliche n Festspiel e im „Theät r e de s 

Nat ions " in Par i s . Di e h ie r gesammelte n Er fahrunge n gaben Anla ß zu 

manche n fruchtbare n Versuchen , sie warfen imme r wiede r die F rag e auf, 

durc h welche s Thea te r un d mi t welche n Stücke n die polnisch e Theater -
kuns t be i diese m Wetts t re i t a m beste n repräsent ie r t we rde n könnte . Mi t 

de m Ergebni s de s J ah re s 1955 war m a n unzufrieden . Da s „Sùowacki-Thea-
t e r " au s K r a k a u mi t de r „Rache " (Zemsta ) von Aleksande r F redr o un d 

de m „Somme r in Nohan t " (Lat o w Nohant) , in dessen Mi t te lpunk t Chopi n 

steht , von Jarosùaw Iwaszkiewicz ha t t e weni g Anklan g in de r französi -
sche n Haup t s t ad t gefunden . Mi t Verbi t te run g wurd e von manche n polni -
sche n Kr i t ike r n festgestellt , da ß m a n im beste n Fal l da s Solid e u n d 

Tradit ionel l e a n diese n Vorstel lunge n „wohlwollend " hervorhob . Da s 

wurd e nich t zuletz t als ein e verdient e Qui t tun g für di e Sünde n de r bis-
herige n Theaterpol i t i k empfunden. 1 4 1 (De r zweite Tei l de s Beitrage s er -
schein t im nächste n Heft. ) 

141) s. Jerz y P o m i a n o w s k i , Więcej kurażu! , S. 62—77; vgl. Edwar d 
C s a 16, O Prometeusz u i ciuchach . [Übe r Prometheu s un d Schundware. ] 
Warszawa [Warschau ] 1959. S. 65—70. 

Mitteilunge n 

Die Siedlungsforme n des Kreises Teschen 

(Kart e un d Tabelle n am Schlu ß des Heftes ) 

1. D i e L a n d s c h a f t 

De r Krei s Teschen 1 bildet da s große Mittelstüc k des alte n schlesische n Her -
zogtum s Teschen , da s in der Teilun g von 1742 bei Österreic h verblieb. Er reicht e 

im Süde n bis auf de n Beskidenkamm , im Nordweste n bis zur Ode r un d um -
faßte im Osten das Quellgebie t de r Weichsel. De r Berg Ochodzit o im äußerste n 

Südoste n des Kreise s bildet die Wasserscheid e zwischen Oder , Weichsel un d 

Donau . Di e Gegensätz e in der landschaftliche n Gliederun g des Kreisgebietes , 

seine bewegte Siedlungs - un d Sozialgeschicht e un d die dadurc h bedingt e 

Mannigfaltigkei t seiner Dorf - un d Flurforme n mache n das Gebie t geeignet für 

vergleichend e siedlungskundlich e Untersuchungen . 

1) De r Beitra g gibt den wesentliche n Inhal t eine r Doktorarbei t wieder , die 
1944 an der Universitä t Breslau angenomme n wurde . Ih r liegt daru m die 
damalig e Abgrenzun g des Kreise s Tesche n zugrunde , der au s de m polnische n 
Kreise Polnisch-Tesche n (Geriehtsbezirk e Tesche n un d Skotschau ) un d dem 
tschechoslowakische n Kreise Tschechisch-Tesche n (Gerichtsbezirk e Teschen , 
Jablunkau , Freistad t un d Oderberg ) zusammengesetz t war. 
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De r Südtei l des Kreise s liegt im Bereich der schlesische n Beskiden 2, eine s 

vorwiegend aus Godula-Sandstei n bestehende n Faltengebirges , das sich, von 

Westsüdwest nac h Ostnordos t hinzieht . Da s tief nac h Süde n einschneidend e 

Olsata l un d der 550 m hoh e Jiablunka-Pa ß teilen die schlesische n Beskiden 

in das Jablunka-Gebirg e im Westen un d das Weichsel-Gebirg e im Osten . In 

diesem liegt die höchst e Erhebun g des Kreises, die Barani a (1214 m) , währen d 

im Kreisantei l des Jablunka-Gebirge s die Gipfe l Höhe n zwischen 1000 un d 

1100 m erreichen . Überal l ermögliche n die sanften Forme n des Gebirge s ein 

weites Hinaufsteige n der Siedlung . Da s Weichsel-Gebirg e wird weiterhi n durc h 

die Quertäle r der obere n Weichsel un d der Brennitz a gegliedert ; südlich des 

Weichsel-Gebirge s stellt das Längsta l der oberste n Olsa eine Verbindun g mi t 

dem oberste n Solata l in Galizie n her . 

De n Nordtei l des Teschene r Lande s nimm t in eine r Höhenlag e zwischen 200 

un d 500 m ein fruchtbare s Hügellan d ein, das durc h die Olsa un d Weichsel in 

dre i größer e Abschnitt e geteilt un d durc h zahlreich e Bäch e (z. B. Lucina , 

Stonawka , Petrówka , Knaika-Bach , Illownica ) kleinräumi g gegliedert wird. Es 

gehör t dem Bereic h des politische n Lößgürtel s an . Doc h ist der Löß, hie r wenig 

mächti g un d dami t nich t waldfeindlic h un d wurd e außerde m nac h der mittel -
alterliche n Entwaldun g des Gebiete s vielfach abgeschwemmt . 

Die unter e Olsa un d die Weichsel nördlic h Skotscha u bilden breit e Täler , 

dere n nasse Sand - un d Schotterböde n wenig fruchtba r sind un d vielfach erst 

in der Neuzei t besiedel t wurden . 

2. D i e S i e d l u n g s e n t w i c k l u n g n a c h g e s c h i c h t l i c h e n Q u e l l e n 

Di e Kastellane i Teschen , erstmal s 1155 belegt, bildet e seit 1202 den Südtei l 

des Herzogtum s Oppeln . Durc h Erbteilunge n der oberschlesische n Piaste n nac h 

1281 un d 1313 entstan d das selbständig e Herzogtu m Teschen , das sich 1327 der 

Oberhohei t der böhmische n Kron e unterstellte . 

Die älteste n urkundlic h belegten dörfliche n Siedlunge n des Teschene r Lande s 

sind die Besitzunge n zweier Klöster . Die Prämonstratenserinne n von Rybni k 

(späte r in Czarnowanz-Klosterbrück ) besaßen 12233 Golleschau , Iskrziczin , 

Zamarsk , suburbium (die Siedlun g vor der Burg Teschen) , Punzau , Ogrodzo n 

un d eine Reih e weiterer , nich t meh r bestehende r ode r nich t identifizierbare r 

Ortschaften. 4 Di e Benediktine r von Tynie c (westlich Krakau ) hatte n alte n 

Besitz um die Salzquelle n von Orlau-Solza . Di e ecclesia de sale wird schon 

1223 erwähnt , 1227 „Orla u mi t seinem Zubehör " un d 12293 werden die Kloster -

2) Zu r Geographi e des Gebiete s vgl. E. H a n s l i k , Kulturgrenz e un d Kultur -
zyklus in den polnische n Westbeskiden . (Petermann s Mitteilungen , Ergän -
zungshef t 158.) Goth a 1907. 

3) Cod . dipl . Sil. I (hrsg. von W. W a t t e n b a c h ) , Nr . 1; Schles . Reg. 266. 
4) Di e Schreibun g der Ortsname n sowie die Aufgliederun g der Dorffläche n 

entsprich t derjenige n im Gemeindelexiko n der im Reichsrat e vertreteine n 
Königreich e un d Länder , bearb . auf Grun d der Ergebnisse de r Volkszählun g 
vom 31. Dez . 1900; hrsg. von der k. k. Statistische n Zentralkommission . Teil XI 
Schlesien . Wien 1906. 

5) E. N e m e c , Listinä f Teśinska (Code x diplomaticu s Ducatu s Tessinensis) . 
Tsichechisch-Tesche n 1955 ff., Nr . 336. Diese s trot z zahlreiche r Schwäche n 
grundlegen d wichtige Werk biete t bis 1459 (meh r ist noc h nich t erschienen ) 
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dörfe r Orlau , Dombrau , Zablacz , Wirbitz, Tierlitzko , Kotzobend z un d Zuka u 

einzel n aufgezählt . 

Di e Ergänzunge n dieser Liste durc h frühgeschichtMch e slawische Fund e sind 

für das Teschene r Gebie t sehr dürftig. 6 Es komme n eigentlic h nu r die beide n 

Ringwälle nördlic h von Tesche n (auf dem Gebie t von Thiergarten ) un d bei 

Skotscha u (in der Gemeind e Miendziswietz ) in Frage . Da s Bestehe n solche r 

Wehranlage n beweisen auch die mi t dem Stam m grod (Burg) gebildete n Orts -
namen : Grodisehc z westlich un d Grude k südlich Teschen . Von „Dienstdörfern" , 

dere n Nam e nac h den Dienstleistunge n der Bewohne r gebildet ist un d die 

ebenfall s für die altslawische Zei t charakteristisc h sind, findet  sich im Teschene r 

Land e nu r Kowal i („Schmiede") . Schließlic h dürft e auch der um 1300 ver-
wendet e Nam e von Schöbischowit z 7 apud Sobisonem, „bei m Sobis", der noc h 

auf ein e Einzelsiedlun g deutet , auf den altslawischen Vorgänger des spätere n 

deutschrechtldche n Dorfe s zurückgehen . Weite Strecke n des Hügellande s — 

un d ebenso das gesamt e Gebirg e — aber waren ursprünglic h waldbedeckt . 

Da s bezeugen zahlreich e deutsch e un d polnisch e Ortsnamen , wie Reichwaldau , 

Baumgarte n (polnisc h Dębowiec) , Zeislowit z (von eis =  Eibe) , Pogor z (Brand -
rodung) , Poremb a (=  Aushau , den deutsche n Name n auf -ha u entsprechend ) 

usw. Di e Rodun g setzte schon in polnische r Zei t ein, wie die zuletz t genannte n 

Namensforme n zeigen . 

Di e endgültig e Erschließun g des Lande s erfolgte erst durc h die deutsch -
rechtlich e Ostsiedlung. 8 Sie wurd e im Teschene r Gebie t nac h 1260 unte r 

Wùadysùaw, dem letzte n Herrsche r des ungeteilte n Herzogtum s Oppeln , un d 

seinem Soh n Mieszko durchgeführt . Dabe i wurde n sowohl bei de r Neugründun g 

von Dörfer n auf Rodungslan d wie bei der Umgestaltun g der ältere n Ort e ein -
heitlic h die im Westen ausgebildete n un d längst zur Reife gefestigten Grund -
forme n der deutsche n Siedlun g angewendet : die Bewidmun g des Lokator s un d 

seine r Nachkomme n mi t de r „Erbscholtisei" , die eine n größere n Landbesitz , 

wirtschaftlich e Monopolrecht e un d den Vorsitz im Dorfgerich t vereinigte , die 

Gliederun g des Bauernlande s nac h gleich großen un d gleichberechtigte n Hufen , 

die Ausstattun g der Pfarr e — in den größere n Dörfer n regelmäßi g vorge-
sehen — mi t eine r ode r mehrere r solche r Hufe n (de r „Widmut") , die Fest -
legung des der Kirch e zu entrichtende n Zehnte n in eine r bestimmte n Meng e 

Getreidei s ode r in Gel d usw. 

Aussetzungsurkunde n sind für den Krei s Tesche n nu r wenige erhalte n un d 

nu r in spätere n Erneuerunge n (so für Karwin 1331 un d für Tierlitzk o 1440) 

ein e Füll e bis dahi n noc h nich t ode r nu r in kurze n Auszügen bekannte r Orts -
urkunden . 

6) E. B e n i n g e r , „Beiträg e zu eine r Vor- un d Frühgeschicht e von Südost -
oberschlesien" . In : Deutsch e Monatshefte , Jg. 6 (1939/40) , S. 251—263. Vgl. auc h 
das völlige Ausfallen des Teschene r Gebiete s in der letzte n allgemeine n pol -
nische n Darstellun g Górn y Śląsk [OberSchlesien] . Bd 1, Pose n 1959. S. 81—104. 

7) Liber fundationi s episcopatu s Vratislaviensis, hrsg. von H . M a r k g r a f 
un d J . W. S c h u l t e . (Cod . dipl . Silesiae, Bd 14.) Breslau 1889. Nr . C 386 (ver-
schriebe n apu d Sobnonem). 

8) Fü r den folgenden Abschnit t vgl. die nähere n Angaben un d Belege bei 
W. K u h n , Siedlungsgeschicht e Obersehlesiens . Würzbur g 1954. 
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ode r für klein e randlich e Ergänzunge n (Boguschowit z 1290). Aber die durc h 

später e Quelle n belegten Merkmal e der deutschrechtliche n Siedlungen , wie 

Scholtise i un d Hufen , lassen den Umfan g des Werkes klar erkennen . Scho n der 

„libe r fundationi s episcopatu s Vratislaviensis"9, ein um 1300 abgefaßte s Ver-
zeichni s der Zehnteinnahme n des Bistum s Breslau , zeigt, wenn auch seine 

Angaben für das Herzogtu m Tesche n sonst sehr lückenhaf t sind , daß alle im 

Kreise Tesche n angeführte n Dörfe r den Zehnte n nac h eine m besonder s star k 

ermäßigte n Satz von eine m Sechste l Mar k je Huf e entrichten 1 0, daß also die 

Hufenordnun g damal s allgemein eingeführ t un d die deutschrechtlich e Um -
gestaltun g offenbar nac h einheitliche n Grundsätze n erfolgt war, obwoh l sich 

an ih r Grundherre n aller Art beteiligten : der Herzog , de r Adel un d die Klöster . 

Ein e solche zentral e Planun g konnt e nu r vom Landesherr n selbst ausgehen . De r 

liber fundationi s führ t eine n großen Tei l de r heut e bestehende n Dörfe r des 

Kreise s an , bis zu eine r südliche n Lini e Gutty , Oldrzichowitz , Wendrin , Lischna , 

Zeislowitz , Ustroń , Lippowetz , Gurek . 

Han d in Han d mi t dem Ausbau des Siedlungsnetze s ging jene r des Kirchen -
wesens. Aus der Zei t vor der Ostsiedlun g sind nu r die Kirche n auf der 

Teschene r Burg un d an den Orlaue r Salzquelle n genannt ; ein e dritt e in 

Schimorad z bei Skotschau , 1286 erwähnt , erweist durc h alte n Zehntenbesitz 1 1 

ihr e weit zurückreichend e Vergangenheit . 1335 trete n sieben weitere Pfarre n 

auf; eine vollständige Zusammenstellun g aller Gemeinde n bring t freilich erst 

eine päpstlich e Liste von 1447.12 Damal s waren es im Kreisgebie t 36, das be-
deute t im Vorgebirge eine größer e Pfarrdicht e als im 19. Jh . 

I m 14. Jh . ging die Besiedlun g weiter ins ober e Olsata l hinau f bis übe r 

Jablunkau . Ein Beleg dafü r ist die Begründun g von Bukowet z auf 60 fränki -
schen Hufe n durc h den Schulze n Pete r Groo s im Jahr e 1353.13 Auch die erst 

im 15. Jh . belegten Dörfe r Niedek , Bistrzitz , Naws i un d Piose k ebenso wie 

die Stad t Jablunka u dürfte n damal s entstande n sein. 14 Da s eigentlich e Bes-
kidengebirg e dagegen blieb bis in die Neuzei t menschenleer . 

Da s 15. Jh . war eine Zei t des Siedlungsrückganges . Zahlreich e Bauernhöf e 

un d ganze Dörfe r wurde n von ihre n Bewohner n verlassen. Übe r das Ausmaß 

dieses Wüstungsvorgange s fehlen für das Teschene r Gebie t freilich näher e 

8) vgl. Anm . 7, bes. S. 110—112. Zu r Zeitstellun g vgl. W. K u h n , S. 282. 

10) iste sunt ville im terra ducis Teschinensis similiter solventes per 4 scotos 
de manso (Libe r fund. , S. 110). 

11) Liber fund. , Nr . C 357. 

12) H . M a r k g r a f , „Di e Bechnun g übe r den Peterspfenni g im Archidiakona t 
Oppel n 1447". In : Zs. des Ver. für Gesch . Schlesiens , Bd 27 (1893); die Einzel -
heite n vgl. in Tabell e 5. Zu den dor t angeführte n Pfarre n komme n noc h die 
städtische n von Teschen , Skotschau , Freistad t un d Jablunka u un d die alt -
polnisch e von Orlau . 

13) G. B i e r m a n n , Geschicht e des Herzogtum s Teschen . 2, Aufl. Tesche n 
1894. S. 61. 

14) Belege bei E. N e m e c , Listina f Teiinska , un d F . P o p i o ù e k , Historj a 
osadnictw a w Beskidzie Śląskim. [Siedlungsgeschicht e de r Schlesische n Beski-
den. ] Kattowit z 1939. 
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Belege. Damals ging z.B. das Dorf Schepetowitz bei Freistadt ein.15 Besonders 
stark scheinen die "Verluste im Olsatal um Jablunkau gewesen zu sein, wo 
die mittelalterliche Siedlung auch etwas ungünstigere Böden erschlossen hatte. 
Hand in Hand mit dem Siedlungsverfall ging die sprachliche Polonisierung 
der mittelalterlichen Siedler. 

Der spätmittelalterliche Wüstungsprozeß war durch eine Agrarkrise und ein 
Sinken der Getreidepreise mitverschuldet, das die Rentabilität des Ackerbaues 
in Frage stellte. Das führte zu einem Ausweichen in andere Wirtschaftszweige. 
Besonders wichtig wurde die Karpfenzucht. Ihr Standort wurden vor allem 
die flachen Talböden der Olsa und Weichsel, die sich mit langen Ketten großer, 
neu aufgestauter Teiche bedeckten. Die Teichwirtschaft und die durch sie 
bewirkte Verbesserung der Böden in der Niederung wurden eine Grundlage 
für die spätere stärkere landwirtschaftliche Besiedlung dieser Gebiete. 

In der ganzen geschilderten Zeit blieb die Eigenwirtschaft der adligen und 
kirchlichen Grundherren in engen Grenzen. In den deutschrechtlichen Dörfern 
besaßen sie nur wenige Hufen. Im altpolnischen Gebiete blieben wohl einzelne 
größere Landstücke ohne Änderung ihrer Struktur in der Hand des Landes-
herrn oder der Klöster. So gehörte 1461 zum Teschener Schloß das Vorwerk 
Guldau16; Besitz der Teschener Dominikaner war Mönichhof östlich der Stadt.17 

Gelegentlich entstanden solche Adelsgüter neu durch herzogliche Verleihungen. 
144218 erhielt Jakubek von Brzezowic ein Stück Wald südlich von Pruchna 
bis zum Bach Rudnik mit dem Recht der Weide- und Holznutzung; das ist 
der Anfang der späteren bauernlosen Gutssiedlung Rudnik. 

Erst mit dem Beginn der Neuzeit wurden die wirtschaftlichen Voraus-
setzungen für den Ackerbau wieder besser. Damit setzte im Teschener Land 
die Entwicklung der modernen Gutsherrschaft ein. Die Dorfinhaber,, der 
Landesherr sowohl wie Adel und Kirche, schufen durch Einziehung wüster 
Hufen, durch Heranziehung der letzten Stücke ungenützten Landes, durch Ver-
drängung der Schulzen und zuletzt durch Legen der Bauern große landwirt-
schaftliche Eigenbetriebe. Diese lagen dementsprechend meist innerhalb der 
alten Dörfer. 

Die Arbeitskräfte für die neuen Betriebe stellten zunächst die Bauern, die 
zunehmend mit Robot beschwert wurden. Nur wenige blieben als „Freibauern" 
oder „Freisassen" von dieser Belastung verschont, etwa weil die Stellen in der 
kritischen Zeit bürgerlicher Besitz waren. In dem stadtnahen Bobrek z. B. ist 
die Entwicklung von Freisassenhöfen aus dem Besitz, den Teschener Bürger 
seit 1322 erworben hatten, deutlich.19 Dazu setzten die Gutsherren neue Siedler-
schichten auf kleineren Flächen an: die Gärtner und seit dem Beginn des 
17. Jhs. die Häusler. Ihre Anzahl wuchs schnell an, während jene der Bauern 
stagnierte oder etwas sank; in vielen Dörfern wurden sie die zahlenmäßig 
vorwiegende Schicht. Einige kleinere Dörfer entstanden neu als gutsherrliche 
Gärtneranlagen. Dazu gehören Bukowitz (zur Gemeinde Dobratitz), Rakowetz 

15) G. B i e r m a n n , S. 86. 
16) ebenda, S. 88. 
17) ebenda, S. 111. 
18) E. N e m e c , Nr. 183. 
19) Belege bei E. N e m e c , Nr. 114, 166, 177, 203, 215 und 222. 
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(zu Smilowitz ) un d Wolowetz (zu Domaslowitz) , die erst in de r Neuzei t belegt 

sind un d schon durc h ihr e Kleinhei t un d politisch e Unselbständigkei t ihr e 

späte Entstehun g verraten . Di e am späteste n aus gutsherrliche m Besitz ab-
gespaltene n Stellen werden als „Dominikaigärtner " un d ,,-häusler " von den 

ältere n „Rustikalgärtnern " un d ,,-häuslern " unterschieden . 

Paralle l mi t der neuzeitliche n Umgestaltun g der mittelalterliche n Siedlun g 

im Vorgebirge vollzieht sich seit der Mitt e des 16. Jhs . in wesentlic h andere n 

Forme n die Erschließun g der Beskiden . Sie ist ein Stüc k der von den Rumäne n 

eingeleitete n hirtenmäßige n Besiedlun g der Innerkarpaten , die sich in dem 

großen Gebirgsboge n von Volk zu Volk weiter nac h Westen bis in die 

mährisch e Walache i fortsetzte. 20 Rumänisch e Forme n der Almwirtschaf t un d 

Schafzucht , rumänisch e Lehnwörte r un d Bergname n leben bis heut e in den 

Beskiden . Di e Masse der Gebirgssiedle r aber stellten im Teschene r Krei s die 

Slawen. Sie kame n teilweise aus dem angrenzende n Saybusche r Gebie t übe r 

die Längsverbindun g des oberste n Olsatals , teilweise aus den Dörfer n des 

Teschene r Gebirgsvorlandes . Ein Vergleich der Bauernname n nac h den Urbare n 

des 17. Jhs . zeigt, daß viele Name n etwa aus Pruchna , Rychuld-Bonkau , Klein -
kuntschitz , Dittmannsdorf , Deutsch - un d Polnisch-Leuthe n in den Beskiden -
dörfer n wiederkehren , ein Beweis für die vorausgegangen e Wanderun g dorthin. 2 1 

Die Erneuerun g des Privilegs von Bukowet z 156322 häng t sicherlic h mi t der 

Wiederbesetzun g des Dorfe s zusammen . 1565 besteh t Brenna 2 3 ; das Urba r von 

1577 nenn t die Dörfe r Istebna , Most y südlich Jablunka u un d Millikau . 1615 sind 

die Anfänge von Weichsel belegt, durc h das Teschene r Urba r von 1621 Botzono -
witz, Jaworzinka , Istebn a un d Karpentna . Hatt e sich die Siedlun g bis dahi n 

an die größere n Täle r der Olsa, Weichsel un d Brennitz a gehalten , so stieg 

sie im weitere n in die kleinere n Seitentäle r hinauf . 1644 sind Tyrr a un d Rzeka , 

1657 Koszarzisk , erst gegen End e des 17. Jhs . Lomn a un d Koniakau 2 4 belegt. 
Dies e fünf späte n Dörfe r bestehe n nu r noc h aus Häuslerstellen . 

Letzt e Ausgestaltunge n des dörfliche n Siedlungsbilde s erfolgten durc h die 

Gründun g einiger „Kolonien " im 18. Jh. 2 5, durc h die weitere Ausdehnun g 

des Gutslande s sowohl vor wie nac h der Bauernbefreiun g von 1848 un d 

schließlic h durc h innere s Wachstu m der Orte . Dabe i zeigt sich eine klare 

Zweiteilung , die auf der Verschiedenartigkei t der Erbsdtt e aufbaut . 

I n den Dörfer n des Vorgebirgslande s herrscht e nac h dem Vorbild des 

deutsche n Westen s die Anerbensitte . Dahe r sind die meiste n Bauernhöf e in 

20) W. K u h n , Geschicht e der deutsche n Ostsiedlun g in de r Neuzeit . Bd 2, 
Köln 1957. S, 376—385. 

21) F . P o p i o ù e k , S. 231 ff. 
22) ebenda , S. 115. 
23) ebenda , S. 105 ff. 
24) L. M a c ü r e k , Valasi na Teśinsku po 301ete valce, v 2. pol . 17. stol. [Di e 

Walache n im Teschene r Gebie t nac h dem Dreißigjährige n Krieg, in der 2. 
Hälft e des 17. Jhs. ] In : Slezsky sbornik , Jg. 12 (52) (1952), S. 34—102, bes. 
S. 78 un d 96. 

25) Doc h wurde n diese kein e selbständige n politische n un d Katastergemein -
den , sonder n blieben grundbuchlic h im Verban d ihre r alte n Gemeinde , trete n 
dahe r auf de r Siedlungsformenkart e nich t als selbständig e Einheite n hervor . 
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ihre m Bestan d unversehr t geblieben ; nu r eine Minderhei t ist in Halbbauern -
wirtschafte n ode r noc h kleiner e Bruchteil e zerfallen . Bei den Gärtner n sind 

halb e Stellen noc h seltener . Di e soziale Einstufun g eine r Stelle ist in jedem 

Fall e klar, un d noc h das modern e Grundbuc h kennzeichne t sie mi t eine r Füll e 

von Fachausdrucken . 

I m Gebirg e dagegen ist unte r dem Einflu ß der Neusiedlun g seit dem 16. Jh . 

die östlich e Realteilun g durchgedrungen . Ihr e konsequent e Handhabun g ha t 

die alten Einheite n nich t nu r in Hälfte n un d Viertel, sonder n sogar in Sech -
zehnte l un d Zweiunddreißigste l zerfallen lassen. Daru m besteh t hie r ein 

Bauerntu m im alte n Sinn nich t mehr , un d folgerichti g habe n die Teschene r 

Urbare , die 1577 noc h Bauernstelle n anführten , im 17. un d 18. Jh . die Um -
stufun g zu Gärtner n un d weiterhi n zu Halb- , Viertel-Gärtner n usw. vor-
genommen . 

3. Q u e l l e n z u r E r k e n n t n i s d e r S i e d l u n g s f o r m e n 

Di e unterschiedliche n geographische n Voraussetzunge n im Teschene r Krei s 

un d die Vielgestaltigkeit seiner Siedlungs - un d wirtschaftliche n Entwicklun g 

spiegeln sich in eine r großen Mannigfaltigkei t seine r Flur - un d Dorfformen . 

Di e wichtigste Quell e für ihr e Erkenntni s un d dami t für die vorliegend e 

Arbeit bilden die Indikationsskizze n der Katastralmappe n des franzisceische n 

Kataster s vom Jahr e 1836 im Maßstab e 1:2880. Nu r für wenige Gemarkungen , 

von dene n sie für 1836 fehlen , mußt e auf später e Indikationsskizze n zurück -
gegriffen werden . Jed e Indikationsskizz e gilt für ein e „Katastergemeinde" , die 

meiist auc h eine politisch e Gemeind e ist. I n einigen Fälle n sind mehrer e 

Katastergemeinde n zu eine r politische n Gemeind e zusammengefaßt . 

Als weiter e Quelle n zur Besitzgeschicht e wurde n Urbar e un d Grundbüche r 

herangezogen . Da s ältest e erhalten e Urba r des Teschene r Kreise s ist jenes der 

Herrschaf t Freistad t von 1571.26 Fü r den Besitz der Teschene r Kamme r sind 

Urbar e von 1577, 1646, 1657, 1692, 1722, 1729 un d 1755 erhalten. 2 7 Sie führen , 

nächs t dem Gut , die Bauern- , Gärtner - un d Häuslerstelle n des Dorfe s mi t 

den Name n der Besitzer un d ihre n Abgaben un d Leistunge n an . Dies e Urbar e 

erfassen nu r den unmittelbare n Besitz des Landesherr n  2S, also nu r eine n Tei l 

26) Da s Urba r enthäl t Angaben für die Dörfe r Altstadt , Darkau , Dittmanns -
dorf, Dombrau , Konkolna , Lazy, Deutsch - un d Polnissch-Leuthen , Lonkau , 

Orlau , Betrowitz , Poremba , Reichwaldau , Roy, Skrzeczon , Wernersdorf , 

Zawada . Sein e Veröffentlichun g ist in Aussicht genommen . 

27) Bl. P i t r o n o v á , Poznamk y k teśinskym urbafüm . [Bemerkunge n übe r 

die Teschene r Urbare. ] In : Slezsky sbornik , Jg. 13 (53) (1955), S. 417—424. 

Da s Urba r von 1577 vgl. bei V. D a v i d e k , Osidlen i Teśinska Valachy. [Di e 

Ansiedlun g der Walache n im Teschene r Lande. ] Pra g 1940. S. 87—141; jene s 

von 1621 bei V. D a v i d e k , Teśinsko , zvläste Jablunkovsk o za feudalismu ; s 

urbare m teśmskeh o knizetstv i z r. 1621. [Da s Teschene r Land , besonder s das 

Jablunkaue r Gebie t in de r Zei t des Feudalismus , mi t dem Urba r des Herzog -
tum s Tesche n vom Jah r 1621.] Pra g 1951. S. 96—165. 

28) Folgend e Dörfe r sind in allen ode r einigen Urbare n der genannte n 

Jahr e erfaßt : Bażanowitz , Biała , Bistrzitz , Bobrek , Botzonowitz , Brenna , 

Brzezuwka , Bukowetz , Cameral-Ellgoth , Godzischau , Golleschau , Grudek , 

Guldau , Gumna , Gutty , Istebna , Jaworzinka , Karpentna , Kitschitz , Kojkowitz , 

ć 
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der Teschene r Gemarkungen . Ein e Ergänzun g für weitere Dörfe r biete t ein 

Steuerregiste r von 1619.29 

Da s modern e Grundbuc h entstan d im 19. Jh. 3 0 Vor allem die kaiserlich e 

Verordnun g vom 16. Mär z 1851 bedeute t eine n wichtigen Schrit t vorwärt s in 

der Refor m der formale n Behandlun g der Tabularangelegenheiten . Gegenstan d 

des Grundbuche s sind alle Liegenschafte n des privatrechtliche n Grundstücks -
verkehr s einschließlic h Kirche n un d Friedhöfen . Da s Grundbuc h setzt sich aus 

„Einlagezahlen " zusammen , von dene n jede aus den Teilen A, B un d C be-
steht . A enthäl t die Aufstellung der einzelne n Parzelle n eine s Besitzes., B die 

Name n der Besitzer un d C die Belastunge n des Besitzes. 

Angaben übe r die Größ e der Dorfgemarkunge n im ganzen un d ihr e Unter -
gliederun g nac h Nutzungsar t (Garten , Acker, Wiese, Hutweide , Wald, nich t 

steuerpflichtige s Land ) liefert das „Gemeindelexikon " der im Reichsra t ver-
tretene n Königreich e un d Länder , XI . Schlesien . Nac h diesem (Ausgabe 1906) 

richte t sich auch die Schreibun g der Ortsname n in de r vorliegende n Arbeit. 31 

4. D i e F l u r f o r m e n 

In de r Gliederun g un d Definitio n der Flur - un d Dorfforme n lehn t sich die 

folgende Arbeit weitgehen d an die von W. E b e r t formuliert e Terminologi e 

der Kötzschke-Schul e an. 3 2 Sie unterscheide t danac h folgende Flurtypen , bei 

Koszarzisk , Kotty , Kowali , Kozakowitz , Krasna , Lippowetz , Lischbitz , Ober -
Marklowitz , Millikau , Mistrzowitz , Most y bei Jablunkau , Most y bei Teschen , 
Nawsi , Niedek , Ogrodzon , Oldrzichowitz , Pioseczna , Piasek , Punzau , Schihitz , 
Smilowitz , Thiergarten , Ober-Tierlitzko , Ober-Ustron , Weichsel, Wendrin , 
Wislitz, Zamarsk , Zeislowitz , Klein-Zeislowitz , Nieder-Zukau . 

29) J . R a d i m s k y , Bern i Sumä f Teśinska z r. 1619. [Da s Teschene r Steuer -
verzeichni s aus de m Jahr e 1619.] In : Siezsky sbornik , Jg. 11 (51) (1953), S. 1—7, 
un d Tabelle n nac h ,S. 144. 

30) H. B a r t s c h , Da s österreichisch e allgemein e Grundbuchgeset z in seine r 
praktische n Anwendung . Wien 1914. 

31) Di e Gemeinde n Nieder - un d Oberbladnitz , Nieder - un d Oberdomaslo -
witz, Nieder - un d Oberkozakowitz , Deutsch - un d Polnisch-Leuthen , Unter - un d 
Oberloimna , Nieder- , Mittel -  un d Obersiucha u sowie Nieder - un d Obertoschono -
witz des Gemeindelexikon s wurde n in der Kart e wie in de r Darstellun g zu 
den ursprüngliche n Siedlungseinheite n Bladnitz , Domaslowitz , Kozakowitz , 
Leuthen , Lomna , Sucha u un d Toschonowit z zusammengefaßt , die erst späte r 
in zwei bzw. dre i Gemeinde n aufgeteil t worde n sind. Auch die Gemeinde n 
Nieder - un d Oberlischn a wurden , obwoh l sie im liber fund . getrenn t aufge-
führ t sind, in de r Doktorarbei t zusammengefaßt . D a die Materialsammlun g in 
Breslau verlorenging , kan n ein e getrennt e Darstellun g in Text un d Kart e 
nachträglic h nich t erfolgen . 

32) W. E b e r t , Ländlich e Siedelforme n im deutsche n Osten . Breslau 1937. 
Bei Zd . L a z n i ć k a , Typy venkovskeh o osidlen i na Tesinsku [Di e Typen der 
dörfliche n Siedlun g im Teschene r Land] , in : Slezsky sbornik , Jg. 11 (51) (1953), 
S. 463—473, das die zur Tschechoslowake i gehörige Westhälft e des Gebiete s 
behandelt , ist die Gliederun g nac h Dorf - un d Flurforme n naturgemäß , ähnlich . 
Abweichunge n von der vorliegende n Arbeit ergeben sich vor allem aus eine r 
etwas andersartigen , weniger ins einzeln e gehende n Typengliederun g bei dem 
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denen außer der reinen Grundrißform die soziale Stufung der einzelnen 
Stellen mitberücksichtigt ist:33 

1) G u t s b l ö c k e : die wenigen großen, unregelmäßig geformten Schläge des 
Gutshofes beherrschen das Bild. Bauernstellen gibt es nicht, Gärtner nur 
in geringer Zahl am Rande der Gemarkung. 

2) G e s c h l o s s e n e B l o c k f l u r m i t B a u e r n s t e l l e n : die Felder der 
Bauern, des sozial bestimmenden Elementes, liegen jeweils geschlossen in 
einem unregelmäßigen Block; nur gelegentlich kommen kleine Zustücke 
vor. 

3) G e s c h l o s s e n e b a u e r n l o s e B l ö c k e : ebenso; doch treten Gärtner an 
die Stelle der fehlenden Bauern. 

4) B l ö c k e in G e m e n g e l a g e : die Felder eines Hofes bilden mehrere 
unregelmäßige, voneinander getrennte Blöcke. 

5) B l o c k g e w a n n e : das Bauernland besteht aus zahlreichen, ungleich 
großen Gewannen von wenig regelmäßiger Form, die in möglichst gleich 
große Streifen, die Parzellen der einzelnen Besitzer, unterteilt sind. 

6) G e m i s c h t e P l a n - u n d B l o c k g e w a n n e . 
7) P l a n g e w a n n e : das Bauernland zeigt eine klare, systemvolle Aufglie-

derung in wenige große Gewanne, die regelmäßig in gleich große Streifen 
unterteilt sind. 

8) G e l ä n g e f l u r e n : wie bei 7), aber mit Hofanschluß der Parzellen im 
größten Gewann, dem „Gelänge", das in der Regel von der Dorfmitte bis 
zur Gemarkungsgrenze durchgeht. 

9) W a l d h u f e n : die Felder der einzelnen Bauernhöfe bilden geschlossene 
breite, nebeneinander liegende Streifen. 

10) W a l d s t r e i f e n : Bauernstellen fehlen; die kleinen Felder der Gärtner 
haben die gleiche geschlossene und parallele Lage wie die bäuerlichen 
Waldhufen. Die wenigen Dörfer dieser Gruppe sind sämtlich jüngeren 
Ursprungs. 

Vor allem bei den Waldhufenfluren, die im Teschener Lande weitaus über-
wiegen, zeigen sich so große geographisch und geschichtlich bedingte Ver-
schiedenheiten, daß eine weitere Aufgliederung nötig ist. Dabei spielt der 
Unterschied zwischen größeren Dörfern mit 20 und mehr Bauernstellen und 
kleineren (meist unter 15 Stellen) eine wichtige Rolle. Bei der Unterscheidung 
dieser Größentypen wurde natürlich nicht die durch Wüstung und Gutsbildung 
zusammengeschmolzene Zahl der Bauernstellen zugrunde gelegt, wie sie das 
Grundbuch im 19. Jh. angibt, sondern die ursprüngliche Anzahl, soweit sie 
sich aus älteren Quellen, manchmal auch aus der Flurgestaltung und den Flur-
namen, feststellen läßt. 

Nur bei den Großwaldhufendörfern findet sich die „klassische", der mittel-
alterlichen Maßvorschrift entsprechende34 Regelform der Waldhufen mit einer 

tschechischen Autor. Vergleiche mit den Rechtsformen und dem Volkstum der 
Siedler fehlen dort. 

33) Die der Breslauer Dissertation beigegebenen Dorfpläne, die nach den 
Indikationsskizzen Beispiele der einzelnen Flurformen gaben, gingen bei der 
Vertreibung verloren. 

34) W. K u h n , „Flämische und fränkische Hufe als Leitformen der mittel-
6" 
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Breite von zwölf Doppelruten (reichlich 100 m), die über die ganze Länge des 
Streifens von 270 Doppelruten (etwa 2 300 m) eingehalten wird, also mit einem 
Flächeninhalt von 23 ha und mit regelmäßiger paralleler Anordnung der 
nebeneinanderliegenden Hufenstreifen. Die großen Gemarkungen bieten in der 
Regel Raum für zwei einander gegenüberliegende Hufenreihen, nur bei weni-
gen Orten nötigten die Raumverhältnisse zur Beschränkung auf eine Zeile. 
Neben diesen Regelformen gibt es einige große Waldhufendörfer mit Unregel-
mäßigkeiten der Formgebung bei allen oder den meisten Hufen. 

Die kleinen Waldhufendörfer dagegen weisen sämtlich solche unregelmäßigen 
Formen auf, schon weil ihre Gemarkungsflächen keinen Raum zur Entwicklung 
der normalen langen Hufenstreifen bieten. Die Hufen haben einen gekrümmten 
oder gezackten Verlauf oder eine ungleichmäßige, meist nach außen zunehmende 
Breite. Wenn die Rechteckform gewahrt ist, ist sie gedrungener, bis zu einem 
Seitenverhältnis von 2 : 1 , so daß die Form der von Blöcken angenähert wird. 
Einzeiligkeit ist häufiger vertreten als bei den Großwaldhufendörfern. Eine 
besondere, im, Teschener Land nur in wenigen Fällen vertretene Sonderform 
ist jene der radialen Hufen: die Gehöfte stehen innen ziemlich eng beisammen, 
und die Hufenstreifen verbreitern sich nach außen bis zur Gemarkungsgrenze, 
etwa in der Art von Törtenstücken. 

Besondere Eigentümlichkeiten weisen die Waldhufen des Gebirgslandes auf. 
Sie sind meist einzeilig, aber in anderer Art als im Hügellande. Dort erscheint 
nur die eine Hälfte eines normalen Waldhufendorfes zwischen Dorfbach und 
Gemarkungsgrenze ausgebildet. Im Gebirge ziehen sich die Hufen von dem 
einen Hang quer über das Tal und den anderen wieder hinauf. Diese „Gründe", 
wie sie nach dem Gebrauch der älteren Quellen besser genannt werden, haben 
erhebliche Längen und Flächeninhalte, die weit über jene einer normalen 
Waldhufe hinausgehen. Der größte „Grund" in Nawsi mißt 170 ha.35 

Flurformen dieser Art fehlen weiter westlich, auch in Gebirgslandschaften 
mit ganz ähnlichen natürlichen Voraussetzungen, wie sie die Beskiden bieten. 
Sie sind dagegen typisch für die östlich angrenzenden, im 15. bis 17. Jh. von der 
„walachischen" Welle erschlossenen innerkarpatischen Gebiete. Sie beweisen 
damit die Zugehörigkeit der Teschener Gebirgsdörfer zum Bereich der walachi-
schen Siedlung. Diese erreichte Schlesien erst in der Mitte des 16. Jhs. Wenn 
nun die Dörfer des oberen Olsa-jGebietes — Bukowetz, Piosek, Nawsi, Bistrzitz 
und Niedek —, die schon im 14. und 15. Jh. belegt sind, heute trotzdem ein-
zeilige Gründe aufweisen, so müssen sie durch die walachische Siedlung umge-
formt worden, also früher ganz oder weitgehend wüst gewesen sein. Auch das 
zeigen die Flurformen deutlicher, als es die spärlichen geschichtlichen Quellen 
vermögen. 

Zur Größe und zu der durch die Gebirgslage bedingten, wenig regelmäßigen 

alteriichen Ostsiedlung". In: Hamburger Mittel- und Ostdeutsche Forschungen, 
Bd 2 (1960), S. 146—192. 

36) Graul, der die Form in den Karpaten zuerst erforscht hat, spricht von 
„Langhufen". Vgl. H. G r a u l , „Formen des Waldhuf endorf es auf der nördlichen 
Abdachung der Karpaten". In: Die Burg, Vjsichr. des Inst, für deutsche Ost-
arbeit Jg. 3, (Krakau 1942), S. 388—406. W. K u h n , Geschichte der deutschen 
Ostsiedlung in der Neuzeit, Bd 2, S. 380 f. 
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Form kommt die besondere wirtschaftliche und soziale Struktur der Gebirgs-
hufen. Nur ein kleiner Teil des Landes ist Acker, das meiste Wiese und Hut-
weide, gelegentlich auch Wald. Die vergleichsweise geringe Bedeutung des 
Ackerbaues hat die hemmungslose Realteilung begünstigt. Die alten „Gründe" 
leben vielfach nur noch in ihren Namen fort, die von jenen der ersten Be-
sitzer abgeleitet sind. Bei der Zweiteilung eines Grundes wurde der Acker 
nicht etwa einfach in zwei Stücke geteilt, sondern in eine Vielzahl von Par-
zellen, die abwechselnd dem einen und dem anderen Hof zugehörten. Diese 
primitive Teilungsmethode sollte wohl eine ungefähre Gleichwertigkeit der 
beiden Hälften verbürgen. Weitere Erbteilungen trugen vollends dazu bei, eine 
bunte Gemengelage zu schaffen. Die Wohn- und Wirtschaftsgebäude der Teil-
steilen wurden in der Nähe des Stammhauses im Tal erbaut, so daß dort mit 
der Zeit auf jedem, Grund ein eigener kleiner Weiler erwuchs; erst in jüngster 
Zeit wurden auch auf anderen Stellen der Gründe einzelne Gebäude errichtet. 
Die Weideländereien wurden dagegen meist nicht real, sondern nur rechtlich 
geteilt, indem grundbuchlich festgelegt wurde, wieviel Stücke Vieh jede Stelle 
dahin auftreiben dürfe. 

Diese Besonderheiten der Bewirtschaftung und der Teilungen sind es, die 
in erster Linie dem Flurbild der „Gründe" im Gebirge ihren Stempel auf-
drücken. Sie haben ebenso die wenigen zweizeiligen Waldhufendörfer des 
Gebirges ergriffen, die daher von den entsprechenden Formen des Hügellandes 
als besondere Gruppe abzuheben sind. 

In ähnlicher Weise unterscheiden sich die Gebirgsdörfer mit Einödfluren als 
späte, erst seit dem 17. Jh. erwachsene Häuslersiedlungen, die wirtschaftlich 
in erster Linie auf Waldarbeit und Viehzucht ausgerichtet sind, von den formal 
ähnlichen Blockfluren des Hügellandes. 

Tabelle 1 (Anhang) ordnet als Grundlage der weiteren Untersuchung die 
Katastergemeinden des Teschener Kreises nach ihren Flurformen und inner-
halb dieser nach, den Dorfformen. Sie fügt nach dem Gemeindelexikon von 
1906 die Gesamt- und die Waldareale hinzu, dazu die wichtigsten Angaben des 
Grundbuches über die soziale Zusammensetzung. 

5. F l u r f o r m u n d D o r f f o r m 
Auch, bei der Unterscheidung der Dorfformen wurde die Terminologie von 

W. E b e r t zugrunde gelegt. Maßgeblich für die Einordnung war die älteste 
Siedlerschicht, also im, allgemeinen die Bauern, und nur, wo diese fehlen, die 
Gärtner oder der Gutshof. Besonderheiten gegenüber dem Ebertschen Schema 
ergaben sich im Kreise Teschen nicht. Es wurden unterschieden: 
I. S i e d l u n g e n o h n e P l a n g e s t a l t u n g 

1) Gutssiedlungen ohne Bauern, 
2) Einzelhöfe der Bauern, 
3) Streusiedlungen der Häusler (nur im Gebirge), 
4) Weiler. 

II. S i e d l u n g e n m i t P l a n g e s t a l t u n g 
1) Gassendörfer (enggebaut, zweizeilig, klein), 
2) Zeilendörfer (enggebaut, einzeilig), 
3) Straßendörfer (enggebaut, zweizeilig, groß), 
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4) Platzdörfer, 
5) Reihendörfer (weiter Gehöftabstand, ein- oder zweizeilig). 

Flur- und Dorfformen ergeben zusammen die Siedlungsform. Die im Kreise 
Teschen bestehenden Kombinationen zeigt Tabelle 2 (Anhang). 

Während sich einzelne Korrelationen aus der Sache selbst ergeben — Guts-
blöcke mit Gutssiedlungen, bäuerliche und bauernlose Blockfluren mit Einzel-
höfen, Einödfluren des Gebirges mit Streusiedlungen —, vermitteln andere Ein-
sichten in allgemeine Zusammenhänge zwischen Flur- und Dorfformen oder in 
Besonderheiten des Teschener Landes. In der Regel entsprechen den unregel-
mäßig geformten geschlossenen Fluren Dörfer ohne Plangestaltung, den 
unregelmäßigen Gewannfluren Gassendörfer, den regelmäßigen Gewannfluren 
große geschlossene Plandörfer und den Waldhufen- und Waldstreifenfluren 
Reihendörfer. Auffallend ist, daß auch zu den drei Siedlungen mit Blöcken in 
Gemengelage Einzelhöfe gehören, nicht wie sonst meist im deutschen Osten 
geschlossene Kleindörfer. Recht groß ist die Spannweite der Gelängefluren, zu 
denen Gassen-, Zeilen-, Straßen- und Platzdörfer und sogar zwei Reihendörfer 
gehören. Der Charakter der Gelänge als Übergang zur Waldhufengliederung 
wird hier deutlich. 
6. F l u r f o r m u n d G e m a r k u n g s g r ö ß e 

Zwischen Flurform und Gemarkungsgröße bestehen sehr enge und auf-
schlußreiche Entsprechungen. Um sie zahlenmäßig zu erfassen, wurden unter-
schieden: kleine Gemarkungen bis 500 ha, mittlere von 500 bis 1000 ha und 
große mit mehr als 1000 ha. Von der Gesamtfläche sind sinngemäß die Wald-
flächen abzuziehen, soweit sie nicht — wie das etwa in erheblichem Maße in 
den Waldhufendörfern der Fall ist — zu den bäuerlichen Wirtschaften gehören, 
sondern selbständige, meist in der Hand des Großgrundbesitzes befindliche 
Komplexe darstellen. Welche Waldflächen dabei in Frage kommen, mußte fall-
weise nach, den Katasterkarten festgestellt werden. Doch ergab sich, daß nur 
wenige Gemarkungen durch den Ahzug des Waldes in eine kleinere Arealstufe 
absinken36 (vgl. Tabelle 3, Anhang). 

Völlig oder überwiegend kleine Gemarkungen haben die Gutsblöcke, Block-
fluren und Blöcke im Gemenge, also alle regellosen Fluren des Vorgebirges, 
ebenso die wenig regelmäßigen Blockgewanne und gemischten Block- und 
Plangewanne, die Gelänge und die neuzeitlichen bauernlosen Waldstreifen. Zu 
den mittelgroßen Gemarkungen zählen die meisten einzeiligen Großwaldhufen-
dörfer, die zweizeiligen Kleinwaldihufendörfer und die Radialhufen. Große 
Gemarkungen sind die zweizeiligen regelmäßigen und unregelmäßigen Groß-
waldhufendörfer, die einzeiligen Gründe und die Einödfluren. Die Plange-
wanne sind auf die mittleren und großen, die zweizeiligen Gründe auf die 
kleinen und großen und die einzeiligen Kleinwaldhufendörfer auf kleine, 
mittlere und große Gemarkungen verteilt. Von den 17 Flurtypen lassen sich 
also 14 mit weitgehender Sicherheit einem bestimmten Größentyp zuordnen, 
ein Beweis dafür, daß die Größengliederung richtig angesetzt wurde. Im allge-
meinen wächst die Gemarkungsgröße einerseits bei den planvollen Fluren, 
anderseits im Gebirge. 

36) Perstetz, Kitschitz, Lonkau und Grudek; die ha-Größe der einzelnen 
Gemarkungen und ihre Waldflächen vgl. in Tabelle 1. 
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7. F l u r f o r m u n d L a n d s c h a f t 

Di e Kart e gibt eine Übersich t übe r die räumlich e Verteilun g der Flurforme n 

im Teschene r Kreis . Zwei Tatsache n fallen dabe i sofort ins Auge: ersten s die 

klare Zweiteilun g des Gebiete s in das südlich e Gebirgsland , in dem allein 

„Gründe " un d Einödflure n vorkommen , un d den Norden , in dem die übrigen 

Flurforme n in oft bunte r Mischun g liegen; zweiten s das stark e Überwiege n 

der Waldhufendörfer . 

Di e regelmäßige n — zwei- ode r einzeiligen — Waldhufendörfe r liegen in 

fünf Gruppe n zusammen . Zu r erste n gehöre n die Dörfe r am Petruwka-Bac h 

auf de r Diluvialplatt e nördlic h von Tesche n (Hasùach, Groß - un d Kleinkunt -
schitz , Seibersdorf , Marklowit z un d Petrowitz) , ferne r die ihne n benachbarte n 

Pruchna , Baumgarten , Brzezuwka un d Roy. Di e zweite Grupp e wird aus Dör -
fern des mittlere n un d untere n Stonawka-Tale s gebildet (Tierlitzko , Albersdorf, 

Steinau , Karwin) . Angrenzen d an diese liegen die Dörfe r der dritte n Grupp e 

im Lućina-Tal e und . seinen Nebentäler n (Sucha u un d Bludowitz) . Di e vierte 

Grupp e sind Dörfe r des Struschka-Tale s (Peterswald , Reichwalda u un d Leu -
then ; dazu Dittmannsdorf) . Alle diese Dörfe r liegen 250 bis 300 m hoch . Di e 

fünfte un d kleinst e Grupp e besteh t aus Punza u un d Bobrek . Etwa s abseits von 

ihr liegt ostwärt s das einzeilige Ogrodzon . Punza u ist das südlichst e Dor f 

dieses Flurtyps , an de r Grenz e von Hügellan d un d Gebirg e gelegen. Di e regel-
mäßige n großen Waldhufenflure n sind also meis t an eine m Bachlau f gruppen -
bilden d angelegt . Nirgend s reiche n sie ins Gebirg e hinein ; sie bleiben auf de m 

Hügellande . 

Von den großen unregelmäßige n zweizeiligen Waldhufendörfer n bilden vier 

eine n geschlossene n Komple x südöstlic h von Tesche n an de r Grenz e des 

Hügellande s zum Gebirge : Ustroń , Zeislowitz , Lischna , Wendrin . Di e auf den 

Berghänge n liegende n Gemarkungsteil e sind (auße r in Zeislowitz ) nich t in die 

Waldhufengliederun g einbezogen . Da s fünfte Dor f dieser Gruppe , Roppitz , ge-
hör t zum Hügelland . 

Di e Masse der Gemarkunge n mi t kleine n unregelmäßige n Waldhufe n — 

zweizeilig, einzeilig, Radialwaldhufe n — gliedert sich in fünf Gruppen . Di e 

erste umfaß t eine n breite n Landstreifen , der auf dem Hügelland e westlich, de r 

Olsa etwa auf de r Höh e von Tesche n beginn t un d nac h Südweste n verläuft . Zu 

ihr gehöre n Kotzobendz , Mosty/Teschen , Mistrzowitz , Stanislowitz , Grodischcz , 

Ober-Zukau , Trzanowitz , Toschonowitz , Schobischowitz , Domaslowit z un d 

Dobratitz . Ein Riegel von Block- un d Gewannflure n trenn t diese Grupp e von 

der nächste n nac h Südosten . Diese setzt sich aus folgenden Gemarkunge n zu-
sammen : Konskau , Trzynietz , Oldrzichowitz , Niebory , Gutty , Smilowit z un d 

Trzytiesch . Soweit Teile dieser Gemarkunge n im Flußtal e ode r bereit s auf den 

Berghänge n liegen, sind sie nich t in die Waldhufengliederun g einbezogen . Fün f 

weitere Dörfe r ziehe n sich in eine m von Osten übe r Südoste n nac h Süde n füh-
rende n Bogen um Skotscha u beiderseit s der Weichsel : Pogorz , Großgurek , Lippo -
wetz, Hermanit z un d Kozakowitz . Durc h das Weichselta l mi t der Stad t Skot -
schau ist die vierte Grupp e mi t Willamowitz , Groß - un d Kleinocha b von de r 

vorigen getrennt ; sie greift vorn Hügelland e in die Eben e zwischen Weichse l 

un d Knaika-Bac h aus. Di e letzt e geschlossene Grupp e mi t kleine n Waldhufen -
forme n liegt auf der diluvialen Hügelplatt e nördlic h von Tesche n un d besteh t 
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aus Pogwizdau, Ottrembau und Katschitz. Die anderen Dörfer mit kleinen 
Waldhufen- und mit Waldstreifenfluren sind über das Hügelland hin verstreut. 
Lazy, Dombrau und Poremba ziehen sich zwischen den großen regelmäßigen 
Waldhufenfluren des Stonawka- und Struschka-Tales hin. Ziwotitz trennt die 
Dörfer des Stonawka- und Lucina-Tales voneinander. Krasna und Dzingelaw 
gehören zum Hügellande ostwärts Teschen. Kostkowitz, am. Oberlauf des 
Knaika-Baches, greift auf die diluviale Hügelplatte über. Die Kleinformen der 
Waldstreifen — Wolowetz, Rakowetz, Bukowitz — liegen zwischen den Klein-
waldhufenfluren. 

Auch die Dörfer mit Plangewannfluren (reine, gemischte, Gelänge) können 
zusammengefaßt werden. Alle diese Formen sind sowohl auf dem. Hügellande 
wie in den Flußniederungen zu finden. Neben zahlreichen verstreuten Dörfern 
fallen vier größere Gruppen auf: die erste in der Ebene zwischen Oder und 
Olsa um Oderberg (Willmersdorf, Skrzeczon, Pudlau und Wirbitz), die zweite 
im Olsatal bei Freistadt (Altstadt, Darkau und Lonkau), die dritte (Golleschau, 
Godzischau, Kisielau und Iskrziczin) auf dem Hügellande zwischen Olsa und 
Weichsel, die vierte (Kowali, Kitschitz und Wislitz) nördlich des Weichsel-
trichters. Die übrigen Dörfer mit Plangewannformen sind verstreut. Boguscho-
witz gehört zum Niederungsgebiet der Olsa. AUodial-Ellgoth, Schibitz und 
Nieder-Zukau liegen auf dem linken Steilufer der Olsa. Zamarsk und Gumna 
riegeln die Waldhufendörfer der diluvialen Hügelplatte nach Süden ab. Cameral-
Ellgoth und Kleingurek stellen die Übergänge zum Lysa- bzw. Weichselgebirge 
her. Der Hang zur Gruppenbildung ist also bei den Dörfern mit Plangewann-
fluren nicht so ausgeprägt wie bei den Gemarkungen mit den verschiedenen 
Waldhufenfluren. 

Überwiegend Dörfer der Ebene sind jene mit Blockgewannen (Zawada, Kon-
kolna, Kopitau, Zablacz). Dagegen sind die Dörfer mit Blockflur fast nur auf 
dem Hügellande zu finden, ausgenommen Bladnitz. Das gilt im allgemeinen 
auch von den Dörfern mit Gutsblöcken. 

Im südlichen Gebirgsteil gibt es nur zwei Flurformen. Die Gründe steigen bis 
etwa 900 m an. Auf die Geschlossenheit dieser Gruppe wird besonders hinge-
wiesen. Nach Südosten und Südwesten zu, wo sich die Berge der 1000 m-Grenze 
nähern, werden sie von Einödfluren abgelöst. 

Man kommt also zu folgendem Ergebnis: Eine Zusammenballung von Dörfern 
desselben Flurtyps konnte für die großen regelmäßigen und unregelmäßigen 
sowie für die kleinen unregelmäßigen Waldhufenfluren des Hügellandes, ferner 
für die „Gründe" und die Einödfluren nachgewiesen werden. Starke Ansätze 
zur Gruppenbildung sind bei den Dörfern mit den verschiedenen Plangewann-
fluren erkennbar. Für die Gemarkungen mit den übrigen Flurformen gilt das 
nicht. 
8. F l u r f o r m u n d S o z i a l s t r u k t u r 

Schon in der bisherigen Darstellung wurden mehrfach die Zusammenhänge 
von Flurform und Sozialstruktur berührt. Allgemein ähneln die Dörfer eines 
bestimmten Flurtyps einander auch in ihrem sozialen Aufbau sehr stark. 

Die Tabelle 4 (Anhang) setzt die wichtigsten Typen der Sozialgliederung, wie 
sie sich aus den Grundbüchern des 19. Jhs. ergeben — große Bauerndörfer mit 
20 und mehr Bauernstellen, mittlere mit 10 bis 19 und kleine mit weniger 
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als 10 Bauernstellen, Gärtnerdörfer ohne Bauern und reine Häuslersiedlungen 
ohne Bauern und Gärtner —, in Beziehung zu den Flur- und fallweise auch zu 
den Dorfformen. Sie gibt ferner nach der gleichen Quelle die Zahl der Dörfer 
mit Großgütern, Scholtiseien und Pfarren an. Dabei ist zu berücksichtigen, daß 
von den mittelalterlichen Schulzengütern sich nur wenige bis ins 19. Jh. er-
halten haben, da die Mehrzahl seit dem 15. Jh. dem Auskauf durch die Dorf-
besitzer zum Opfer fiel. Auch die Zahl der alten Dorfpfarren mit eigenem 
Hufenbesitz hat sich, seit dem 1447 belegten Höchststand etwas verringert, vor 
allem durch die Auswirkungen der Gegenreformation. Die im 18. und 19. Jh. 
besonders im Gebirge und in den Industriegemeinden neubegründeten katholi-
schen Pfarren, ebenso die seit dem Toleranzpatent von 1781 errichteten evan-
gelischen Pfarren entbehren einer größeren Widmut und erscheinen daher in 
den Tabellen 1 und 4 nicht unter den grundhesitzenden Stellen. Umgekehrt ist 
die Zähl der Großgüter ständig gewachsen. 

In den Dörfern des Flurtyps „Gutsblöcke" gibt es keine Bauern und nur in 
Solza Gärtner; überall sind Häusler ansässig. Das Gutsland aber prägt das 
Dorfbild ganz allein. 

Die meisten Dörfer mit Blockfluren und Blöcken im Gemenge haben Bauern-
stellen; aber stets bleibt ihre Zahl unter zehn. Die Fläche, die der gesamte 
Bauernbesitz bedeckt, hebt sich nirgends aus dem übrigen Besitz — Gärtner, 
Häusler, Gut — heraus. 

In den Dörfern mit Blockgewannen tritt der Bauernbesitz bereits neben dem 
übrigen Besitz hervor, wenn er auch noch nicht allein die Struktur bestimmt. 

Völlig anders steht es in dieser Hinsicht bei den Gemarkungen mit Plan-
gewannen. Der bäuerliche Besitz herrscht vor; er bestimmt das Gefüge des 
Dorfes. Dieses Bild wird auch dadurch nicht beeinträchtigt, daß hie und da 
Häuslerstellen zahlreicher geworden sind. Schließlich sind auch Einbrüche des 
Gutsbesitzes in ehemaliges Bauernland erkennbar, so daß ursprünglich die 
bäuerliche Struktur dieser Plangewannfluren noch eindeutiger gewesen ist. 

Obwohl die Dörfer mit Gelängefluren im allgemeinen nicht so viele Bauern-
stellen haben wie die Plangewanndörfer, gehört fast stets der größte Teil der 
Gemarkungsfläche den Bauern. Auch hier hat der Häuslerbesitz nirgends dieses 
Bild abschwächen können. — Dasselbe gilt für die Dörfer mit gemischten Plan-
und Blockgewannen. 

Die bisher genannten Flurformen weisen nur selten eine Scholtisei oder eine 
Pfarrwidmut auf. Dagegen ist die letztere ein wesentliches Merkmal der großen 
Dörfer mit Waldhufenfluren. Von den insgesamt 28 Dörfern dieses Flurtyps 
haben 19 eine Pfarrwidmut. Bei den regelmäßigen zweizeiligen sind es 12 von 
18, bei den regelmäßigen einzeiligen drei von fünf, bei den unregelmäßigen 
zweizeiligen vier von fünf. Die ursprüngliche Zahl von 20 und mehr Bauern-
stellen hat zum Teil später Verminderungen erfahren. Gut und Häusler haben 
Bauernland an sich gerissen und in die ehemals klar ausgeprägten Bauern-
reihen „Unordnung" gebracht. Dennoch ist der Charakter ausgesprochener 
Bauerndörfer nicht verlorengegangen. Viele Dörfer dieses Typs hatten noch 
in der Mitte des 19. Jhs. 30 und mehr Bauernstellen. 

In den kleinen Gemarkungen mit Waldhufenfluren ist der Einfluß der 
bäuerlichen Schicht nicht mehr so vorherrschend. Über 15 Bauernstellen gibt 
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es nirgends. Die Fläche des Bauernbesitzes übertrifft oft nicht einmal die des 
Häuslerbesitzes. Zum Gut gehören stets große Landflächen, die wohl nur zum 
geringsten Teil gelegtes Bauernland sind, sondern meist von jeher Giutsland 
waren. Offensichtlich bildeten hier die Bauern niemals das bestimmende soziale 
Element des Dorfes. 

In den Waldstreifendörfern halten sich Gärtner und Häusler etwa die Waage. 
Bauernbesitz ist nicht vorhanden. 

In den Dörfern des Vorgebirgslandes gibt es fast nur ganze Bauernstellen; 
allenfalls finden sich Halbbauern, nur ganz selten kleinere Teilstellen. 

Das ändert sich grundsätzlich in den Dörfern des Gebirgslandes. Für alle — 
ausgenommen Brenna — ist typisch, daß ganze, ungeteilte Stellen nicht vor-
kommen. Die Aufsplitterung geht z. T. bis zu einem Sechzehntel des ehemaligen 
Besitzes. Die Übersicht weist nur noch für einige Dörfer Bauernstellen nach. 
Die Urbare zeigen aber, daß der größte Teil der heutigen Gärtnerdörfer noch 
1577 Bauernstellen hatte, die erst danach einfach, als Gärtnerstellen bezeichnet 
wurden, ohne daß diese Umbenennung irgendwie begründet wird. Man sieht 
daraus, daß die Bezeichnung „Bauer" in den Gebirgsdörfern nicht das be-
inhaltet, was man darunter in den Dörfern des Vorgebirgslandes versteht. 

In den Gemarkungen mit Einödfluren gibt es weder Bauern noch Gärtner, 
sondern nur Häusler mit wenig Ackerland. Die Masse der Dorfflur ist mit 
Wald und Weide Gutseigentum. 

Die Dörfer des Gebirgslandes unterscheiden sich also von denen des Vor-
gebirgslandes einmal durch die Besitzaufsplitterung. Zum andern ist der Acker-
bau zugunsten der Weidewirtschaft zurückgetreten, selbst in Lagen, die für 
Ackerbau geeignet sind. So sind diese Gemarkungen keine eigentlichen Bauern-
dörfer mehr, wie sie im Vorgebirgslande angetroffen werden. 

Zusammenfassend ist zu sagen: Große, reiche Bauerndörfer sind allein die 
großen Waldhufen- und Plangewanndörfer. Hier ist das Bauerntum das be-
stimmende soziale Element des Dorfes. Die Flur ist, wenn nicht völlig, so doch 
zum überwiegenden Teil sein Besitz bzw. ist es gewesen. Das gesunde Mittel-
bauerntum mit 25 bis 40 ha Besitz prägt das Bild dieser Dörfer, die sämtlich 
im Vorgebirgslande liegen. 

In den Dörfern der anderen Flurtypen des Gebirgsvorlandes tritt das bäuer-
liche Element nicht mehr so stark in Erscheinung. Allenfalls bei den Dörfern 
mit Gelängefluren kann noch davon gesprochen werden. Aber sonst stehen 
Gärtner und Häusler, vom Besitzumfange her gesehen, nahezu gleichberechtigt 
neben den Bauern, und vielfach herrscht auch Gutsbesitz vor. 

Das Wesen des Gebirgs„bauerntums" ist ein anderes als das des Vorgebirges. 
Diese „Gründe" sind, wie gezeigt wurde, oft von besonderer Größe, wie sie in 
den Dörfern des Gebirgsvorlandes nicht annähernd erreicht wird. Sie umfassen 
aber nur zum geringsten Teil Ackerland, und dieses wiederum ist überaus stark 
parzelliert. Die weitaus größten Flächen der einzelnen Gründe gehören als 
Wiesen- und Weideland in den gemeinschaftlichen Besitz der Großfamilie. Von 
„Ackerbauerntum" kann man hier nicht mehr sprechen; Schafzucht auf Ge-
birgsweiden bildet die Wirtschaftsgrundlage für die Bewohner der Gebirgs-
dörfer. Hierin liegt also der entscheidende Unterschied zum Bauerntum des 
Vorgebirgslandes. Nicht nur die Sozialstruktur ist anders, auch — das muß 
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in diesem Zusammenhange schon angedeutet werden — die Menschen, die 
hier wohnen, kommen großenteils aus einem andern Volke mit anderer Wirt-
schaftsweise. 

Auch der Großgrundbesitz zeigt im Vorgabirgsland und im Gebirge unter-
schiedliche Struktur. Zwischen 1836 und der Gegenwart hat sich seine Gesamt-
fläche überdies teilweise erheblich verringert. Am deutlichsten wird dies am 
Beispiel Piersna. Während 1836 noch der ganze Südteil der Gemarkung Guts-
besitz ist, gibt es 1940 dort kein Gutsland mehr; ein Zeichen der Enteignungs-
maßnahmen des polnischen und tschechischen Staates, die hauptsächlich gegen 
den deutschen Landbesitz gerichtet waren. 

9. F l u r f o r m u n d R e c h t 
Die Zusammenhänge zwischen Flurform, und Sozialstruktur leiten unmittel-

bar über zur Frage, welchen Einfluß das deutsche Recht des Mittelalters auf die 
Gestaltung des Siedlungsgrundrisses ausübte. Bei ihrer Beantwortung bildet 
die Dürftigkeit der erhaltenen geschichtlichen Belege ein fühlbares Hindernis. 
Tabelle 5 (Anhang) stellt die einzelnen Nachrichten zusammen. 

Der sicherste Beweis für deutsches Recht eines Dorfes ist das Vorhandensein 
eines Schulzengutes. Von den 16 Scholtiseien, die noch zur Zeit der Anlage des 
Grundbuches im 19. Jh. bestanden und die in der Tabelle 1 zusammengestellt 
sind, sind nur fünf nicht auch in älteren Quellen, Urkunden oder Urbaren, 
genannt. Dazu liefern diese die Belege für weitere 20 Schulzenstellen. Die 
vier Scholtiseien in Brenna, Istebna, Millikau und Mosty bei Jafolunkau liegen 
in Dörfern neuzeitlicher Entstehung. Wenn bei ihnen auch nicht unmittelbar 
von deutschem Recht gesprochen werden kann, folgt doch auch hier die Insti-
tution des Schulzen durchaus dem mittelalterlichen Vorbild. 

Für deutsches Recht spricht auch eine frühe Geltung der Hufenordnung, 
Nachweis für sie gibt im Teschener Gebiet vor allem der liber fundationis; 
dazu kommen zwei weitere urkundliche Erwähnungen. 

Ein Beleg für das Alter der Hufenordnung in den in die Siedlungszeit zurück-
reichenden Pfarrgemeinden ist das Vorhandensein von Kirchenhufen, die in 
der gleichen Gewannordnung mit den bäuerlichen Hufen bzw. innerhalb der 
Waldhufenreihe liegen. Da die Ausstattung der alten Pfarren mit Land schon 
bei ihrer Gründung erfolgte, muß die Hufeneinteilung schon damals gegolten 
haben. Von den Pfarren mit eigener Widmut, die das Grundbuch nennt und 
bei denen die Lage der Pfarrhufen nach der Katasterkarte festgestellt werden 
kann, sind nur Punzau37 und Schibitz jüngeren Ursprungs. Beide liegen in 
unmittelbarer Nachbarschaft von Teschen und gehörten früher zur Stadtpfarre 
Teschen. Wahrscheinlich wurden ihre Pfarrhufen schon bei der deutschrecht-
lichen Umsetzung der Orte vermessen, zunächst aber vom Teschener Pfarrer 
genutzt. Zu den genannten kommen noch einige 1447 belegte Pfarren, deren 
Widmut seither verlorenging, aber nach den Visitationsberichten des 17. Jhs.38 

37) Punzau wurde 1549 eine eigene Pfarre (G. B i e r m a n n , Geschichte der 
evangelischen Kirche Österreichisch-Schlesiens mit besonderer Rücksicht auf 
die der Gnadenkirche vor Teschen, Teschen 1859, S. 5). Für Schibitz fehlen 
nähere Angaben. 

38) J. J u n g n i t z , Visitationsberichte der Diözese Breslau. Teil 2, Archi-



S2 Gerard Cellbrot 

in ihrer Lage rekonstruiert werden kann: Albersdorf, Marklowitz, Peterswald, 
Großochab, Schöbischowitz, Konskau, Großgurek und Schimoradz. 

Die bisher aufgefundenen Belege erweisen für 73 der 123 mittelalterlichen 
Dörfer des Kreises Teschen deutsches Recht, das sind 59 v. H. Tabelle 6 (An-
hang) setzt die Einzelsummen in Beziehung zur Gesamtzahl der Orte des betref-
fenden Flurtyps. Bei der Unvollständigkeit unserer Quellen bleiben die Zahlen 
der deutschrechtlichen Dörfer absolut und relativ hinter dem wirklichen Stand 
zurück. Es kommt daher vor allem auf die Unterschiede in den deutschrecht-
lichen Anteilen an, und diese sind überraschend deutlich und aussagekräftig. 
Die großen Waldhufendörfer haben ohne jede Ausnahme deutsches Recht; meist 
wird es durch mehrere Kriterien bestätigt. Bei den kleinen Waldhufendörfern 
einschließlich der Radialhufen sinkt der Anteil auf 59 v. H., auf das etwa 
gleiche Maß beim Durchschnitt der verschiedenartigen Gewannfluren. Bei 
diesen Gruppen wird — abgesehen von den Plangewannen, die zu 100 v. H. 
deutsches Recht aufweisen — am ehesten mit Unvollständigkeit der Belege 
zu rechnen sein, da es sich hier vielfach um kleinere Dörfer handelt, deren 
Quellenstoff an sich geringer ist. Bei den Blockfluren dagegen kommt deut-
sches Recht nur in zwei Ausnahmen vor; das sind 8 v. H. Die sechs mittelalter-
lichen Vorläufer der heutigen „Gründe" im Olsatal von Bistrzitz bis Bukowetz 
hatten sämtlich deutsches Recht, das durch ihre Scholtiseien bezeugt wird. 
Sie gehörten vor ihrer neuzeitlichen Wiederbesiedlung wohl eher zum Typ der 
unregelmäßigen Waldhufendörfer. Deutsches Recht und Regelmäßigkeit der 
Flurformen gehören also zusammen, wie Bewahrung des polnischen Rechtes 
und der regellosen Blockflur. 

Die Beziehungen, die sich solcherart zwischen Flurform und Alter des Ortes 
ergeben, können noch durch unmittelbare Vergleiche mit den geschichtlichen 
Nachrichten präzisiert werden. Von den 20 Dörfern, die schon vor dem Ein-
setzen der deutschrechtlichen Siedlung belegt sind durch, direkte urkundliche 
Erwähnung, durch ihre Namen oder vorgeschichtliche Funde, haben drei Guts-
blöcke (Miendziswietz, Solza, Thiergarten), eines Bauernblöcke (Orlau), eines 
Blockgewanne (Zablacz), zwei gemischte Plan- und Blockgewanne (Kowali, 
Zamarsk), eines Plangewanne (Golleschau), drei Gelänge (Iskrziczin, Wirbitz, 
Nieder-Zukau). Zwei sind regelmäßige zweizeilige Großwaldhufendörfer (Punzau 
und Tierlitzko), eines ein einzeiliges Großwaldhufendorf (Ogrodzon), drei Klein-
waldhufendörfer (Grodischcz, Kotzobendz, Schöbischowitz), zwei haben Radial-
hufen (Dombrau und Schimoradz), eines hat „Gründe" (Grudek). 

So dürftig auch die Unterlagen dieser Liste sind, so ist das Hervortreten der 
Block- und Gewannfluren doch unverkennbar. Sowohl die Standorte der beiden 
Ringwälle in Miendziswietz und Thiergarten wie der Altbesitz der Benedik-
tiner-Mönche Solza blieben von einer Übernahme deutscher Rechts- und Grund-
rißformen frei. Wo die altslawischen Dörfer nach, deutschem Recht umgestaltet 
wurden — und das geschah in großem Ausmaße —, wurden in erster Linie 
Gewannfluren, auch Radialhufen, angewendet. Aber auch Waldhufen kommen 
vor, und zwei der alten Dörfer, Punzau und Tierlitzko, wurden zu regelmäßigen 

diakonat Oppeln. (Veröff. aus dem fürstbischöfl. Diözesanarchiv Breslau, Bd 2.) 
Breslau 1904. 
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zweizeiligen Großwaldhufendörfern umgebaut. Dazu war sicher eine Erweite-
rung ihrer Gemarkungen nötig. Damit wird es zusammenhängen, daß mehrere 
Siedlungen, die 1223 neben Punzau genannt wurden, später nicht mehr aufzu-
finden sind; sie dürften mit Punzau und Bobrek zu deutschrechtlichen Groß-
gemarkungen zusammengelegt worden sein. In solchen Fällen können Orte, 
die auf die altslawische Zeit zurückgehen, heute ein bedeutendes Areal haben, 
während jene, die das polnische Recht und den regellosen Grundriß bewahrt 
haben, nur eine geringe Gemarkungsfläche aufweisen. 

Gänzlich des deutschen Rechtes entbehrten die Gutssiedlungen, also die Guts-
blöcke und ebenso die bauernlosen Blockfluren, die sicherlich aus reinen Guts-
anlagen durch nachträgliche Aussetzung einiger Gärtnerstellen entstanden sind. 
Das gilt sowohl von den Gütern, die in die altslawische Zeit zurückgehen — 
als solche wird man Miendziswietz an der Stelle eines altslawischen Ringwalles 
oder Solza an der den Benediktinern gehörenden Salzquelle auffassen dürfen —, 
wie von neuen Gründungen, für die das 1442 angelegte Rudnik39 ein schönes 
Beispiel bietet. Das deutsche Recht war die „moderne" Lebensform der Bauern, 
nicht aber der Gutsbetriebe. 

10. F l u r f o r m u n d V o l k s t u m 
Die bewiesenen Zusammenhänge zwischen Flurform und deutschem Recht, 

die mit den Verhältnissen in anderen ostdeutschen Landschaften überein-
stimmen, führen zur weiteren Frage, wieweit die planmäßigen Siedlungs-
formen nicht nur eine deutsche Kulturform sind, sondern im Teschener Lande 
auch von deutschen Menschen heimisch gemacht wurden. Freilich sind die 
Unterlagen zur Erkenntnis der mittelalterlichen Volkstumsverhältnisse in den 
Teschener Dörfern noch spärlicher als die Belege für deutsches Recht. Wir 
sind im wesentlichen auf die Auswertung der Orts- und Personennamen an-
gewiesen. 

Außer den Dörfern, deren deutsche Namen bis zur Gegenwart in Geltung 
blieben (vgl. Tabelle 1), hatten früher noch einige weitere deutsche oder zu-
mindest stark angedeutschte Benennungen neben den slawischen: 

Allodial-Ellgoth Bürgersdorf40 

Darkau Bertelsdorf41 

Bludowitz Blaude42 

Bobrek Bobersdorf43 

Karwin Arnoldsdorf44 

39) vgl. oben S. 79. 
40) E. N e m e c , Nr. 136 (1416): Das Gut und Dorfelein mit Namen Elgoth, 

das man andirs nennent Burgerdorf. 
41) Die Identität von Darkau mit dem Bertholdi villa des liber fund. (C 345) 

und dem Bertolsdorf des Freistädter Urbars von 1571 ergibt sich aus der Lage 
und Hufenzahl. 

42) Peterspfennigliste 1447: Die Blaude; G. B i e r m a n n , S. 86. 
43) E. N e m e c , Nr. 203 (1449): in villa dicta Bobersdorf in vicinatu nostre 

civitalis Teschin coadiacentis, ebenso 1322, 1401, 1458. Die Form Bobertal ist neu. 
44) E. N e m e c , Nr. 43, 1331: „Karwin in deutscher Sprache Arnoldsdorf 

genannt". 
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Großkuntschit z Groß-Kunzendorf 45 

Kleinkuntschit z Wenig-Kunzendorf 4, i 

Marklowit z Merkelsdorf 47 

Punza u Punzendorf 4 8 

Tierlitzk o Zierlau 4 9 

Petrowit z Petersdorf 5 0 

Zeislowit z Zeiselsdorf 51 

Stanislowit z Stenzelsdorf 52 

Krasn a Schöndorf 5S 

Auf die ach t Gutsblöck e entfalle n dre i deutsch e Namen : Guldau , Mönich -
hof un d Thiergarten ; auf die zwölf Blockflure n einer : Schumbarg ; auf die fünf 

Plangewann e zwei: Altstad t un d Willmersdor f (frühe r Wernersdorf) ; auf die 

zwölf Geläng e zwei: Bürgersdor f un d Berteisdorf ; auf die 18 regelmäßige n 

zweizeiligen Gro ß Waldhufendor f er 16: Albersdorf, Blaude , Bobersdorf , Ditt -
mannsdorf , Hasùach, Arnoldsdorf , Groß - un d Wenig-Kunzendorf , Leuthen , 

Merkelsdorf , Peterswald , Punzendorf , Reichwaldau , Seibersdorf , Steina u un d 

Zierlau ; auf die fünf einzeiligen Großwaldhufendörfe r zwei: Baumgarte n un d 

Petersdorf ; auf die fünf zweizeiligen unregelmäßige n Großwaldhufendörfe r 

einer : Zeiselsdorf ; auf die 23 zweizeiligen Kleinwaldhufendörfe r einer : Stenzels -
dorf; auf die zehn einzeiligen KleinWaldhufendörfe r einer : Schöndorf ; auf die 

übrigen Gruppe n keine r (vgl. Tabell e 6). 
Da s Übergewich t de r großen Waldhufendörfer , namentlic h der regelmäßige n 

zweizeiligen, ist klar . Allerdings ist de r Aussagewert der Ortsname n nu r be-
grenzt , da sie ja nich t von den Bewohner n des Dorfe s allein , sonder n vor allem 

von der Umgebun g gebildet un d verwende t werden . Name n wie Mönichhof , 

Thiergarten , Bürgerdor f ist die Prägun g aus der Sich t des kirchlichen , landes -
herrliche n ode r städtische n Grundherr n ohn e weitere s anzumerken . 

Nu r dan n könne n deutsch e Dorfname n als ein sichere r Hinwei s auf ur -
sprüngliche s Deutschtu m de r Bewohne r angesehe n werden , wenn ihne n kein 

ander s gebildete r slawischer gegenübersteht , de r Ortsnam e also: im Polnische n 

un d Tschechische n in deutscher , wenn auch meis t lautlic h etwas abgewandelte r 

45) Liber fund . C 348 un d 349: Cunczlndorf Pasconis un d Cunczindorf 

principis. 

46) E. N e m e c , Nr . 105 (1300): Wenig-Kuntzendorff. 

47) Cod . dipl . Sil., Bd 2, 24 (1405): Markelsov. Zu r Datierun g vgl Cod . dipl . 
Sil., Bd 16, S. 77. 

48) W. K u h n , „Punzau , ein e deutsch e Dorfgründun g bei Teschen" . In : Zs. 
des Ver. für Gesch . Schlesiens , Jg. 77 (1943), S. 17. 

49) E. N e m e c , Nr . 214 (1454): De r Zeug e Machn y von de r Zirl a ist in eine r 
deutsc h geschriebene n Urkund e die gleiche Person , wie Nr . 216 un d 219 (1456/7 ) 
in tschechisc h „Machn y Korni c z Oerlićka" . 

50) Peterspfannigreglsùer 1447: Petersdorf. Ebens o im Freistädte r Urba r von 
1571. 

51) G. B i e r m a n n , S. 105 (1526). 
52) Homann s Kart e des Herzogtum s Tesche n von. 1736. 
53) Schles . Reg. 1805 (1284): pulcra Villa; E. N e m e c , Nr . 175 (1439): Schondorf. 
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For m benann t wird. Da s ist im Teschene r Krei s de r Fal l 5 4 bei Schönberg -
Schumbarg , Hasùach (poln . Haslach) , Peterswal d (tschech . Petrvald) , Reich -
waldau (tschech . Rychvald ) un d Steina u (poln . Stonawa) , ebenso bei der Stad t 

Freistad t (poln . Frysztat) . 

Beweiskräftig sind auch die Vorsilben Deutsch - un d Polnisch - vor dem 

eigentliche n Ortsnamen . Da s ursprünglic h einheitlich e Dor f Leuthe n ist ab 

1365M in die Ort e Deutsch - un d Poinisch-Leuthe n geteilt . Nieder - un d Ober -
Lischna , um 1300 als Lesna Suessonis un d Lesna principis (dieses mi t 20 

zahlende n Hufen ) unterschieden 5 6, heiß t im 15. Jh . die polnische Lehsen bzw. 

Polskę Lessczne un d Nemecske Leśćne " (Deutsch-Lischna) . 

Bauernname n sind un s aus de m Mittelalte r nu r ganz wenige überliefert , so 

in Bobrek 5 8, Altstadt 5 9, Dittmannsdor f un d Leuthen 6 0 , wo sie deutsch , un d in 

Golleschau 61, wo sie polnisc h sind. Ers t die Urbar e ab 1571 bringe n vollständige 

Namenliste n für die Dörfe r im unmittelbare n Besitz des Herzogs . Danac h 

überwiegen die deutsche n Familienname n gegenübe r den polnische n in Alt-
stad t un d Roy bei Freistad t un d in Punzau. 6 2 I n Dittmannsdorf , Deutsch -
Leuthen , Lonka u un d Darka u stan d die deutsch e Namenminderhei t der polni -
schen Mehrhei t nich t allzuviel nach . D a aber in Oberschlesie n die sprachlich e 

Entdeutschun g der mittelalterliche n Siedle r schon bald nac h 1400 begann 6 3, 

könne n die Belege des 16. Jhs . nu r noc h letzt e vergehend e Bruchstück e des 

ursprüngliche n Deutschtum s erfassen, un d schon wenige deutsch e Name n in 

eine m Dorfe , wie sie im 16. un d 17. Jh . für Baumgarten , Bobrek , Groß - un d 

Kleinkuntschit z un d Willmersdor f belegt sind, sind ein Hinwei s auf frühere s 

Deutschtum . Fü r die bedeutendere n Städte , wie Tesche n un d Freistadt , ist de r 

deutsch e Charakte r durc h die Bürgername n des 13. bis 16. Jhs . mi t Sicherhei t 

bewiesen . 

Von den eben angeführte n frühe r deutsche n Dörfer n habe n dre i (Altstadt , 

Lonka u un d Willmersdorf ) Plangewanne , eine s (Darkau. ) Gelänge , zeh n (Bobrek , 

Dittmannsdorf , Hasùach, Groß - un d Kleinkuntschitz , Leuthen , Peterswald , Pun -
zau, Reichwalda u un d Steinau ) sind regelmäßig e große zweizeilige, zwei (Baum -

54) W. K u h n , Siedlungsgeschichit e Oberschlesiens , S. 113. 

55) G. B i e r m a n n , S. 72, 

56) Liber fund . C 377 un d 376. 

57) E. N e r n e c , Nr . 161 (1430) in eine r deutsche n un d Nr . 220 un d 2,21 (1457) 
in tschechische n Urkunden . Währen d Neme c Deutsch-Lischn a mi t Nieder -
Lischn a gleichsetze n möchte , geht aus de r Erwähnun g der Kirch e in Nr . 221 
eindeuti g hervor , daß es sich u m Ober-Lisehn a handelt . 

58) E. N e m e c , Nr . 114, 166, 187 (vom Hrsg . irrtümlic h auf Boguschowit z 
bezogen) , 215 un d 222, 

59) E. N e m e c , Nr . 120 (1406). 

SO) W. K u h n , Siedlungsgeschicht e Oberschlesfens , S. 113. 

61) E. N e m e c , Nr . 153 un d 195. 

62) W. K u h n , Punzau , ein e deutsch e Dorfgründun g bei Tesche n (s. Anna. 48). 

63) vgl. dazu die Arbeiten von W. K r a u s e , etwa „Zu r Volkstums- un d 
Herkunftsfrag e der oberschlasische n Bauer n des Mittelalters" . In : Zs. des Ver. 
für Gesch . Schlesiens , Jg. 71 (1937), S. 131—183. 
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garten und Roy) regelmäßige große einzeilige, eines (Lischna) ein unregel-
mäßiges Großwaldhufendorf. Von den kleinen Waldhufendörfern war für keines 
Deutschtum nachweisbar, ebenso nicht bei den weniger regelmäßigen Orten mit 
Blockgewannen oder gemischten Block- und Plangewannen. Unter den Dörfern 
mit Blockfluren bildet das rein deutsch benannte Schumbarg-Schönberg eine 
vereinzelte Ausnahme (vgl. Tabelle 6). 

Gestützt werden diese Zusammenhänge durch Beobachtungen aus den be-
nachbarten Gebieten, deren ursprüngliche Volkstumsverhältnisse besser be-
kannt sind. In dem östlich an Teschen grenzenden Kreis Bielitz sind die bis 1945 
deutsch gebliebenen Dörfer Altbielitz, Batzdorf, Kamitz, Kurzwald und Nikels-
dorf und das noch im 16. Jh. deutsche Heinzendorf sämtlich große regelmäßige 
Waldhufendörfer, ebenso die bis ins 16. Jh. deutschen Dörfer im Westteil des 
Plesser Kreises: Goldmannsdorf, Kreuzdorf, Timmendorf, Warschowitz und 
Deutsch-Weichsel.64 

Daraus ergibt sich, wieder unter Berücksichtigung der großen Lückenhaftig-
keit der älteren Volkstumsbelege: Die großen regelmäßigen Waldhufendörfer 
sind nicht nur deutsche Kulturformen, sondern wurden im Teschener Lande 
auch von deutschen Siedlern angelegt. Teilweise gilt das auch von den Plan-
gewannen, wo den deutschen Altstadt, Lonkau und Willmersdorf das polnische 
Golleschau gegenübersteht, und von den Gelängen und unregelmäßigen Groß-
waldhufendörfern. 

Die kleinen Waldhufendörfer, für die bis jetzt sichere Nachweise für früheres 
deutsches Volkstum fehlen, sind offensichtlich eine Anpassung des regel-
mäßigen großen Waldhufendorfes an die geringere Größe der altslawischen 
Orte, das Ergebnis einer Umsetzung zu deutschem Recht, die nicht so radikal 
vorging, daß das Gepräge der vorausgehenden slawischen Siedlung völlig aus-
gelöscht wurde, also eine deutsch-slawische Kontaktform.65 Natürlich können 
im Zusammenhang mit den großen Waldhufendörfern auch einzelne kleine als 
Neugründungen und durch deutsche Siedler entstanden sein. 

Bloße deutsche Rechtsformen, ohne nachweisbare deutsche Volkstumsanteile, 
zeigen auch die Dörfer mit Blockgewannen und mit gemischten Block- und 
Plangewannen, bei denen die Verregelmäßigung des Grundrisses nur ein ge-
ringeres Maß erreichte. Die Dörfer mit Waldstreifen folgen dem räumlichen 
Ordnungsgedanken der Waldhufen, gehören aber als bauernlose Gärtnersied-
lungen einer späteren Zeit an, in der die Verleihung deutschen Rechts nicht 
mehr aktuell und die deutsche Sprache in den Teschener Dörfern schon im 
Erlöschen war. 

Die Dörfer des Gebirges, Gründe und Einödfluren, verdanken ihre Entstehung 
neuzeitlicher Zuwanderung aus dem Osten und Norden. In ihrem vorwiegend 
slawischen Volkstum sind auch Nachkommen polonisierter deutscher Siedler 
der Vorgebirgszone aufgegangen. Kulturell aber lebt in den Gebirgsdörfern 
das Erbe der walachischen Hirtenbauern weiter, die ihrerseits auf dem Wege 
nach dem Westen deutsche Formen in Recht und Siedlungsgrundriß aufge-
nommen haben. 

64) L. M u s i o l , „Aus der Siedlungsgeschichte des Plesser Landes". In: Deut-
sche Monatshefte Kattowitz, Jg. 7 (1940/41), S. 38—74, bes. S. 55—59. 

65) W. K u h n , Siedlungsgeschdchte Oberschlesiens, S. 101 ff. 
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G e m e i n d e h a Wd F f Bf G Sc h P f F B gB h B F G R G D G F H R H D H & Bemerkun g 

Lischn a 1709 536 W H u R D 2- z 

Roppi t z 1003 106 

Ust ro ń 4 350 1838 

W e n d r l n 2131 756 

Zeislowit z 958 164 

1 — 1 — 25 6 — 14 — — 65 — 13 

1 — 1 1 7 14 — 23 — — 62 1 S 

1 — 1 — 38 — 3 39 — 4 137 73 23 

1 1 1 — 11 15 1 16 — 8 108 13 13 

1 1 — — 15 1 — 3 — 6 37 7 16 

1 _ _ _ g 4 — 23 — — 139 — 8 

1 _ _ _ 8 14 — 12 — — 47 — 16 

1 _ _ _ 3 — 1 8 — — 82 — 3 

X _ __ _ 3 1 3 — 4 — — 29 53 6 

1 — — 1 5 1 — 4 — — 13 8 4 

1 _ _ _ 5 2 — 4 — — 52 1 6 

1 _ _ _ 15 __ _ 7 - - 46 26 21 

_ _ _ _ _ _ _ 5 6 — 1 — — 18 — 6 

1 1 — 2 7 4 1 3 — 1 23 5 6 

1 _ __ _ 5 4 — 9 — — 32 29 — 

1 __ _ _ 5 _ _ _ 5 — 31 36 8 

1 _ _ _ 5 i _ _ 1 — 12 23 6 

1 _ __ _ 2 — — 10 — — 24 — 1 

1 _ _ _ 4 2 — 10 1 — 40 23 9 

1 i _ _ 9 5 — 1 — — 57 — 4 

1 — — g 1 3 — 16 — — 70 — 19 

1 _ _ _ i 4 — 3 — — 41 — 7 

1 _ _ _ 3 2 — 28 — — 129 — 1 

1 _ _ _ 5 4 _ 24 — — 77 — 3 

1 — 1 — 1 V — 6 — — 40 — - 1 4 

1 _ _ _ 4 _ _ _ _ _ 3 2 4 

1 _ _ _ _ 12 — 5 — — 31 — — 

1 _ _ 2 6 2 2 14 1 — 76 4 15 

— — 1 — 3 11 — 11 — — 59 — 4 

1 __ __ _ 9 _ _ 6 — — 23 — 2 

1 _ _ _ 9 2 — 23 — — 26 21 19 

1 1 — — 4 8 — 3 — — 72 — 16 
1 _ _ _ 3 i _ _ 7 _ 5 14 12 

1 _____ _ 4 i _ 7 — 1 17 21 S 

_ _ _ _ _ _ 5 6 _ _ _ _ _ 15 _ 9 

1 i _ _ _ _ _ ig 9 16 — 8 88 12 10 

1 _ _ __ 4 _ _ 2 — — 35 — 10 

1 — — 1 1 8 — 5 — — 17 — 10 

1 _ _ . — — ig — — .— — 6 150 — 16 

! _ _ _ _ _ ig _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 93 _ 3 

! _ _ _ _ _ 8 — — 26 — — 20 5 2 

1 _ __ _ 3 11 — 9 — — 30 — 11 

1 _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 18 — — 22 — — 

1 _ _ _ _ _ _ _ 21 — — 13 — — 

1 — 1 — 5 — — 63 — — 173 — 15 
! _ _ _ _ _ 4 40 — — 36 1 4 

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 79 — 43 

1 — — — 1 — — 17 — — 381 14 12 

! _ _ _ _ _ 9 62 — — 33 4 6 

1 _ _ _ _ _ 47 __ 29 — — 111 21 7 

! _ _ _ _ ' _ _ _ ii _ _ 5 _ _ i o 

! _ _ _ _ _ _ _ _ 4 89 — — 185 13 190 

1 _ _ _ _ _ _ 77 _ _ 74 20 96 

! _ _ _ _ _ _ 9 _ _ 3 g 5 6 

1 ! _ _ _ _ _ 44 — 6 21 1 2 9 

1 1 1 — — — 3 72 — 9 64 35 91 

1 1 — — 2 65 — — — — 51 5 19 

1 — _ 3 2 7 — — 1 16 39 70 66 

! _ _ _ _ _ 6 3 4 — 1 3 8 22 9 

1 _ _ _ _ _ _ _ __ 3 114 21 60 

! _ _ _ _ _ _ _ — 2 36 14 10 

1 _ _ _ _ _ _ _ _ 1 19 53 190 

! _ _ _ _ _ _ _ — _ 6 7 — 7 

1 _ _ _ _ _ _ _ _ _ 49 — 36 

6 Halbb. 

13 Halbb. , lViertelb . 

1 Zweidrittelb. , 
13 Halbb. , 1 Drittelb . 
Scholtise i in V. un d 
V- geteilt , 1 Halbb . 

Domas lowi t z 

Grodischc z 

Katschi t z 

K o n s k a u 

Kos tkowi t z 

Kotzobend z 

Lippowet z 

Mistrzowit z 

Most y b . T . 

Niebor y 

Großocha b 

Kleinocha b 

O t t r e m b a u 

Pogor z 

P o r e m b a 

Schöbischowit z 

Stanis lowi t z 

Toschonowit z 

Trzanowi t z 

Trzyt iesc h 

Wil lamowi t z 

Ziwot i t z 

O b e r - Z u k a u 

903 78 W H u R D 2 - z 

862 173 

680 195 

988 233 

524 94 

551 141 

909 266 

313 44 

620 62 

645 31 

759 34 

563 19 

243 20 

858 57 

555 42 

574 73 

397 70 

1202 86 

861 102 

617 61 

279 52 

290 41 

651 38 

4 Viertelb . 

2 Drittelb. , 12 Viertelb . 

18 Halbb . 

1 Halbb . 
1 Dreiviertelb. . 
1 Viertelb . 

6 Halbb . 

4 Halbb . 

4 Halbb . 

1 Halbb . 

2 Halbb . 

5 Halbb . 

1 Halbb. , 2 Viertelb . 

. Halbb . 

2 Halbb . 

3 Halbb. , 1 Viertelb . 

3 Halbb. , 4 Viertelb . 

8 Halbb. , 4 Viertelb . 

2 Halbb . 

Dobra t i t z 

Dzinge la u 

G r o ß g u r e k 

G u t t y 

H e r m a n i t z 

Kozakowi t z 

K r a s n a 

433 

817 

1469 

94? 

368 

394 

S4G 

Oldrzichowit z 1523 

Pogwizda u 

Trzynie t z 

433 

565 

18 W H u R D 1-z 

254 

335 

241 

18 „ 

6 „ 

10 

476 

28 „ 

153 „ 

7 Halbb. , 4 Viertelb . 

2 Halbb . 
1 halb e +  1 Viertelsehol -
tisei; 3 Halbb. , 5 Viertelb . 

1 Dreiviertelb . 

l Halbb . 

6 Halbb . 
Scholtise i in Va un d 
Vi geteilt ; 5 Halbb. , 
10 Viertelb. , 4 kleiner e 
Bauernst . 

8 Halbb . 

S o r n b r a u 

Laz y 

Schimorad z 

Smilowi t z 

768 56 

589 132 

699 112 

590 42 

R a d R D 2-z 

9 Halbb. , 2 kleiner e 
Bauernst . 

Wolowet z 297 17 W s t r R D 2-z 

R a k o w e t z 199 1 

Bukowi t z 171 8 „ R D 1-z 

B r e n n a 

G r u d e k 

Pioseczn a 

Weichse l 

7 817 3 931 G r ü 

982 548 

236 13 

11 002 5 801 

RD2- Z 

B u k o w e t z 

Bistrzi t z 

Botzonowi t z 

I s t ebn a 

J a w o r z i n k a 

K a r p e n t n a 

Mil l ika u 

Most y b . J ab l . 

Naws i 

N i e d e k 

Piose k 

1903 970 

1 607 360 

388 110 

4 828 2 987 

2 315 833 

G r ü R D 1-z 
1 Drittelb. , 15 Viertelb. , 
31 kleiner e Stellen 

515 

917 

193 

220 

3 395 1 718 

1965 735 

2 616 1171 

1 546 619 

Scholtise i auf 4 Vierte l 
geteilt 
1 Viertelseholtise i 
1 halbe , 4 Achtelschol -
tiseien ; 4 Viertelb. , 
61 kleiner e Bauernst . 

2 halb e Freib. ; 
6 Halbb. , 1 Viertelb . 

K o n i a k a u 

Koszarz is k 

L o m n a 

Rzek a 

T y r r a 

1088 235 

1 719 1 058 

5 170 3 576 

1346 648 

1 786 1 236 

E i n Eho f 

A b k ü r z u n g e n i m T a b e l l e n k o p f : 

ha =  Gesamt-Area l in h a 
Wd =  Wald in ha 
Ff -  Flurfor m 
Df =  Dorffor m 
G =  Gu t 
Seh =  Scholtise i 
Pf -  Pfarr e 
F B =  Freibauernstelle n 
gB =  ganze Bauernstelle n 
hB =  geteilt e Bauernstelle n 
FG =  Freigärtne r 
RG =  Rustikalgärtne r 

DG =  Dominikaigärtne r 
FH =  Freihäusle r 
RH =  Rustikalhäusle r 
DH =  Dominikaihäusle r 
a =  sonstige Stellen 

A b k ü r z u n g e n f ü r d i e F l u r - u n d D o r f f o r m e n 

GB l =  Gutsblöck e 
Bl =  Blockflur 
blBl = bauernlos e Blockflur 
BIG m =  Blöcke in Gemengelag e 
BIG w =  Blockgewann e 
B1P1 _ Block- un d Plangewann e gemisch t 
PIG w =  Plangewann e 
Ge l =  Geläng e 
WHr = regelmäßig e "Waldhufen 
WHu = unregelmäßig e Waldhufe n 
Rad =  Radialhufe n 
Wstr =  Waldstreifen 

Groß - un d Klein-Waldhufendörfe r sind nac h der aus geschichtliche n Quelle n bzw. dem 
Flurbil d gegebenen ursprüngliche n Zah l der Bauernstelle n (20 un d mehr , ode r unte r 20) 
geschieden ; die Tabelle gibt dagegen die Bauernzahle n des 19. Jhs . nac h dem Grundbuch . 
Die Anmerkun g gibt die Aufgliederun g der geteilte n Bauernstelle n nac h Halben , Vierteln 
un d kleinere n Bruchteilen . Bei Gärtner n un d Häusler n wurde n ganze un d geteilte 
Stellen in eine r Zah l zusammengefaßt . 

Gr ü =  Gründ e 
Ein =  Einödflure n 
Gu S =  Gutssiedlun g 
Eho f =  Einzelho f 
Wei - Weiler 
GaD f =  Gassendor f 
ZD f =  Zeilendor f 
StrD f =  Straßendor f 
PlD f =  Platzdor f 
RD 2-z =  zweizeiliges Reihendor f 
RD 1-z =  einzeiliges Reihendor f 





Tabe l l e 3: B e z i e h u n g e n zwischen F l u r f o r m und 
G e m a r k u n g s g r ö ß e im K r e i s e Teschen 

F l u r f o r m 

Dörfer mit Hektargröße 

3 i 
3 

m 
Gesamtfläche 
der Gruppe 
in ha 

B> 

Gutsblöcke 
Blockfluren mit Bauern 
bauernlose Blockfluren 
Blöcke im Gemenge 

Blockfluren zusammen 

S 
10 
3 
3 

— 8 1983 1,4 
— 12 4 527 3,2 
— 3 624 0,5 

3 763 0,5 

24 

4 
4 

— 
9 

2 

1 
5 
3 

— 

— 
— 

3 
— 

26 

4 
5 
5 

12 

7 897 

1184 
2 464 
5 696 
4 845 

5,6 

0,9 
1,8 
4,0 
3,4 

Blockgewanne 
Block- und Plangewanne 
Plangewanne 
Gelänge 

Gewannfluren zusammen Vi 'i 26 14189 10,1 

regelmäßige Großwaldhufendörfer, 
zweizeilig — 
regelmäßige Großwaldhufendörfer, 
einzeilig 1 
unregelmäßige Großwaldhufendörfer, 
zweizeilig — 

2 16 18 26172 18,6 

3 1 5 4155 2,9 

1 4 5 10151 7,2 

Großwa ldhufendör fe r z u s a m m e n 

Kle inwaldhufendör fe r , zweizeilig 
Kle inwaldhufendör fe r , einzeilig 
Rad ia lhu fen 

Kle inwa ldhufendör fe r z u s a m m e n 

Walds t re i fen 
Gründe , zweizeilig 
G r ü n d e , einzeilig 
Einödf luren 

neuzei t l iche F l u r t y p e n z u s a m m e n 

1 

g 

10 

3 
2 
2 

7 

6 

17 
3 
4 

24 

S 

3 

21 

1 
% 

3 

2 
6 
5 

13 

28 

23 
IC 
4 

37 

3 
4 

11 
5 

23 

40 478 

14 844 
7 279 
2 646 

24 769 

667 
20 037 
21995 
11109 

53 808 

28,7 

10,5 
5,1 
1,9 

17,5 

0,4 
14,2 
15,6 
7,9 

38,1 

insgesamt 59 41 40 140 141141 100,0 





T a b e l l e 5: Belege für d e u t s c h e s R e c h t in de n D ö r f e r n 
de s K r e i s e s Tesche n 

O r t 

H n o j n i k 

Kalembi t z 

K o n k o l n a 
K o p i t a u 
Zablac z 

Boguschowit z 
Kis ie la u 

F l u r f o r m 

B l 

BIG m 

B I G w 

B1P1 

E r s t n e n n u n g d e r 
Seh . H . Pf . 

1571 
+ 
1449 

1300 

1300 

1290 
1447 

Quel l e 

l ibe r funda t ion i s Nr . 384 

1. f. 412 

U r b a r F r e i s t a d t 
G r u n d b u c h 
B i e r m a n n , S. 169 

Nemec , Nr . 24 
Pe te r sp fenn ig reg i s t e r 

Cam.-El lgot h 
Al t s t ad t 
Gollescha u 
L o n k a u 
Wil lmersdor f 

N i e d e r - Z u k a u 
K l e i n g u r e k 
Skrzeczo n 
Godzischa u 
D a r k a u 

Albersdor f 
Nieder -Bludowi t z 
B o b r e k 
D i t t m a n n s d o r f 
H a s ù a c h 
K a r w i n 
Großkun t sch i t z 
Kle inkuntsch i t z 
L e u t h e n 
Mark lowi t z 
P e t e r s w a l d 
P r u c h n a 
P u n z a u 
Reichwa lda u 
Seibersdor f 
S t e i n a u 
S u c h a u 

Tier l i tzk o 

B a u m g a r t e n 
B r z e z u w k a 
Ogrodzo n 
P e t r o w i t z 
Ro y 

Lischn a 
Roppi t z 
U s t r o ń 
W e n d r i n 
Zeislowit z 

Domas lowi t z 
Grodiseb.c z 
K o n s k a u 
Kostkowi t z 
Lippowet z 
Mist rzowi t z 
Most y b . Tesche n 

P I G w 
„ 

) i 

» 
» 

Gel . 

» 
» 
5? 

g r . W H r , 2 - z 

n 

n 
n 
» 

33 

J) 

„ 
„ 
„ 
» 
„ 
SS 

„ 
!>S 

» 
gr .WHr , 1-z 

„ 
„ 
»» 
» 

gr .WHu,2 - z 

%' 
n 
S'i 

» 
kl. WHu , 2- z 

n 
» 
3? 

)» 
3? 

SS 

1684 
1406 

Zeit ? 
1571 

+ 

1571 
+ 
1571 

1571 

1331 

1577 

1440 

+ 

1649 
1426 
1477 

1450 

v.1579 
+ 

1300 

1300 
1300 

1300 

1322 
1300 
1300 
1300 
1300 
1300 
1300 
1300 
1300 
1300 

1300 
1300 

1300 

1300 

1300 

1300 

1300 
1300 
1300 
1300 
1300 

1300 

1300 
1300 
1300 

1447 

1447 
1335 

1447 
1447 
1447 
1335 

1447 
1447 
1447 
1447 

1389 
1335 
1447 
1447 
1335 
1447 

1335 

1447 
1335 

1447 
1447 

Popioùek , S. 176 
Nemec , Nr . 120 
Popioùek , S. 266, A n m . 13; 
U r b a r F r e i s t a d t 
1. f. 321 

G r u n d b u c h 
1. f. 371 
U r b a r F r e i s t a d t ; 1. f. 415 
G r u n d b u c h 
U r b a r F r e i s t a d t ; 1. f. 345 

P e t . 
Theiner , S. 373 
Nemec , Nr . 203 
U r b a r F r e i s t a d t ; 1. f. 409; 
1. f. 351; P e t . 
Nemec , Nr . 43; 1. f. 408; 
1. f. 349; The ine r , S. 373 
1. f. 348; Pe t . 
1. f. 414; Pe t . 
1. f. 346; P e t . 
1. f. 406; P e t . 
1. f. 354; Pe t . 
U r b a r Tesche n 
1. f. 413; Neul ing , S. 256 
1. f. 347; The iner , S. 373 

Pet . 
1. f. 407; Pe t . 

B i e r m a n n , S. 83; 1. f. 410; 

1. f. 353; The iner , S. 373 
G r u n d b u c h 
Pe t . 
Theiner , S. 373 
1. f. 344 

1. f. 376/377 ; Pe t . 
1. f. 382; P e t . 

1447 Popioùek , S. 227; 1. f. 374; 
1426 

1447 

1447 

1335 

Nemec , Nr . 158; 1. f. 378 
Popioùek , S. 128; 1. f. 37E 

1. f. 387; Pe t . 
Nemec , Nr . 206 
1. f. 379; Pe t . 
1. f. 350 
1. f. 372; The iner , S. 373 
B i e r m a n n , S. 120 
G r u n d b u c h 

Pe t . 

Pe t . 

Pet . 

Pet . 

Pe t . 
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Or t 

Großocha b 
Kleinocha b 
Pogor z 
Poremb a 
Schöbischowit z 
Toschonowit z 
Trzytiesc h 

Dzingela u 
Großgure k 
Gutt y 
Kozakowit z 
Oldrzichowit z 

Lazy 
Schimorad z 
Smilowit z 

Brenn a 

Bukowet z 
Bistrzit z 
Istebn a 
Millika u 
Most y b. Jabl . 
Naws i 
Niede k 
Piose k 

Flurfor m 

kl.WHu,2- z 
» 
J> 

n 
n 
SS 

kl.WHu , 1-z 
)J 

» 

w 

Rad . 
» 
» 

Grü , 2-z 

Grü , 1-z 
„ 
»J 

« 
„ 
„ 
» 
5? 

Erstnennun g de r 
Seh . 

1571 

1459 

1591 

1621 

1567 

1353 
1470 
1634 
1621 
1621 
1435 
1457 
1466 

H . 

1300 
1300 
1300 

1300 
1300 
1300 

1300 
1300 
1300 
1300 
1300 

1300 
1300 

Pf. 

1447 

1447 

1447 

1447 

1286 

Quelle 

1. f. 356; Pet . 
1. f. 359 
1. f. 359 
Urba r Freistad t 
1. f. 386; Pet . 
1. f. 385 
1. f. 383 

1. f. 355 
1. f. 371; Pet . 
Popioùek, S. 137, 1. f. 380 
1. f. 352 
Popioùek, S. 206, 1. f. 381 

1. f. 397 
1. f. 357; Sehles. Regeste n 1956 
Urba r Tesche n 

Popioùek, S. 109 un d 272 

Biermann , S. 61 
Popioùek, S. 120 
Popioùek, S. 141 
Urba r Tesche n 
Urba r Tesche n 
Popioùek, S. 199 
Nemec , Nr . 220 
Popioùek, S. 209 

A b k ü r z u n g e n d e r Q u e l l e n : 

Bezeichnun g der Flurforme n wie in Tabell e 1. 
Bierman n =  G. B i e r m a n n , Geschicht e des Herzogtum s Teschen . Tesche n 1896. 
1. f. =  liber fundationi s episcopatu s Vratislaviensis (Cod . dipl . Sil, Bd 14), Abt. C, 

Registru m Wyasdense . 
Neme c =  E. N e m e c , Listina f Teśinska . (Cod . dipl . ducatu s Teschinensis. ) 

Tsch.-Tesche n 1955 ff. 
Neulin g =  H . N e u l i n g , Schlesien s Kirchort e . . . Breslau 1902. 
Pet . =  H . M a r k g r a f , Di e Rechnun g über den Peterspfenni g im Archidiakona t 

Oppel n 1447. In : Zs. d. Ver. f. Gesch . Schlesiens , Bd 27 (1893). 
Popioùek =  Fr . P o p i o ù e k , Historj a osadnictw a w Beskidzie Śląskim. Katto -

witz 1939. 
Theine r =  Vetera monument a Polonia e . . . ed. A. T h e i n e r , Bd 1. Ro m 1860. 
+  Scholtise i nu r nac h dem Grundbuc h belegt . 

Seh =  Scholtise i 
H =  Hufe n 
Pf =  Pfarr e mi t Pfarrhufe n 





Flurformen und Dorfformen des Kreises Teschen 
Entwurf: G. Cellbror u. H. Hinkel 




