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Damit war der Bann gebrochen. Immer neue Theatergruppen kamen in
den folgenden Jahren aus dem Westen, immer haufiger zeigten polnische
Biihnen Proben ihres Konnens im westlichen Ausland. Einen sténdigen
Anziehungspunkt bildeten die alljdhrlichen Festspiele im ,Théatre des
Nations” in Paris. Die hier gesammelten Erfahrungen gaben Anlall zu
manchen fruchtbaren Versuchen, sie warfen immer wieder die Frage auf,
durch welches Theater und mit welchen Stiicken die polnische Theater-
kunst bei diesem Wettstreit am besten représentiert werden konnte, Mit
dem Ergebnis des Jahres 1855 war man unzufrieden. Das , Stowacki-Thea-
ter® aus Krakau mit der ,Rache” (Zemsta) von Aleksander Fredro und
dem ,Sommer in Nohant“ (Lato w Nohant), in dessen Mittelpunkt Chopin
steht, von Jarostaw Iwaszkiewicz hatte wenig Anklang in der franzdsi-
schen Hauptstadt gefunden. Mit Verbitterung wurde von manchen polni-
schen Kritikern festgestellt, daB man im besten Fall das Solide und
Traditionelle an diesen Vorstellungen ,wohlwollend” hervorhob. Das
wurde nicht zuletzt als eine verdiente Quittung fiir die Siinden der bis-
herigen Theaterpolitik empfunden.'* (Der zweite Teil des Beitrages er-
scheint im néchsten Heft))

141) s. Jerzy Pomianowski, Wiecej kurazu!l, S. 62—77; vgl. Edward
Csatdé, O Prometeuszu i ciuchach., [Uber Prometheus und Schundware.]
Warszawa [Warschau] 1959. S. 65—70.

Mitteilungen

Die Siedlungsformen des Kreises Teschen
(Karte und Tabellen am Schlufl des Heftes)

i. Die Landschaft

Der Kreis Teschen! bildet das grofle Mittelstiick des alten schlesischen Her-
zogtums Teschen, das in der Teilung von 1742 bei Osterreich verblieb. Er reichte
im Siiden bis auf den Beskidenkamm, im Nordwesten bis zur Oder und um-
fafite im Osten das Quellgebiet der Weichsel. Der Berg Ochodzito im duBersten
Siidosten des Kreises bildet die Wasserscheide zwischen Oder, Weichsel und
Donau. Die Gegensitze in der landschaftlichen Gliederung des Kreisgebietes,
seine bewegte Siedlungs- und Sozialgeschichte und die dadurch bedingte
Mannigfaltigkeit seiner Dorf- und Flurformen machen das Gebiet geeignet flir
vergleichende siedlungskundliche Untersuchungen.

1) Der Beitrag gibt den wesentlichen Inhali einer Dokforarbeit wieder, die
1944 an der Universitdt Breslau angenommen wurde. IThr liegt darum die
damalige Abgrenzung des Kreises Teschen zugrunde, der aus dem polnischen
Kreise Polnisch-Teschen (Gerichisbezirke Teschen und Skotschau) und dem
tschechoslowakischen Kreise Tschechisch-Teschen (Gerichtsbezirke Teschen,
Jablunkau, Freistadt und Oderberg) zusammengesetzt war,
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Der Siidteil des Kreises liegt im Bereich der schlesischen Beskiden?® eines
vorwiegend aus Godula-Sandstein bestehenden Faltengebirges, das sich von
Weststidwest nach Ostnordost hinzieht. Das tief nach Siiden einschneidende
Olsatal und der 550 m hohe Jablunka-PaB teilen die schlesischen Beskiden
in das Jablunka-Gebirge im Westen und das Weichsel-Gebirge im Osten. In
diesemn liegt die hichste Erhebung des Kreises, die Barania (1214 m), wihrend
im Kreisanteil des Jablunka-Gebirges die Gipfel Hohen zwischen 1000 und
1100 m erreichen. Uberall ermoglichen die sanften Formen des Gebirges ein
weites Hinaufsteigen der Siedlung. Das Weichsel-Gebirge wird weiterhin durch
die Quertiler der oberen Weichsel und der Brennitza gegliedert; stidlich des
Weichsel-Gebirges stellt das Lingstal der cbersten Olsa eine Verbindung mit
dem obersten Solatal in Galizien her.

Den Nordteil des Teschener Landes nimmt in einer Hohenlage zwischen 200
und 500 m ein fruchtbares Hiigelland ein, das durch die Olsa und Weichsel in
drei groflere Abschnitte geteilt und durch zahlreiche Biche (z.B. Ludina,
Stonawka, Petrowka, Knaika-Bach, Illownica) kleinrdumig gegliedert wird. Es
gehort dem Bereich des pontischen LoBgiirtels an. Doch ist der LoB hier wenig
méchtig und damit nicht waldfeindlich und wurde auflerdem nach der mittel-
alterlichen Entwaldung des Gebietes vielfach abgeschwemmt.

Die untere Olsa und die Weichsel nérdlich Skotschau bilden breite Téler,
deren nasse Sand- und Schotterbdden wenig fruchtbar sind und vielfach erst
in der Neuzeit besiedelt wurden.

2, Die Siedlungseniwicklung nach geschichtlichen Quellen

Die Kastellanei Teschen, erstmals 1155 belegi, bildete seit 1202 den Siidteil
des Herzogtums Oppeln. Durch Erbteilungen der oberschlesischen Piasten nach
1281 und 1313 entstand das selbstédndige Herzogtum Teschen, das sich 1327 der
Oberhoheit der bohmischen Krone unterstellte.

Die dltesten urkundlich belegten dorflichen Siedlungen des Teschener Landes
sind die Besitzungen zweier Kloster., Die Primonstratenserinnen von Rybnik
(spédter in Czarnowanz-Klosterbriick) besallen 1223% Golleschau, Iskrziczin,
Zamarsk, suburbium (die Siedlung vor der Burg Teschen), Punzau, Ogrodzon
und eine Reihe weiterer, nicht mehr bestehender oder nicht identifizierbarer
Ortschaften. Die Benediktiner von Tyniec (westlich Krakau) hatten alten
Besitz um die Salzquellen von Orlau-Solza. Die ecclesia de sale wird schon
1223 erwahnt, 1227 ,,Orlau mit seinem Zubehor® und 12295 werden die Kloster-

2} Zur Geographie des Gebietes vgl. E. Hanslik, Kulturgrenze und Kultur-
zyklus in den polnischen Westbeskiden. (Petermanns Mitteilungen, Ergéin-
zungsheft 158.) Gotha 1907.

3) Cod. dipl. Sil. I (hrsg. von W, Wattenbach), Nr. 1; Schles. Reg. 266.

4) Die Schreibung der Ortsnamen sowie die Aufgliederung der Dorifflichen
entspricht derjenigen im Gemeindelexikon der im Reichsrate vertretenen
Konigreiche und Lénder, bearb. auf Grund der Ergebnisse der Volkszdhlung
vom 31. Dez. 1900; hrsg. von der k. k. Statistischen Zentralkommission. Teil XI
Schlesien. Wien 1906.

5) E. Némec, Listinai® Tésinska (Codex diplomaticus Ducatus Tessinensis).
Tschechisch-Teschen 1955 ff,, Nr. 336. Dieses trotz =zahlreicher Schwichen
grundlegend wichtige Werk bietet bis 1459 (mehr ist noch nicht erschienen)
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dérfer Orlau, Dombrau, Zablacz, Wirbitz, Tierlitzko, Kotzobendz und Zukau
einzeln aufgezihlt.

Die Ergénzungen dieser Liste durch frithgeschichtliche slawische Funde sind
fiir das Teschener Gebiet sehr diirftig.! Es kommen eigentlich nur die beiden
Ringwiille nordlich von Teschen (auf dem Gebiet von Thiergarten) und bei
Skotschau (in der Gemeinde Miendziswietz) in Frage. Das Bestehen solcher
Wehranlagen beweisen auch die mit dem Stamm grod (Burg) gebildeten Orts-
namen: Grodischez westlich und Grudek siidlich Teschen. Von ,Dienstdérfern®,
deren Name nach den Dienstleistungen der Bewohner gebildet ist und die
ebenfalls fiir die altslawische Zeit charakteristisch sind, findet sich im Teschener
Lande nur Kowali (,Schmiede®). SchlieBlich diirfte auch der um 1300 ver-
wendete Name von Schibischowitz? apud Sobisonem, ,beim Sobis¥, der noch
auf eine Einzelsiedlung deutet, auf den altslawischen Vorginger des spiteren
deutschrechtlichen Dorfes zuriickgehen. Weite Strecken des Hiigellandes —
und ebenso das gesamte Gebirge — aber waren urspriinglich waldbedeckt.
Das bezeugen zahlreiche deutsche und polnische Ortsnamen, wie Reichwaldau,
Baumgarten (polnisch Debowiec), Zeislowitz (von cis = Eibe), Pogorz (Brand-
rodung), Poremba (=Aushau, den deutschen Namen auf -hau entsprechend)
usw. Die Rodung setzte schon in polnischer Zeit ein, wie die zuletzt genannten
Namensformen zeigen.

Die endgiiltige ErschlieBung des Landes erfolgte erst durch die deutsch-
rechtliche Ostsiedlung.® Sie wurde im Teschener Gebiet nach 1260 unter
Wiladystaw, dem letzten Herrscher des ungeteilten Herzogtums Oppeln, und
seinem Sohn Mieszko durchgefiihrt. Dabei wurden sowohl bei der Neugriindung
von Dorfern auf Rodungsland wie bei der Umgestaltung der dlteren Orte ein-
heitlich die im Westen ausgebildeten und lingst zur Reife gefestigten Grund-
formen der deutschen Siedlung angewendet: die Bewidmung des Lokators und
seiner Nachkommen mit der ,Erbscholtisei”, die einen gréBeren Landbesiiz,
wirtschaftliche Monopolrechte und den Vorsitz im Dorfgericht vereinigte, die
Gliederung des Bauernlandes nach gleich groflen und gleichberechtigten Hufen,
die Ausstattung der Pfarre — in den grofleren Dorfern regelmiBig vorge-
sehen — mit einer oder mehrerer solcher Hufen (der ,Widmut*), die Fest-
legung des der Kirche zu entrichtenden Zehnten in einer bestimmten Menge
Getreides oder in Geld usw.

Aussetzungsurkunden sind fiir den Kreis Teschen nur wenige erhalten und
nur in spidteren Erneuerungen (so fiir Karwin 1331 und fiir Tierlitzko 1440)
eine Fiille bis dahin noch nicht oder nur in kurzen Ausziigen bekannter Orts-
urkunden.,

6) E. Beninger, ,Beitrige zu einer Vor- und Friihgeschichte von Siidost-
oberschlesien®. In: Deutsche Monatshefte, Jg. 6 (1939/40), S. 251—263. Vgl. auch
das vollige Ausfallen des Teschener Gebietes in der letzten allgemeinen pol-
nischen Darstellung Goérny Slask [Oberschlesien]. Bd 1, Posen 1959. S. 81—104.

Ty Liber fundationis episcopatus Vratislaviensis, hrsg. von H. Markgraf
und J. W. Schulte, (Cod. dipl. Silesiae, Bd 14.) Breslau 1889. Nr. C 386 (ver-
schrieben apud Sobnonem).

8) Fir den folgenden Abschnift vgl. die niheren Angaben und Belege bei
W. Kuhn, Siedlungsgeschichte Oberschlesiens. Wirzburg 1954,
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oder fiir kleine randliche Erginzungen (Boguschowitz 1290). Aber die durch
spétere Quellen belegten Merkmale der deutschrechtlichen Siedlungen, wie
Scholiisei und Hufen, lassen den Umfang des Werkes klar erkennen. Schon der
wliber fundationis episcopatus Vratislaviensis“? ein um 1300 abgefalites Ver-
zeichnis der Zehnteinnahmen des Bistums Breslau, zeigt, wenn auch seine
Angaben fiir das Herzogium Teschen sonst sehr lickenhafi sind, daB alle im
Kreise Teschen angefiihrten Diérfer den Zehnten nach einem besonders stark
erméilBiigten Satz von einem Sechstel Mark je Hufe entrichten?®, daBl also die
Hufenordnung damals allgemein eingefiihrt und die deutschrechtliche Um-
gestaltung offenbar nach einheitlichen Grundsitzen erfolgt war, obwohl sich
an ihr Grundherren aller Art beteiligten: der Herzog, der Adel und die Kloster.
Eine solche zentrale Planung konnte nur vom Landesherrn selbst ausgehen, Der
liber fundationis fiihrt einen groflen Teil der heute bestehenden Dorfer des
Kreises an, bis zu einer slidlichen Linie Gutty, Oldrzichowitz, Wendrin, Lischna,
Zeislowitz, Ustron, Lippowetz, Gurek.

Hand in Hand mit dem Ausbau des Siedlungsnetzes ging jener des Kirchen-
wesens. Aus der Zeit vor der Ostsiedlung sind nur die Kirchen auf der
Teschener Burg und an den Orlauer Salzquellen genannt; eine dritte in
Schimoradz bei Skotschau, 1286 erwihnt, erweist durch alten Zehntenbesitz!!
ihre weit zuriickreichende Vergangenheit. 1335 ireten sieben weitere Pfarren
auf; eine vollstindige Zusammenstellung aller Gemeinden bringt freilich erst
eine pipstliche Liste von 1447.12 Damals waren es im Kreisgebiet 36, das be-
deutet im Vorgebirge eine groBere Pfarrdichte als im 19. Jh.

Im 14. Jh. ging die Besiedlung weiter ins obere Olsatal hinauf bis Uber
Jablunkau. Ein Beleg dafiir ist die Begriindung von Bukowefz auf 60 franki-
schen Hufen durch den Schulzen Peler Groos im Jahre 1353.* Auch die erst
im 15. Jh. belegten Dorfer Niedek, Bistrziiz, Nawsi und Piosek ebenso wie
die Stadt Jablunkau diirften damals entstanden sein.!* Das eigentliche Bes-
kidengebirge dagegen blieb bis in die Neuzeit menschenleer.

Das 15. Jh. war eine Zeit des Siedlungsriickganges. Zahlreiche Bauernhife
und ganze Dorfer wurden von ihren Bewohnern verlassen. Uber das Ausmal
dieses Wiistungsvorganges fehlen fiir das Teschener Gebiet freilich ndhere

9y vgl. Anm. 7, bes. S. 110—112, Zur Zeitstellung vgl. W. Kuhn, S. 282.

10) iste sunt ville in terra ducis Teschinensis similiter solventes per 4 scotos
de manso (Liber fund., S. 110).

11) Liber fund., Nr. C 357.

12) H. Markgraf, ,Die Rechnung {iber den Peterspfennig im Archidiakonat
Oppeln 1447% In: Zs. des Ver. fiir Gesch. Schlesiens, Bd 27 (1893); die Einzel-
heiten vgl. in Tabelle 5. Zu den dort angefiihrten Pfarren kommen noch die
stédtischen von Teschen, Skotschau, Freistadt und Jablunkau und die alt-
polnische von Orlau.

13) G. Biermann, Geschichte des Herzogtums Teschen. 2. Aufl. Teschen
1894. S. 61.

14) Belege bei E. Né&m ec, ListinAf Té8inska, und F. Popiolek, Historja
osadnictwa w Beskidzie Slgskim. [Siedlungsgeschichte der Schlesischen Beski-
den.] Kattowitz 1939.
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Belege. Damals ging z.B. das Dorf Schepetowitz bei Freisfadt ein.’® Besonders
starlke scheinen die Verluste im Olsatal um Jablunkau gewesen zu sein, wo
die mittelalterliche Siedlung auch etwas ungilinstigere Boden erschlossen hatte.
Hand in Hand mit dem Siedlungsverfall ging die sprachliche Polonisierung
der mittelalterlichen Siedler.

Der spéatmittelalterliche Wiistungsprozel3 war durch eine Agrarkrise und ein
Sinken der Getreidepreise mitverschuldet, das die Rentabilitidt des Ackerbaues
in Frage stellte, Das fiihrte zu einem Ausweichen in andere Wirtschaftszweige.
Besonders wichtig wurde die Karpfenzucht. Ihr Standort wurden vor allem
die flachen Talbdden der Olsa und Weichsel, die sich mit langen Ketten grofier,
neu aufgestauter Teiche bedeckten. Die Teichwirtschaft und die durch sie
bewirkte Verbesserung der Béden in der Niederung wurden eine Grundlage
fiir die spitere stirkere landwirtschaftliche Besiedlung dieser Gebiete.

In der ganzen geschilderten Zeit blieb die Eigenwirtschaft der adligen und
kirchlichen Grundherren in engen Grenzen. In den deutschrechtlichen Dorfern
besafien sie nur wenige Hufen, Im altpolnischen Gebiete blieben wohl einzelne
groBere Landstiicke ohne Anderung ihrer Struktur in der Hand des Landes-
herrn oder der Kldster. So gehorte 1461 zum Teschener Schlofl das Vorwerk
Guldau!®; Besitz der Teschener Dominikaner war Monichhof dstlich der Stadt.’”
Gelegentlich entstanden solche Adelsgiiter neu durch herzogliche Verleihungen.
14421% erhielt Jakubek von Brzezowic ein Stlick Wald siidlich von Pruchna
bis zum Bach Rudnik mit dem Recht der Weide- und Holznutzung; das ist
der Anfang der spiteren bauernlosen Gutssiedlung Rudnik.

Erst mit dem Beginn der Neuzeit wurden die wirtschaftlichen Voraus-
setzungen flir den Ackerbau wieder besser. Damit setzte im Teschener Land
die Entwicklung der modernen Gutsherrschaft ein. Die Dorfinhaber, der
Landesherr sowohl wie Adel und Kirche, schufen durch Einziehung wiister
Hufen, durch Heranziehung der letzten Stiicke ungeniitzten Landes, durch Ver-
dringung der Schulzen und zuletzt durch Legen der Bauern groBle landwirt-
schaftliche Eigenbetriebe. Diese lagen dementsprechend meist innerhalb der
alten Dorfer.

Die Arbeitskrifte fiir die neuen Betriebe stellten zunichst die Bauern, die
zunehmend mit Robot beschwert wurden. Nur wenige blieben als , Freibauern®
oder ,Freisassen” von dieser Belastung verschont, etwa weil die Stellen in der
kritischen Zeit blirgerlicher Besitz waren. In dem stadtnahen Bobrek z.B. ist
die Entwicklung von Freisassenhtfen aus dem Besitz, den Teschener Biirger
seit 1322 erworben hatten, deutlich.'? Dazu setzten die Guisherren neue Siedler-
schichten auf kleineren Flichen an: die Gértner und seit dem Beginn des
17. Jhs. die Héusler. Thre Anzahl wuchs schnell an, wihrend jene der Bauern
stagnierte oder etwas sank; in vielen Doérfern wurden sie die zahlenmiBig
vorwiegende Schicht. Einige kleinere Dbrfer entstanden neu als gutsherrliche
Gértneranlagen, Dazu gehoren Bukowitz (zur Gemeinde Dobratitz), Rakowetz

15) G. Biermann, S. 85.

16) ebenda, S. 88.

17) ebenda, S. 111.

18) E. Némec, Nr. 183.

19) Belege bei E. Némec, Nr. 114, 166, 177, 203, 215 und 222,
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(zu Smilowitz) und Wolowetz (zu Domaslowitz), die erst in der Neuzeit belegt
sind und schon durch ihre Kleinheit und politische Unselbstédndigkeit ihre
spidte Entstehung verraten. Die am spétesten aus guisherrlichem Besitz ab-
gespaltenen Stellen werden als ,Dominikalgdrtner® und ,-h#usler” von den
dlteren ,Rustikalgéirtnern” und ,,-hduslern® unterschieden.

Parallel mit der neuzeitlichen Umgestaltung der mittelalterlichen Siedlung
im Vorgebirge vollzieht sich seit der Mitte des 16. Jhs. in wesentlich anderen
Formen die Erschliefung der Beskiden. Sie ist ein Stiick der von den Ruménen
eingeleiteten hirtenmiBigen Besiedlung der Innerkarpaten, die sich in dem
groflen Gebirgsbogen von Volk zu Volk weiter nach Westen bis in die
mihrische Walachei fortsetzte.® Ruménische Formen der Almwirtschaft und
Schafzucht, ruménische Lehnworter und Bergnamen leben bis heute in den
Beskiden. Die Masse der Gebirgssiedler aber stellten im Teschener Kreis die
Slawen. Sie kamen teilweise aus dem angrenzenden Savbuscher Gebiet liber
die Lingsverbindung des obersten Olsatals, teilweise aus den Dorfern des
Teschener Gebirgsvorlandes, Ein Vergleich der Bauernnamen nach den Urbaren
des 17. Jhs. zeigt, dall viele Namen etwa aus Pruchna, Rychuld-Bonkau, Klein-
kuntschitz, Dittmannsdorf, Deutsch- und Polnisch-Leuthen in den Beskiden-
dorfern wiederkehren, ein Beweis fiir die vorausgegangene Wanderung dorthin.®

Die Erneuerung des Privilegs von Bukowetz 156322 hidngt sicherlich mit der
Wiederbesetzung des Dorfes zusammen. 1565 besteht Brenna?®; das Urbar von
1577 nennt die Dérfer Istebna, Mosty siidlich Jablunkau und Millikau. 1615 sind
die Anfénge von Weichsel belegt, durch das Teschener Urbar von 1621 Botzono-
witz, Jaworzinka, Istebna und Karpentna. Hatte sich die Siedlung bis dahin
an die grofferen Taler der Olsa, Weichsel und Brennitza gehalten, so stieg
sie im weiteren in die kleineren Seitentiler hinauf. 1644 sind Tyrra und Rzeka,
1657 Koszarzisk, erst gegen Ende des 17. Jhs. Lomna und Koniakau?® belegt.
Diese finf spiten Dorfer bestehen nur noch aus Hiuslerstellen.

Letzte Ausgestaltungen des dorflichen Siedlungsbildes erfolgten durch die
Griindung einiger ,Kolonien“ im 18. Jh.*, durch die weitere Ausdehnung
des Gutslandes sowohl vor wie nach der Bauernbefreiung von 1848 und
schliefilich durch inneres Wachstum der Orte. Dabei zeigt sich eine klare
Zweiteilung, die auf der Verschiedenartigkeit der Erbesitte aufbaut.

In den Dorfern des Vorgebirgslandes herrschte nach dem Vorbild des
deutschen Westens die Anerbensitte, Daher sind die meisten Bauernhdfe in

20) W. Kuhn, Geschichte der deufschen Osisiedlung in der Neuzeit. Bd 2,
Koln 1957. S. 376—395.

21) F. Popiotek, S. 231 ff.

22) ebenda, S. 115.

23) ebenda, S. 105 ff.

24) L. MactUrek, Valasi na Tésinsku po 30leté valce, v 2. pol. 17. stol. [Die
Walachen im Teschener Gebiet nach dem DreiBigjihrigen Krieg, in der 2.
Hilfte des 17. Jhs] In: Slezsky sbornik, Jg. 12 (52) (1952), S. 34—102, bes.
S. 78 und 96.

25) Doch wurden diese keine selbstdndigen politischen und Katastergemein-
den, sondern blieben grundbuchlich im Verband ihrer alten Gemeinde, treten
daher auf der Sledlungsformenkarte nicht als selbstdndige Einheiten hervor.
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ihrem Bestand unversehrt geblieben; nur eine Minderheit ist in Halbbauern-
wirtschaften oder noch kleinere Bruchteile zerfallen, Bei den Gértnern sind
halbe Stellen noch seltener. Die soziale Einstufung einer Stelle ist in jedem
Falle klar, und noch das moderne Grundbuch kennzeichnet sie mit einer Fiille
von Fachausdriicken,

Im Gebirge dagegen ist unter dem Einfluf der Neusiedlung seit dem 16. Jh.
die Gstliche Realteilung durchgedrungen. Ihre konsequente Handhabung hat
die alten Einheiten nicht nur in Hilften und Viertel, sondern sogar in Sech~-
zehntel und ZweiunddreiBigstel zerfallen lassen, Darum besteht hier ein
Bauerntum im alten Sinn nicht mehr, und folgerichtig haben die Teschener
Urbare, die 1577 noch Bauernstellen anfiihrten, im 17. und 18. Jh. die Um-
stufung zu Girinern und weiterhin zu Halb-, Viertel-Gértnern usw, vor-
genommen.

3. Quellen zur Erkenntnis der Siedlungsformen

Die unterschiedlichen geographischen Voraussetzungen im Teschener Kreis
und die Vielgestaltigkeit seiner Siedlungs- und wirtschaftlichen Entwicklung
spiegeln sich in einer groBen Mannigfaltigkeit seiner Flur- und Dorfformen.

Die wichtigste Quelle fiir ihre Erkenntnis und damit fiir die vorliegende
Arbeit bilden die Indikationsskizzen der Katastralmappen des franzisceischen
Katasters vom Jahre 1836 im Mafstabe 1:2880. Nur fiir wenige Gemarkungen,
von denen sie fiir 1836 fehlen, muBite auf spitere Indikationsskizzen zurtick-
gegriffen werden. Jede Indikationsskizze gilt fiir eine ,Katastergemeinde®, die
meist auch eine politische Gemeinde ist. In einigen Féllen sind mehrere
Katastergemeinden zu einer politischen Gemeinde zusammengefafBt.

Als weitere Quellen zur Besitzgeschichte wurden Urbare und Grundbiicher
herangezogen. Das #lteste erhaltene Urbar des Teschener Kreises ist jenes der
Herrschaft Freistadt von 1571.2° Fiir den Besitz der Teschener Kammer sind
Urbare von 1577, 1646, 1657, 1692, 1722, 1728 und 1755 erhalten.?” Sie fiihren,
nichst dem Gut, die Bauern-, Girtner- und Hiuslerstellen des Dorfes mit
den Namen der Besitzer und ihren Abgaben und Leistungen an. Diese Urbare
erfassen nur den unmittelbaren Besitz des Landesherrn 8, also nur einen Teil

26) Das Urbar enthilt Angaben fiir die Dérfer Altstadt, Darkau, Dittmanns-
dorf, Dombrau, Konkolna, Lazy, Deutsch- und Polnisch-Leuthen, Lonkau,
Orlau, Petrowitz, Poremba, Reichwaldau, Roy, Skrzeczon, Wernersdorf,
Zawada, Seine Verdffentlichung ist in Aussicht genommen,

27) Bl Pitronovia, Poznamky k téinskym urbaiim. [Bemerkungen iiber
die Teschener Urbare.] In: Slezsky sbornik, Jg, 13 (53) (1955), S. 417—424,
Das Urbar von 1577 vgl. bei V. Davidek, Osidleni Tésinska Valachy. [Die
Ansiedlung der Walachen im Teschener Lande.] Prag 1940. S. 87—I141; jenes
von 1621 bei V. Davidek, Téginsko, zvlasté Jablunkovsko za feudalismu; s
urbafem té&$inského kniZetstvi z r. 1621. [Das Teschener Land, besonders das
Jablunkauer Gebiet in der Zeit des Feudalismus, mit dem Urbar des Herzog-
tums Teschen vom Jahr 1621.] Prag 1951. S. 96—165.

28) Folgende Dorfer sind in allen oder einigen Urbaren der genannten
Jahre erfaB3t: BaZanowitz, Biala, Bistrzitz, Bobrek, Botzonowitz, Brenna,
Brzezuwka, Bukowetz, Cameral-Ellgoth, Godzischau, Golleschau, Grudek,
Guldau, Gumna, Gutty, Istebna, Jaworzinka, Karpentna, Kitschitz, Kojkowitz,

6
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der Teschener Gemarkungen, Eine Erginzung fiir weitere Dorfer bietet ein
Steuerregister von 1619.2

Das moderne Grundbuch entstand dm 19. Jh3" Vor allem die kaiserliche
Verordnung vom 16. Médrz 1851 bedeutet einen wichtigen Schritt vorwirts in
der Reform der formalen Behandlung der Tabularangelegenheiten. Gegenstand
des Grundbuches sind alle Liegenschaften des privatrechtlichen Grundstiicks-
verkehrs einschliefilich Kirchen und Friedh6fen. Das Grundbuch setzt sich aus
»Einlagezahlen“ zusammen, von denen jede aus den Teilen A, B und C be-
steht, A enthilt die Aufstellung der einzelnen Parzellen eines Besitzes, B die
Namen der Besitzer und C die Belastungen des Besitzes,

Angaben iiber die Grofle der Dorfgemarkungen im ganzen und ihre Unter-
gliederung nach Nutzungsart (Garten, Acker, Wiese, Hutweide, Wald, nicht
steuerpflichtiges Land) liefert das ,Gemeindelexikon” der im Reichsrat ver-
tretenen Konigreiche und Liénder, XI. Schlesien. Nach diesem (Ausgabe 1906)
richtet sich auch die Schreibung der Orisnamen in der vorliegenden Arbeit.3!

4. Die Flurformen

In der Gliederung und Definition der Flur- und Dorfformen lehnt sich die
folgende Arbeit weitgehend an die von W. Ebert formulierte Terminologie
der Kotzschke-Schule an.®® Sie unterscheidet danach folgende Flurtypen, bei

Koszarzisk, Kotty, Kowali, Kozakowitz, Krasna, Lippowetz, Lischbitz, Ober-
Marklowitz, Millikau, Mistrzowitz, Mosty bei Jablunkau, Mosty bei Teschen,
Nawsi, Niedek, Ogrodzon, Oldrzichowitz, Pioseczna, Piosek, Punzau, Schibitz,
Smilowitz, Thiergarten, Ober-Tierlitzko, Ober-Ustron, Weichsel, Wendrin,
Wislitz, Zamarsk, Zeislowitz, Klein-Zeislowitz, Nieder-Zukau.

29) J. Radimsky, Berni Sumafr Tésinska z r. 1619. [Das Teschener Steuer-
verzeichnis aus dem Jahre 1619.] In: Slezsky sbornik, Jg. 11 (51) (1953), S. 1—1,
und Tabellen nach S. 144,

30) H. Bartsch, Das osterreichische allgemeine Grundbuchgesetz in seiner
praktischen Anwendung. Wien 1914,

31) Die Gemeinden Nieder- und Oberbladnitz, Nieder- und Oberdomaslo-
witz, Nieder- und Oberkozakowitz, Deutsch~ und Polnisch-Leuthen, Unter- und
Oberlomna, Nieder-, Mittel- und Obersuchau sowie Nieder- und Obertoschono-
witz des Gemeindelexikons wurden in der Karte wie in der Darstellung zu
den urspriinglichen Siedlungseinheiten Bladnitz, Domaslowitz, Kozakowitz,
Leuthen, Lomna, Suchau und Toschonowitz zusammengefalit, die erst spéter
in zwei bzw. drei Gemeinden aufgeteilt worden sind. Auch die Gemeinden
Nieder- und Oberlischna wurden, obwohl sie im liber fund. getrennt aufge-
fiithrt sind, in der Doktorarbeit zusammengefaBit. Da die Materialsammlung in
Breslau verlorenging, kann eine getrennte Darstellung in Text und Karte
nachtriaglich nicht erfolgen.

32) W. Ebert, Lindliche Siedelformen im deutschen Osten. Breslau 1937.
Bei Zd. Lazni¢ka, Typy venkovského osidleni na Té3insku [Die Typen der
dorflichen Siedlung im Teschener Land], in: Slezsky sbornik, Jg. 11 (51) (1953),
8. 463—473, das die zur Tschechoslowakel gehorige Westhélfte des Gebietes
behandelt, ist die Gliederung nach Dorf- und Flurformen naturgemiB Zhnlich.
Abweichungen von der vorliegenden Arbeit ergeben sich vor allem aus einer
etwas andersartigen, weniger ins einzelne gehenden Typengliederung bei dem
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denen aufler der reinen Grundrifform die soziale Stufung der einzelnen

Stellen mitberiicksichtigt ist: 3

1) Gutsblécke: die wenigen grofien, unregelmifig geformten Schlige des
Gutshofes beherrschen das Bild. Bauernstellen gibt es nicht, Girtner nur
in geringer Zahl am Rande der Gemarkung.

2) Geschlossene Blockflur mit Bauernstellen: die Felder der
Bauern, des sozial bestimmenden Elementes, liegen jeweils geschlossen in
einem unregelmiBigen Block; nur gelegentlich kommen kleine Zustiicke
vOor.

3) Geschlossene bauernlose Blécke: ebenso; doch treten Gértner an
die Stelle der fehlenden Bauern.

4) Blécke in Gemengelage: die Felder eines Hofes bilden mehrere
unregelméBige, voneinander getrennte Blécke.

5) Blockgewanne: das Bauernland besteht aus zahlreichen, ungleich
groBen Gewannen von wenig regelmifiger Form, die in moglichst gleich
grofie Streifen, die Parzellen der einzelnen Besiizer, unterteilt sind.

6) Gemischte Plan- und Blockgewanne.

7) Plangewanne: das Bauernland zeigt eine klare, systemwvolle Aufglie-
derung in wenige grofie Gewanne, die regelmidfBig in gleich grofie Streifen
unterteilt sind.

8) Geldngefluren: wie bei 7), aber mit Hofanschluf der Parzellen im
grofiten Gewann, dem ,Geldnge®, das in der Regel von der Dorfmitte bis
zur Gemarkungsgrenze durchgeht,

9) Waldhufen: die Felder der einzelnen Bauernhofe bilden geschlossene
breite, nebeneinander liegende Streifen.

10) Waldstreifen: Bauernstellen fehlen; die kleinen Felder der Giriner
haben die gleiche geschlossene und parallele Lage wie die b#uerlichen
Waldhufen. Die wenigen Dorfer dieser Gruppe sind sémtlich jilingeren
Ursprungs.

Vor allem bei den Waldhufenfluren, die im Teschener Lande weitaus iiber-
wiegen, zeigen sich so grofe geographisch und geschichtlich bedingte Ver-
schiedenheiten, dafl eine weitere Aufgliederung nétig ist. Dabei spielt der
Unterschied zwischen gréferen Dérfern mit 20 und mehr Bauernstellen und
kleineren (meist unter 15 Stellen) eine wichtige Rolle. Bei der Unterscheidung
dieser Grofentypen wurde natiirlich nicht die durch Wiistung und Gutsbildung
zusammengeschmolzene Zahl der Bauernstellen zugrunde gelegt, wie sie das
Grundbuch im 19. Jh. angibt, sondern die urspriingliche Anzahl, soweit sie
sich aus dlteren Quellen, manchmal auch aus der Flurgestaltung und den Flur-
namen, feststellen 148t

Nur bei den GroBwaldhufendorfern findet sich die ,klassische”, der mittel-
alterlichen MafBvorschriff entsprechende 3* Regelform der Waldhufen mit einer

tschechischen Autor. Vergleiche mit den Rechtsformen und dem Volkstum der
Siedler fehlen dort.

33) Die der Breslauer Dissertation beigegebenen Dorfpléne, die nach den
Indikationsskizzen Beispiele der einzelnen Flurformen gaben, gingen bei der
Vertreibung verloren.

34) W. Kuhn, ,Flamische und frinkische Hufe als Leitformen der mittel-

&
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Breite von zwolf Doppelruten (reichlich 100 m), die iiber die ganze Linge des
Streifens von 270 Doppelruten (etwa 2 300 m) eingehalten wird, also mit einem
Flacheninhalt von 23 ha und mit regelméBiger paralleler Anordnung der
nebeneinanderliegenden Hufenstreifen. Die groBen Gemarkungen bieten in der
Regel Raum filr zwei einander gegeniiberliegende Hufenreihen, nur bei weni-
gen Orten notigten die Raumverh#ltnisse zur Beschrdnkung auf eine Zeile.
Neben diesen Regelformen gibt es einige grofie Waldhufenddrfer mit Unregel-
méiBigkeiten der Formgebung bei allen oder den meisten Hufen.

Die kleinen Waldhufendérfer dagegen weisen sédmtlich solche unregelméfigen
Formen auf, schon weil ihre Gemarkungsflichen keinen Raum zur Entwicklung
der normalen langen Hufenstreifen bieten. Die Hufen haben einen gekriimmten
oder gezackten Verlauf oder eine ungleichmifige, meist nach aullen zunehmende
Breite. Wenn die Rechteckform gewahrt ist, ist sie gedrungener, bis zu einem
Seitenverhiltinis von 2:1, so dafl die Form der von Blicken angenihert wird.
Einzeiligkeit ist hiufiger verireten als bei den GroBwaldhufenddrfern. Eine
besondere, im Teschener Land nur in wenigen Fillen vertretene Sonderform
ist jene der radialen Hufen: die Gehofte stehen innen ziemlich eng beisammen,
und die Hufenstreifen verbreitern sich nach aufien bis zur Gemarkungsgrenze,
etwa in der Art von Tortenstiicken.

Besondere Eigentiimlichkeiten weisen die Waldhufen des Gebirgslandes auf.
Sie sind meist einzeilig, aber in anderer Art als im Hiigellande. Dort erscheint
nur die eine Hilfte eines normalen Waldhufendorfes zwischen Dorfbach und
Gemarkungsgrenze ausgebildet. Im Gebirge ziehen sich die Hufen von dem
einen Hang quer liber das Tal und den anderen wieder hinauf. Diese ,,Griinde®,
wie sie nach dem Gebrauch der #lteren Quellen besser genannt werden, haben
erhebliche Léngen und Flicheninhalte, die weit iiber jene einer normalen
Waldhufe hinausgehen. Der grifite ,Grund® in Nawsi miBt 170 ha.*

Flurformen dieser Art fehlen weiter westlich, auch in Gebirgslandschafien
mit ganz 8hnlichen natiirlichen Voraussetzungen, wie sie die Beskiden bieten.
Sie sind dagegen typisch fiir die ostlich angrenzenden, im 15. bis 17. Jh. von der
,walachischen® Welle erschlossenen innerkarpatischen Gebiete. Sie beweisen
damit die Zugehorigkeit der Teschener Gebirgsdorfer zum Bereich der walachi-
schen Siedlung. Diese erreichte Schlesien erst in der Mitte des 16. Jhs. Wenn
nun die Dirfer des oberen Olsa-Gebietes — Bukowetz, Piosek, Nawsi, Bistrzitz
und Niedek —, die schon im 14. und 15. Jh. belegt sind, heute trotzdem ein-
zeilige Griinde aufweisen, so miissen sie durch die walachische Siedlung umge-
formt worden, also friiher ganz oder weitgehend wiist gewesen sein. Auch das
zeigen die Flurformen deutlicher, als es die spérlichen geschichtlichen Quellen
vermogen.

Zur GroBe und zu der durch die Gebirgslage bedingten, wenig regelmiBigen

alteriichen Ostsiediung®. In: Hamburger Mittel- und Ostdeutsche Forschungen,
Bd 2 (1960), S. 146—192.

35) Graul, der die Form in den Karpaten zuerst erforscht hat, spricht von
SLanghufen”. Vgl. H. Graul, ,Formen des Waldhufendorfes auf der nérdlichen
Abdachung der Karpaten®. In: Die Burg, Vjschr. des Inst. fiir deutsche Ost-
arbeit Jg. 3, (Krakau 1942), S. 368—406. W. Kuhn, Geschichte der deutschen
Ostsiediung in der Neuzeit, Bd 2, S. 380 f.
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Form kommt die besondere wirtschaftliche und soziale Struktur der Gebirgs-
hufen. Nur ein kleiner Teil des Landes ist Acker, das meiste Wiese und Hut-
weide, gelegentlich auch Wald. Die vergleichsweise geringe Bedeutung des
Ackerbaues hat die hemmungslose Realteilung begiinstigt. Die alten ,Griinde®
leben vielfach nur noch in ihren Namen fort, die von jenen der ersten Be-
sitzer abgeleitet sind. Bei der Zweiteilung eines Grundes wurde der Acker
nicht etwa einfach in zwei Stiicke geteilt, sondern in eine Vielzahl von Par-
zellen, die abwechselnd dem einen und dem anderen Hof zugehorten. Diese
primitive Teilungsmethode sollte wohl eine ungefihre Gleichwertigkeit der
beiden Hilften verbiirgen. Weitere Erbteilungen trugen vollends dazu beéi, eine
bunte Gemengelage zu schaffen. Die Wohn- und Wirtschaftsgebéude der Teil-
stellen wurden in der Nihe des Stammhauses im Tal erbaut, so daBl dort mit
der Zeit auf jedem Grund ein eigener kleiner Weiler erwuchs; erst in jiingster
Zeit wurden auch auf anderen Stellen der Griinde einzelne Gebiude errichiet.
Die Weideliindereien wurden dagegen meist nicht real, sondern nur rechtlich
geteilt, indem grundbuchlich festgelegt wurde, wieviel Stiicke Vieh jede Stelle
dahin auftreiben diirfe.

Diese Besonderheiten der Bewirtschaftung und der Teilungen sind es, die
in erster Linie dem Flurbild der ,Griinde* im Gebirge jhren Stempel auf-
driicken. Sie haben ebenso die wenigen zweizeiligen Waldhufendorfer des
Gebirges ergriffen, die daher von den entsprechenden Formen des Hiigellandes
als besondere Gruppe abzuheben sind.

In #hnlicher Weise unterscheiden sich die Gebirgsddrfer mit Eintdfluren als
spite, erst seit dem 17. Jh. erwachsene Hiuslersiedlungen, die wirtschaftlich
in erster Linie auf Waldarbeit und Viehzucht ausgerichtet sind, von den formal
dhnlichen Blockfluren des Hiigellandes.

Tabelle 1 (Anhang) ordnet als Grundlage der weiteren Unfersuchung die
Katastergemeinden des Teschener Kreises nach ihren Flurformen und inner-
halb dieser nach den Dorlformen. Sie fligt nach dem Gemeindelexikon von
1906 die Gesamt- und die Waldareale hinzu, dazu die wichtigsten Angaben des
Grundbuches tiber die soziale Zusammensetzung,.

5. Flurform und Dorfform

Auch bei der Unterscheidung der Dorfformen wurde die Terminologie von
W. Ebert zugrunde gelegt. MaBgeblich fiir die Einordnung war die #lteste
Siedlerschicht, also im allgemeinen die Bauern, und nur, wo diese fehlen, die
Gértner oder der Gutshof. Besonderheiten gegeniliber dem Ebertschen Schema
ergaben sich im Kreise Teschen nicht. Es wurden unterschieden:

I. Siedlungen ohne Plangestaltung
1) Gutissiedlungen ohne Bauern,
2) Einzelhofe der Bauern,
3) Streusiedlungen der Hiusler (nur im Gebirge),
4) Weiler,

II. Siedlungen mit Plangestaltung
1) Gassenddrfer (enggebaut, zweizeilig, klein),
2) Zeilendorfer (enggebaut, einzeilig),
3) Straflendirfer (enggebaut, zweizeilig, grof),
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4) Platzdérfer,
5) Reihendorfer (weiter Gehdoftabstand, ein- oder zweizeilig).

Flur- und Dorfformen ergeben zusammen die Siedlungsform. Die im Kreise
Teschen bestehenden Kombinationen zeigt Tabelle 2 (Anhang).

Wihrend sich einzelne Korrelationen aus der Sache selbst ergeben — Guts-
blocke mit Gutssiedlungen, biuerliche und bauernlose Blockfluren mit Einzel-
hifen, Einddfluren des Gebirges mit Streusiedlungen —, vermitteln andere Ein-
sichten in allgemeine Zusammenhénge zwischen Flur- und Dorfformen oder in
Besonderheiten des Teschener Landes. In der Regel entsprechen den unregel-
méBig geformten geschlossenen Fluren Dérfer ohne Plangestaltung, den
unregelmifiigen Gewannfluren Gassendorfer, den regelméfligen Gewannfluren
grofe geschlossene Plandorfer und den Waldhufen- und Waldstreifenfluren
Reihendorfer. Auffallend ist, dafi auch zu den drei Siedlungen mit Blécken in
Gemengelage Einzelhéfe gehoren, nicht wie sonst meist im deutschen Osten
geschlossene Kleindérfer. Recht grofi ist die Spannweite der Geldngefluren, zu
denen Gassen-, Zeilen-, Stralen- und Platzdérfer und sogar zwei Reihendérfer
gehoren. Der Charakter der Gelinge als Ubergang zur Waldhufengliederung
wird hier deutlich.

6. Flurform und GemarkungsgroBe

Zwischen Flurform und Gemarkungsgrtfie bestehen sehr enge und auf-
schlufireiche Entsprechungen. Um sie zahlenmiBig zu erfassen, wurden unter-
schieden: kleine Gemarkungen bis 500 ha, mittlere von 500 bis 1000 ha und
grofle mit mehr als 1000 ha. Von der Gesamtfliche sind sinngemif die Wald-
flichen abzuziehen, soweit sie nicht — wie das etwa in erheblichem Mafe in
den Waldhufendérfern der Fall ist — zu den béuerlichen Wirtschaften gehiren,
sondern selbstindige, meist in der Hand des GrofBigrundbesitzes befindliche
Komplexe darstellen. Welche Waldfliichen dabei in Frage kommen, mufite fall-
weise nach den Katasterkarten festgestellt werden. Doch ergab sich, daf nur
wenige Gemarkungen durch den Abzug des Waldes in eine kleinere Arealstufe
absinken ¥ (vgl. Tabelle 3, Anhang).

Viollig oder {iberwiegend kleine Gemarkungen haben die Gutsblicke, Block-
fluren und Blécke im Gemenge, also alle regellosen Fluren des Vorgebirges,
ebenso die wenig regelméfigen Blockgewanne und gemischten Block- und
Plangewanne, die Gelinge und die neuzeitlichen bauernlosen Waldstreifen. Zu
den mittelgrofien Gemarkungen zidhlen die meisten einzeiligen GroBwaldhufen-
dorfer, die zweizeiligen Kleinwaldhufendtrfer und die Radialhufen. Grofie
Gemarkungen sind die zweizeiligen regelmifigen und unregelmifBigen GroB-
waldhufendorfer, die einzeiligen Griinde und die Einodfluren. Die Plange-
wanne sind auf die mittleren und groflien, die zweizeiligen Griinde auf die
kleinen und grofen und die einzeiligen Kleinwaldhufendtrfer auf kleine,
mittlere und groBe Gemarkungen verteilt. Von den 17 Flurtypen lassen sich
also 14 mit weitgehender Sicherheit einem bestimmten GroBentyp zuordnen,
ein Beweis dafiir, dafl die GroBengliederung richtig angesetzt wurde. Im allge-
meinen wichst die Gemarkungsgrofe einerseits bei den planvollen Fluren,
anderseits im Gebirge,

—:;é) Perstetz, Kitschitz, Lonkau und Grudek; die ha-Grofle der einzelnen
Gemarkungen und ihre Waldflichen vgl. in Tabelle 1.
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7. Flurform und Landschaft

Die Karte gibt eine Ubersicht {iber die rdumliche Verteilung der Flurformen
im Teschener Kreis. Zwei Tatsachen fallen dabei sofort ins Auge: erstens die
klare Zweiteilung des Gebietes in das siidliche Gebirgsland, in dem allein
»Griinde® und Eintdfluren vorkommen, und den Norden, in dem die iibrigen
Flurformen in oft bunter Mischung liegen; zweitens das starke Uberwiegen
der Waldhufendorfer.

Die regelmifBigen — zwei- oder einzeiligen — Waldhufendérfer liegen in
fiinf Gruppen zusammen. Zur ersten gehéren die Dorfer am Petruwka-Bach
auf der Diluvialplatte nérdlich von Teschen (Haslach, GroB- und Kleinkuni~
schitz, Seibersdorf, Marklowitz und Petrowitz), ferner die ihnen benachbarten
Pruchna, Baumgarten, Brzezuwka und Roy. Die zweite Gruppe wird aus Dor-
fern des mittleren und unteren Stonawka-Tales gebildet (Tierlitzko, Albersdort,
Steinau, Karwin), Angrenzend an diese liegen die Dorfer der dritten Gruppe
im Luéina-Tale und seinen Nebentilern (Suchau und Bludowitz). Die vierfe
Gruppe sind Dorfer des Struschka-Tales (Peterswald, Reichwaldau und Leu~
then; dazu Dittmannsdorf). Alle diese Dorfer liegen 250 bis 300 m hoch. Die
fiinfte und kleinste Gruppe besteht aus Punzau und Bobrek. Etwas abseits von
ihr liegt ostwirts das einzeilige Ogrodzon. Punzau ist das silidlichste Dorf
dieses Flurtyps, an der Grenze von Hiigelland und Gebirge gelegen. Die regel-
miBigen groflen Waldhufenfluren sind also meist an einem Bachlauf gruppen-
bildend angelegt. Nirgends reichen sie ins Gebirge hinein; sie bleiben auf dem
Hiigellande.

Von den grofien unregelmiiBligen zweizeiligen Waldhufendorfern bilden vier
einen geschlossenen Komplex siiddstlich von Teschen an der Grenze des
Hiigellandes zum Gebirge: Ustron, Zeislowitz, Lischna, Wendrin. Die auf den
Berghéingen liegenden Gemarkungsteile sind (aufler in Zeislowitz) nicht in die
Waldhufengliederung einbezogen. Das flinfte Dorf dieser Gruppe, Roppitz, ge-
hort zum Higelland.

Die Masse der Gemarkungen mit kleinen unregelméfiigen Waldhufen —
zweizeilig, einzeilig, Radialwaldhufen — gliedert sich in fiinf Gruppen. Die
erste umfalBt einen breiten Landstreifen, der auf dem Hiigellande westlich der
Olsa etwa auf der Hhe von Teschen beginnt und nach Siidwesten verliuft. Zu
ihr gehdren Kotzobendz, Mosty/Teschen, Mistrzowitz, Stanislowitz, Grodischez,
Ober-Zukau, Trzanowitz, Toschonowitz, Schébischowitz, Domaslowitz und
Dobratitz. Ein Riegel von Block- und Gewannfluren trennt diese Gruppe von
der nichsten nach Siidosten. Diese setzt sich aus folgenden Gemarkungen zu-
sammen: Konskau, Trzynietz, Oldrzichowitz, Niebory, Gutty, Smilowitz und
Trzytiesch. Soweit Teile dieser Gemarkungen im FlufBitale oder bereits auf den
Berghéngen liegen, sind sie nicht in die Waldhufengliederung einbezogen. Fiinf
weitere Dorfer ziehen sich in einem von Osten iiber Siidosten nach Sliden fith-
renden Bogen um Skotschau beiderseits der Weichsel: Pogorz, Grofigurek, Lippo~
wetz, Hermanitz und Kozakowitz. Durch das Weichseltal mit der Stadt Skot-
schau ist die vierte Gruppe mit Willamowitz, Grof- und Kleinochab von der
vorigen getrennt; sie greift vom Hiigellande in die Ebene zwischen Weichsel
und Knaika-Bach aus. Die letzte geschlossene Gruppe mit kleinen Waldhufen-
formen liegt auf der diluvialen Higelplatte nordlich von Teschen und besteht
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aus Pogwizdau, Ottrembau und Katschitz. Die anderen Dorfer mit kleinen
Waldhufen~ und mit Waldsfreifenfluren sind iiber das Hiigelland hin verstreuf.
Lazy, Dombrau und Poremba ziehen sich zwischen den groflen regelméfiigen
Waldhufenfluren des Stonawka- und Struschka-Tales hin. Ziwotitz trennt die
Dorfer des Stonawka- und Ludina-Tales voneinander. Krasna und Dzingelau
gehdren zum Hiigellande ostwirts Teschen. Kostkowitz, am Oberlauf des
Knaika-Baches, greift auf die diluviale Hugelplatte iiber. Die Kleinformen der
Waldstreifen — Wolowetz, Rakowetz, Bukowitz — liegen zwischen den Klein-
waldhufenfluren,

Auch die Dorfer mit Plangewannfluren (reine, gemischte, Gelédnge) konnen
zusammengefalit werden. Alle diese Formen sind sowohl auf dem Hiigellande
wie in den Fluliniederungen zu finden, Neben zahlreichen verstreuten Dorfern
fallen vier gréfBere Gruppen auf: die erste in der Ebene zwischen Oder und
Olsa um Oderberg (Willmersdorf, Skrzeczon, Pudlau und Wirbitz), die zweite
im Olsatal bei Freistadt (Altstadt, Darkau und Lonkau), die dritte (Golleschau,
Godzischau, Kisielau und Iskrziczin) auf dem Hiigellande zwischen Olsa und
Weichsel, die vierte (Kowali, Kitschitz und Wislitz) nordlich des Weichsel-
trichters. Die {ibrigen Dérfer mit Plangewannformen sind verstreut. Boguscho-
witz gehort zum Niederungsgebiet der Olsa. Allodial-Ellgoth, Schibitz und
Nieder-Zukau liegen auf dem linken Steilufer der Olsa. Zamarsk und Gumna
riegeln die Waldhufendodrfer der diluvialen Hiigelplatie nach Siiden ab. Cameral-
Ellgoth und Kleingurek stellen die Uberginge zum Lysa- bzw. Weichselgebirge
her. Der Hang zur Gruppenbildung ist also bei den Dorfern mit Plangewann-
fluren nicht so ausgeprigt wie bei den Gemarkungen mit den verschiedenen
Waldhufenfluren.

Uberwiegend Dorfer der Ebene sind jene mit Blockgewannen (Zawada, Kon-
kolna, Kopitau, Zablacz). Dagegen sind die Doérfer mit Blockflur fast nur auf
dem Hiigellande zu finden, ausgenommen Bladnitz, Das gilt im allgemeinen
auch von den Dérfern mit Gutsblicken.

Im siidlichen Gebirgsteil gibt es nur zwei Flurformen, Die Griinde steigen bis
etwa 900 m an. Auf die Geschlossenheit dieser Gruppe wird besonders hinge-
wiesen. Nach Siidosten und Siidwesten zu, wo sich die Berge der 1000 m-Grenze
néhern, werden sie von BEinddfluren abgelost.

Man kommt also zu folgendem Ergebnis: Eine Zusammenballung von Dorfern
desselben Flurtyps konnte fiir die grofilen regelmiiffigen und unregelmiligen
sowie fiir die kleinen unregelméfigen Waldhufenfluren des Hiigellandes, ferner
fiir die ,Grinde® und die Einddfluren nachgewiesen werden. Starke Ansétze
zur Gruppenbildung sind bei den Dirfern mit den verschiedenen Plangewann-
fluren erkennbar. Fiir die Gemarkungen mit den iibrigen Flurformen gilt das
nicht.

8. Flurform und Sozialstruktur

Schon in der bisherigen Darstellung wurden mehrfach die Zusammenhiinge
von Flurform und Sozialstruktur beriihrt. Allgemein #hneln die Dérfer eines
bestimmten Flurtyps einander auch in ihrem sozialen Aufbau sehr stark.

Die Tabelle 4 (Anhang) setzt die wichtigsten Typen der Sozialgliederung, wie
gie sich aus den Grundbiichern des 19. Jhs. ergeben — grofle Bauerndorfer mit
20 und mehr Bauernstellen, mittlere mit 10 bis 19 und kleine mit weniger
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als 10 Bauernstellen, Gérinerdorfer ohne Bauern und reine Hiuslersiedlungen
ohne Bauern und Gértner —, in Beziehung zu den Flur- und fallweise auch zu
den Dorfformen. Sie gibt ferner nach der gleichen Quelle die Zahl der Dérfer
mit GroBgilitern, Scholtiseien und Pfarren an. Dabei ist zu beriicksichtigen, daB
von den mittelalterlichen Schulzengiitern sich nur wenige bis ins 19. Jh. er-
halten haben, da die Mehrzahl seit dem 15. Jh. dem Auskauf durch die Dorf-
besitzer zum Opfer fiel. Auch die Zahl der alten Dorfpfarren mit eigenem
Hufenbesitz hat sich seit dem 1447 helegten Hochststand etwas verringert, vor
allem durch die Auswirkungen der Gegenreformation. Die im 18. und 19. Jh.
besonders im Gebirge und in den Industriegemeinden neubegriindeten katholi-
schen Pfarren, ebenso die seit dem Toleranzpatent von 1781 errichteten evan-
gelischen Pfarren entbehren einer groBeren Widmut und erscheinen daher in
den Tabellen 1 und 4 nicht unter den grundbesitzenden Stellen. Umgekehrt ist
die Zahl der Grofigiiter stindig gewachsen.

In den Dérfern des Flurtyps ,,Gutsblocke® gibt es keine Bauern und nur in
Solza Gértner; iiberall sind Hiusler ansfissig., Das Guisland aber prigt das
Dorfbild ganz allein.

Die meisten Dorfer mit Blockfluren und Blécken im Gemenge haben Bauern-
stellen; aber stets bleibt ihre Zahl unter zehn. Die Fliche, die der gesamte
Bauernbesitz bedeckt, hebt sich nirgends aus dem iibrigen Besitz — Girtner,
Hiusler, Gut — heraus.

In den Dorfern mit Blockgewannen tritt der Bauernbesitz bereits neben dem
librigen Besitz hervor, wenn er auch noch nicht allein die Struktur bestimmt,

Vollig anders steht es in dieser Hinsicht bei den Gemarkungen mit Plan-
gewannen. Der b#uerliche Besitz herrscht vor; er bestimmt das Gefiige des
Dorfes. Dieses Bild wird auch dadurch nicht beeintrichtigt, daf hie und da
Hiuslerstellen zahlreicher geworden sind. SchlieBlich sind auch Einbriiche des
Gutshesitzes in ehemaliges Bauernland erkennbar, so dal urspriinglich die
béuerliche Struktur dieser Plangewannfluren noch eindeutiger gewesen ist.

Obwohl die Dérfer mit Geldngefluren im allgemeinen nicht so viele Bauern-
stellen haben wie die Plangewanndérfer, gehort fast stets der groBte Teil der
Gemarkungsfliiche den Bauern. Auch hier hat der Hiuslerbesitz nirgends dieses
Bild abschwichen konnen, — Dasselbe gilt fiir die Dorfer mit gemischten Plan-
und Blockgewannen,

Die bisher genannten Flurformen weisen nur selten eine Scholtisei oder eine
Pfarrwidmut auf. Dagegen ist die lelztere ein wesentliches Merkmal der groflen
Dorfer mit Waldhufenfluren. Von den insgesamt 28 Dorfern dieses Flurtyps
haben 19 eine Pfarrwidmut. Bei den regelmiBigen zweizeiligen sind es 12 von
18, bei den regelmifigen einzeiligen drei von flinf, bei den unregelmiBigen
zweizeiligen vier von fiinf. Die urspriingliche Zahl von 20 und mehr Bauern-
stellen hat zum Teil spater Verminderungen erfahren. Gut und Hiusler haben
Bauernland an sich gerissen und in die ehemals klar ausgeprigten Bauern-
reihen ,Unordnung® gebracht, Dennoch ist der Charakter ausgesprochener
Bauerndérfer nicht verlorengegangen. Viele Dirfer dieses Typs hatten noch
in der Mitte des 19. Jhs. 30 und mehr Bauernstellen.

In den kleinen Gemarkungen mit Waldhufenfluren ist der EinfluB der
bauerlichen Schicht nicht mehr so vorherrschend, Uber 15 Bauernstellen gibt
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es nirgends. Die Fliche des Bauernbesitzes iibertrifft oft nicht einmal die des
Héiuslerbesitzes. Zum Gut gehbtren stets grofie Landflichen, die wohl nur zum
geringsten Teil gelegtes Bauernland sind, sondern meist von jeher Guisland
waren, Offensichtlich bildeten hier die Bauern niemals das bestimmende soziale
Element des Dorfes.

In den Waldstreifendorfern halten sich Gértner und Hiusler etwa die Waage.
Bauernbesitz ist nicht vorhanden.

In den Dérfern des Vorgebirgslandes gibt es fast nur ganze Bauernstellen;
allenfalls finden sich Halbbauern, nur ganz selten kleinere Teilstellen.

Das dndert sich grundsétzlich in den Diérfern des Gebirgslandes. Fiir alle —
ausgenommen Brenna — ist typisch, dall ganze, ungeteilte Stellen nicht vor-
kommen. Die Aufsplitterung geht z. T. bis zu einem Sechzehntel des ehemaligen
Besitzes. Die Ubersicht weist nur noch fiir einige Dérfer Bauernstellen nach.
Die Urbare zeigen aber, dal3 der grofite Teil der heutigen Gértnerdidrfer noch
1577 Bauernstellen hatte, die erst danach einfach als Gértnerstellen bezeichnet
wurden, ohne dafl diese Umbenennung irgendwie begriindet wird. Man sieht
daraus, dafl die Bezeichnung ,Bauer” in den Gebirgsdérfern nicht das be-
inhaltet, was man darunter in den Dérfern des Vorgebirgslandes versteht.

In den Gemarkungen mit Einddfluren gibt es weder Bauern noch Gértner,
sondern nur Hiusler mit wenig Ackerland. Die Masse der Dorfflur ist mit
Wald und Weide Gutseigentum.

Die Dorfer des Gebirgslandes unterscheiden sich also von denen des Vor-
gebirgslandes einmal durch die Besitzaufsplitterung. Zum andern ist der Acker-
bau zugunsten der Weidewirtschaft zuriickgetreten, selbst in Lagen, die fiir
Ackerbau geeignet sind. So sind diese Gemarkungen keine eigentlichen Bauern-
dorfer mehr, wie sie im Vorgebirgslande angetroffen werden.

Zusammenfassend ist zu sagen: Grofie, reiche Bauerndorfer sind allein die
groBen Waldhufen- und Plangewanndorfer. Hier ist das Bauerntum das be-
stimmende soziale Element des Dorfes. Die Flur ist, wenn nicht voéllig, so doch
zum iiberwiegenden Teil sein Besitz bzw, ist es gewesen. Das gesunde Mittel-
bauerntum mit 25 bis 40 ha Besitz prigt das Bild dieser Dorfer, die sdmtlich
im Vorgebirgslande liegen.

In den Dérfern der anderen Flurtypen des Gebirgsvorlandes fritt das biuer-
liche Element nicht mehr so stark in Erscheinung. Allenfalls bei den Dorfern
mit Geldngefluren kann noch davon gesprochen werden. Aber sonst stehen
Girtner und Hiusler, vom Besitzumfange her gesehen, nahezu gleichberechtigt
neben den Bauern, und vielfach herrscht auch Gutsbesitz vor.

Das Wesen des Gebirgs,bauerntums® ist ein anderes als das des Vorgebirges.
Diese ,,Griinde® sind, wie gezeigt wurde, oft von besonderer Gréfe, wie sie in
den Dirfern des Gebirgsvorlandes nicht annihernd erreicht wird. Sie umfassen
aber nur zum geringsten Teil Ackerland, und dieses wiederum ist {iberaus stark
parzelliert. Die weitaus groften Flichen der einzelnen Griinde gehoren als
Wiesen~- und Weideland in den gemeinschaftlichen Besitz der Grofifamilie. Von
sAckerbauerntum® kann man hier nicht mehr sprechen; Schafzucht auf Ge-
birgsweiden bildet die Wirtschaftsgrundlage fiir die Bewohner der Gebirgs-
dorfer. Hierin liegt also der entscheidende Unterschied zum Bauerntum des
Vorgebirgslandes. Nicht nur die Sozialstruktur ist anders, auch — das mufB
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in diesem Zusammenhange schon angedeutet werden — die Menschen, die
hier wohnen, kommen groBenteils aus einem andern Volke mit anderer Wirt-
schaftsweise.

Auch der GroBgrundbesitz zeigt im Vorgebirgsland und im Gebirge unter-
schiedliche Struktur. Zwischen 1836 und der Gegenwart hat sich seine Gesamt-
fiiche iiberdies teilweise erheblich verringert. Am deutlichsten wird dies am
Beispiel Piersna. Wihrend 1836 noch der ganze Siidteil der Gemarkung Guts-
besitz ist, gibt es 1940 dort kein Gutsland mehr; ein Zeichen der Enteignungs-
maBnahmen des polnischen und tschechischen Staates, die hauptséchlich gegen
den deutschen Landbesitz gerichtet waren,

9. Flurform und Recht

Die Zusammenhinge zwischen Flurform und Sozialstruktur leiten unmittel-
bar iiber zur Frage, welchen EinfluB das deutsche Recht des Mittelalters auf die
Gestaliung des Siedlungsgrundrisses ausiibte, Bei ihrer Beantwortung bildet
die Dirftigkeit der erhaltenen geschichtlichen Belege ein fiihlbares Hindernis.
Tabelle 5 (Anhang) stellt die einzelnen Nachrichten zusammen.

Der sicherste Beweis fiir deutsches Recht eines Dorfes ist das Vorhandensein
eines Schulzengutes. Von den 16 Scholtiseien, die noch zur Zeit der Anlage des
Grundbuches im 19. Jh. bestanden und die in der Tabelle 1 zusammengestellt
sind, sind nur fiinf nicht auch in &lteren Quellen, Urkunden oder Urbaren,
genannt, Dazu liefern diese die Belege fiir weitere 20 Schulzenstellen. Die
vier Scholtiseien in Brenna, Istebna, Millikau und Mosty bei Jablunkau liegen
in Dorfern neuzeitlicher Entstehung. Wenn bei ihnen auch nicht unmittelbar
von deutschem Recht gesprochen werden kann, folgt doch auch hier die Insti-
tution des Schulzen durchaus dem mittelalterlichen Vorbild.

Fir deutsches Recht spricht auch eine frithe Geltung der Hufenordnung.
Nachweis fiir sie gibt im Teschener Gebiet vor allem der liber fundationis;
dazu kommen zwei weitere urkundliche Erwihnungen.

Ein Beleg fiir das Alter der Hufenordnung in den in die Siedlungszeit zurtick-
reichenden Pfarrgemeinden ist das Vorhandensein von Kirchenhufen, die in
der gleichen Gewannordnung mit den b#uerlichen Hufen bzw. innerhalb der
Waldhufenreihe liegen. Da die Ausstattung der alten Pfarren mit Land schon
bei ihrer Griindung erfolgte, muf} die Hufeneinteilung schon damals gegolten
haben. Von den Pfarren mit eigener Widmut, die das Grundbuch nennt und
bei denen die Lage der Pfarrhufen nach der Katasterkarte festgestellt werden
kann, sind nur Punzau® und Schibitz jlingeren Ursprungs. Beide liegen in
unmittelbarer Nachbarschaft von Teschen und gehorten frither zur Stadtpfarre
Teschen. Wahrscheinlich wurden ihre Pfarrhufen schon bei der deutschrecht-
lichen Umsetzung der Orte vermessen, zunichst aber vom Teschener Pfarrer
genutzt. Zu den genannten kommen noch einige 1447 belegte Pfarren, deren
Widmut seither verlorenging, aber nach den Visitationsberichten des 17. Jhs.®®

37) Punzau wurde 1549 eine eigene Pfarre (G. Biermann, Geschichte der
evangelischen Kirche Osterreichisch-Schlesiens mit besonderer Riicksicht auf
die der Gnadenkirche vor Teschen, Teschen 1859, 3. 5). Fiir Schibitz fehlen
néhere Angaben.

38) J. Jungnitz, Visitationsberichte der Dibzese Breslau. Teil 2, Archi-
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in ihrer Lage rekonstruiert werden kann: Albersdorf, Marklowitz, Peterswald,
Grofliochab, Schobischowitz, Konskau, Grofigurek und Schimoradz.

Die bisher aufgefundenen Belege erweisen fiir 73 der 123 mittelalterlichen
Dorfer des Kreises Teschen deutsches Recht, das sind 59 v.H. Tabelle 6 (An~
hang) setzt die Einzelsummen in Beziehung zur Gesamizahl der Orte des betref-
fenden Flurtyps. Bei der Unvollstindigkeit unserer Quellen bleiben die Zahlen
der deutschrechtlichen Dorfer absolut und relativ hinter dem wirklichen Stand
zuriick. Es kommt daher vor allem auf die Unterschiede in den deutschrecht-
lichen Anteilen an, und diese sind iiberraschend deutlich und aussagekriftig.
Die grofien Waldhufendirfer haben ohne jede Ausnahme deutsches Recht; meist
wird es durch mehrere Kriferien bestitigt. Bei den kleinen Waldhufendorfern
einschliefflich der Radialhufen sinkt der Anteil auf 59 v.H., auf das etwa
gleiche MaB beim Durchschnitt der wverschiedenartigen Gewannfluren. Bei
diesen Gruppen wird — abgesehen von den Plangewannen, die zu 100 v.H.
deutsches Recht aufweisen — am ehesten mit Unvollstindigkeit der Belege
zu rechnen sein, da es sich hier vielfach um kleinere Dérfer handelt, deren
Quellenstoff an sich geringer ist. Bei den Blockfluren dagegen kommt deut-
sches Recht nur in zwei Ausnahmen vor; das sind 8 v. H. Die sechs mittelalfer-
lichen Vorldufer der heutigen , Griinde® im Olsatal von Bistrzitz bis Bukowetz
hatten simtlich deutsches Recht, das durch ihre Scholtiseien bezeugt wird.
Sie gehérten vor ihrer neuzeitlichen Wiederbesiedlung wohl eher zum Typ der
unregelmiBigen Waldhufenddrfer. Deutsches Recht und RegelmiBigkeit der
Flurformen gehéren also zusammen, wie Bewahrung des polnischen Rechtes
und der regellosen Blockflur.

Die Beziehungen, die sich sclcherart zwischen Flurform und Alter des Ories
ergeben, kinnen noch durch unmittelbare Vergleiche mit den geschichtlichen
Nachrichten prizisiert werden. Von den 20 Dorfern, die schon vor dem Ein-
setzen der deutschrechtlichen Siedlung belegt sind durch direkte urkundliche
Erwihnung, durch ihre Namen oder vorgeschichtliche Funde, haben drei Guts-
blicke (Miendziswietz, Solza, Thiergarten), eines Bauernblicke (Orlau), eines
Blockgewanne (Zablacz), zwei gemischte Plan- und Blockgewanne (Kowali,
Zamarsk), eines Plangewanne (Golleschau), drei Geldnge (Iskrziczin, Wirbitz,
Nieder-Zukau). Zwei sind regelmiiige zweizeilige GroBwaldhufendérfer (Punzau
und Tierlitzko), eines ein einzeiliges GroBwaldhufendorf (Ogrodzon), drei Klein-
waldhufendirfer (Grodischez, Kotzobendz, Schébischowitz), zwei haben Radial-
hufen (Dombrau und Schimoradz), eines hat ,Griinde* (Grudek),

So diirftig auch die Unterlagen dieser Liste sind, so ist das Hervortreten der
Block- und Gewannfluren doch unverkennbar. Sowohl die Standorte der beiden
Ringwille in Miendziswietz und Thiergarten wie der Altbesitz der Benedik-
tiner-Monche Solza blieben von einer Ubernahme deutscher Rech{s- und Grund-
riformen frei. Wo die altslawischen Dirfer nach deutschem Recht umgestaltet
wurden — und das geschah in grofem Ausmalle —, wurden in erster Linie
Gewannfluren, auch Radialhufen, angewendet. Aber auch Waldhufen kommen
vor, und zwei der alten Dirfer, Punzau und Tierlitzko, wurden zu regelméfBigen
diakonat Oppeln. (Vertfi. aus dem flirstbischofl. Ditzesanarchiv Breslau, Bd 2.)
Breslau 1804,
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zweizeiligen Grofiwaldhufendérfern umgebaut. Dazu war sicher eine Erweite-
rung ihrer Gemarkungen notig. Damit wird es zusammenhingen, dall mehrere
Siedlungen, die 1223 neben Punzau genannt wurden, spiter nicht mehr aufzu-
finden sind; sie diirften mit Punzau und Bobrek zu deutschrechtlichen Grofi-
gemarkungen zusammengelegt worden sein. In solchen Fillen kénnen Orte,
die auf die altslawische Zeit zuriickgehen, heute ein bedeutendes Areal haben,
wihrend jene, die das polnische Recht und den regellosen Grundrif bewahrt
kaben, nur eine geringe Gemarkungsfliche aufweisen.

Génzlich des deutschen Rechtes entbehrten die Gutssiedlungen, also die Guis-
blocke und ebenso die bauernlosen Blockfluren, die sicherlich aus reinen Guts-
anlagen durch nachfrégliche Aussetzung einiger Gértnerstellen entstanden sind.
Das gilt sowohl von den Giitern, die in die altslawische Zeit zuriickgehen —
als solche wird man Miendziswietz an der Stelle eines alislawischen Ringwalles
oder Solza an der den Benediktinern gehtrenden Salzquelle auffassen diirfen —,
wie von neuen Griindungen, fiir die das 1442 angelegte Rudnik?® ein schones
Beispiel bietet. Das deutsche Recht war die ,moderne® Lebensform der Bauern,
nicht aber der Guisbetriebe.

10. Flurform und Volkstum

Die bewiesenen Zusammenhiinge zwischen Flurform und deutschem Recht,
die mit den Verhéltnissen in anderen ostdeutschen Landschaften iiberein-
stimmen, flihren zur weiteren Frage, wieweit die planméfigen Siedlungs-
formen nicht nur eine deutsche Kulturform sind, sondern im Teschener Lande
auch wvon deutschen Menschen heimisch gemacht wurden. Freilich sind die
Unterlagen zur Erkenntnis der mittelalterlichen Volkstumsverhiltnisse in den
Teschener Doirfern noch spérlicher als die Belege fiir deutsches Recht. Wir
sind im wesentlichen auf die Auswertfung der Orts- und Personennamen an-
gewiesen,

Aufler den Dérfern, deren deuische Namen his zur Gegenwart in Geltung
blieben (vgl. Tabelle 1), hatten frither noch einige weitere deutsche oder zu-
mindest stark angedeutischtie Benennungen neben den slawischen:

Allodial-Ellgoth Biirgersdorf 4
Darkau Bertelsdorf#
Bludowitz Blaude*®
Bobrek Bobersdort 4
Karwin Arnoldsdorf#

40) E. Némec, Nr. 136 (1416): Das Gut und Dorfelein mit Namen Elgoth,
das man andirs nennent Burgerdorf.

41) Die Identitdt von Darkau mit dem Bertholdi villa des liber fund. (C 345)
und dem Bertolsdorf des Freistiddier Urbars von 1571 ergibt sich aus der Lage
und Hufenzahl.

42) Peterspfennigliste 1447: Die Blaude; G. Biermann, S. 86.

43) E. Némec, Nr. 203 (1449): in ville dicta Bobersdorf in vicinatu nostre
civitalis Teschin coadiacentis, ebenso 1322, 1401, 1458. Die Form Bobertal ist neu.

44) E. N&mec, Nr. 43, 1331: ,Karwin in deutscher Sprache Arnocldsdorf
genannt®.
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Grofikuntschitz GrofB-Kunzendorf 4
Kleinkuntschitz Wenig-Kunzendorf ¢
Marklowitz Merkelsdort 47
Punzau Punzendorf ¥
Tierlitzko Zierlau

Petrowitz Petersdorf
Zeislowitz Zeigelsdorf
Stanislowitz Stenzelsdorf 5
Krasna Schondorf 53

Auf die acht Gutsblécke entfallen drei deutsche Namen: Guldau, Mdonich-
hof und Thiergarten; auf die zwdlf Blockfluren einer: Schumbarg; auf die fint
Plangewanne zwei: Altstadi und Willmersdorf (frither Wernersdorf); auf die
zwdlf Gelinge zwei: Blirgersdorf und Bertelsdorf; auf die 18 regelméiBigen
zweizeiligen GroBwaldhufendodrfer 16: Albersdorf, Blaude, Bobersdorf, Ditt-
mannsdorf, Haslach, Arnoldsdorf, GroB- und Wenig-Kunzendorf, Leuthen,
Merkelsdorf, Peterswald, Punzendorf, Reichwaldau, Seibersdorf, Steinau und
Zierlau; auf die fiinf einzeiligen GroBwaldhufendérfer zwei: Baumgarten und
Petersdorf; auf die fiinf zweizeiligen unregelméBigen Grofwaldhufendorfer
einer: Zeiselsdorf; auf die 23 zweizeiligen Kleinwaldhufenddirfer einer: Stenzels-
dorf; auf die zehn einzeiligen Kleinwaldhufendtrfer einer: Schindorf; auf die
ttbrigen Gruppen keiner (vigl. Tabelle 6).

Das Ubergewicht der groBen Waldhufendorfer, namentlich der regelmifBigen
zweizeiligen, ist klar. Allerdings ist der Aussagewert der Ortsnamen nur be-
grenzt, da sie ja nicht von den Bewohnern des Dorfes allein, sondern vor allem
von der Umgebung gebildet und verwendet werden. Namen wie Monichhof,
Thiergarten, Burgerdorf ist die Prigung aus der Sicht des kirchlichen, landes-
herrlichen oder stidtischen Grundherrn ohne weiteres anzumerken.

Nur dann kodnnen deutsche Dorfnamen als ein sicherer Hinweis auf ur-
spriingliches Deutschtum der Bewochner angesehen wenden, wenn ihnen kein
anders gebildeter slawischer gegeniibersteht, der Ortsname also im Polnischen
und Tschechischen in deutscher, wenn auch meist lautlich etwas abgewandelter

45) Liber fund. C 348 und 349: Cunczindorf Pasconis und Cunczindorf
principis,

46) E. Némec, Nr, 105 (1300): Wenig-Kuntzendorff.

47) Cod. dipl. Sil, Bd 2, 24 (1405): Markelsov. Zur Datierung vgl. Cod. dipl.
sil, Bd 16, S. 77.

48) W. Kuhn, ,Punzau, eine deutsche Dorfgriindung bei Teschen®. In: Zs.
des Ver, fiir Gesch. Schlesiens, Jg. 77 (1943), S. 17.

49) E. Némec, Nr. 214 (1454): Der Zeuge Machny von der Zirla ist in einer
deutsch geschriebenen Urkunde die gleiche Person wie Nr. 216 und 219 (1456/7)
in tschechisch ,Machny Kornic z Cerlitka*.

50) Peterspfennigregister 1447: Petersdorf. Ebenso im Freistddbter Urbar von
1571.

51) G. Biermann, S. 105 (1526).

52) Homanns Karte des Herzogtums Teschen von 1736.

53) Schles. Reg. 1805 (1284): pulcra villa; E. Némec, Nr. 175 (1439): Schondorf.
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Form benannt wird. Das ist im Teschener Kreis der Fall® bei Schonberg-
Schumbarg, Haslach (poln. Haslach), Peterswald (tschech. Petfvald), Reich-
waldau (tschech. Rychvald) und Steinau (poln. Stonawa), ebenso bei der Stadt
Freistadt (poln. Frysztat).

Beweiskriftig sind auch die Vorsilben Deutsch- und Polnisch- vor dem
eigentlichen Ortsnamen. Das urspriinglich einheitliche Dorf Leuthen ist ab
1365% in die Orte Deutsch- und Polnisch-Leuthen geteilt. Nieder- und Ober-
Lischna, um 1300 als Lesna Suessonis und Lesna principis (dieses mit 20
zahlenden Hufen) unterschieden®, heiBt im 15. Jh. die polnische Lehsen bzw.
Polske Lessczne und Nemedske Ledéne (Deutsch-Lischna).

Bauernnamen sind uns aus dem Mittelalter nur ganz wenige iiberliefert, so
in Bobrek®, Altstadt®, Ditimannsdorf und Leuthen®, wo sie deutsch, und in
Golleschau®, wo sie polnisch sind. Erst die Urbare ab 1571 bringen vollstéindige
Namenlisten fiir die Dérfer im unmittelbaren Besitz des Herzogs. Danach
iiberwiegen die deutschen Familiennamen gegeniiber den polnischen in Alf-
stadt und Roy bei Freistadt und in Punzau.®? In Dittmannsdorf, Deutsch-
Leuthen, Lonkau und Darkau stand die deutsche Namenminderheit der polni-
schen Mehrheit nicht allzuviel nach. Da aber in Oberschlesien die sprachliche
Entdeutschung der mittelalterlichen Siedler schon bald nach 1400 begann®,
konnen die Belege des 16. Jhs. nur noch letzte vergehende Bruchstiicke des
urspriinglichen Deutschtums erfassen, und schon wenige deutsche Namen in
einem Dorfe, wie sie im 16. und 17. Jh. fiir Baumgarten, Bobrek, GroB- und
Kleinkuntschitz und Willmersdorf belegt sind, sind ein Hinweis auf friiheres
Deutschtum. Fiir die bedeutenderen Stidte, wie Teschen und Freistadt, ist der
deutsche Charakter durch die Biirgernamen des 13. bis 16. Jhs. mit Sicherheit
bewiesen,

Von den eben angefithrten frither deutschen Dorfern haben drei (Altstadt,
Lonkau und Willmersdorf) Plangewanne, eines (Darkau) Gelinge, zehn (Bobrek,
Dittmannsdorf, Haslach, Grofi- und Kleinkuntschitz, Leuthen, Peterswald, Pun-
zau, Reichwaldau und Sieinau) sind regelméfiige grofie zweizeilige, zwei (Baum-

54) W. Kuhn, Siedlungsgeschichte Oberschlesiens, S. 113.

55) G. Biermann, S. 72,

56) Liber fund. C 377 und 376.

57) E. Némec, Nr. 161 (1430) in einer deutschen und Nr. 220 und 221 (1457)
in tschechischen Urkunden. Wahrend Némec Deutsch-Lischna mit Nieder-
Lischna gleichsetzen méchte, geht aus der Erwidhnung der Kirche in Nr. 221
eindeutig hervor, dafi es sich um Ober-Lischna handelt.

58) E. Némec, Nr. 114, 166, 187 (vom Hrsg. irrtiimlich auf Boguschowitz
bezogen), 215 und 222.

59) E. Némec, Nr. 120 (1406).

60) W. Kuhn, Siedlungsgeschichte Oberschlesiens, S. 113.

61) E. Némec, Nr. 153 und 195.

62) W. Kuhn, Punzau, eine deutsche Dorfgriindung bei Teschen (s. Anm. 48).

63) vgl. dazu die Arbeiten von W. Krause, etwa ,Zur Volkstums- und
Herkunftsfrage der oberschlesischen Bauern des Mittelalters”. In: Zs. des Ver.
flir Gesch. Schlesiens, Jg. 71 (1937), S. 131—183.
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garten und Roy) regelmifige grofie einzeilige, eines (Lischna) ein unregel-
méBiges GroBiwaldhufendorf. Von den kleinen Waldhufendoérfern war flir keines
Deutschium nachweisbar, ebenso nicht bei den weniger regelméfigen Orten mit
Blockgewannen oder gemischten Block- und Plangewannen. Unter den Dirfern
mit Blockfluren bildet das rein deutsch benannte Schumbarg-Schinberg eine
vereinzelfe Ausnahme (vgl. Tabelle 6),

Gestiitzt werden diese Zusammenhinge durch Beobachtungen aus den be-
nachbarten Gebieten, deren urspriingliche Volkstumsverhiltnisse besser be-
kannt sind. In dem &stlich an Teschen grenzenden Kreis Bielitz sind die bis 1945
deutsch gebliebenen Dérfer Altbielitz, Batzdorf, Kamitz, Kurzwald und Nikels-
dorf und das noch im 16. Jh. deutsche Heinzenderf simtlich grofie regelméBiige
Waldhufenddérfer, ebensc die bis ins 16. Jh. deutschen Ddrfer im Westteil des
Plesser Kreises: Goldmannsdorf, Kreuzdorf, Timmendorf, Warschowitz und
Deutsch-Weichsel.™

Daraus ergibt sich, wieder unter Beriicksichtigung der grofien Liickenhaftig-
keit der #lteren Volkstumsbelege: Die groflen regelmiBigen Waldhufendirfer
sind nicht nur deutsche Kulturformen, sondern wurden im Teschener Lande
auch von deutschen Siedlern angelegt. Teilweise gilt das auch von den Plan-
gewannen, wo den deutschen Altstadt, Lonkau und Willmersdorf das polnische
Golleschau gegeniibersteht, und von den Gelingen und unregelmifBigen Grofi-
waldhufendérfern.

Die kleinen Waldhufendorier, fiir die bis jetzt sichere Nachweise fiir fritheres
deutsches Volkstum fehlen, sind offensichtlich eine Anpassung des regel-
miBigen groBlen Waldhufendorfes an die geringere Grofie der altslawischen
Orte, das Ergebnis einer Umsetzung zu deutschem Recht, die nicht so radikal
vorging, dall das Geprige der vorausgehenden slawischen Siedlung viéllig aus-
geloscht wurde, also eine deutsch-slawische Kontaktform.® Natiirlich kdnnen
im Zusammenhang mit den groflen Waldhufendtrfern auch einzelne kleine als
Neugriindungen und durch deutsche Siedler entstanden sein.

BloBe deutsche Rechtsformen, chne nachweisbare deutsche Volkstumsanteile,
zeigen auch die Dorfer mit Blockgewannen und mit gemischten Block- und
Plangewannen, bei denen die Verregelmifiigung des Grundrisses nur ein ge-
ringeres MaB erreichte. Die Dirfer mit Waldstreifen folgen dem r#umlichen
Ordnungsgedanken der Waldhufen, gehtren aber als bauernlose Gértnersied-
lungen einer spéteren Zeit an, in der die Verleihung deutschen Rechts nicht
mehr aktuell und die deutsche Sprache in den Teschener Dorfern schon im
Erloschen war.

Die Dorfer des Gebirges, Griinde und Einddfluren, verdanken ihre Entstehung
neuzeitlicher Zuwanderung aus dem Osten und Norden. In ihrem vorwiegend
slawischen Volkstum sind auch Nachkommen polonisierter deutscher Siedler
der Vorgebirgszone aufgegangen. Kulturell aber lebt in den Gebirgsdorfern
das Erbe der walachischen Hirtenbauern weiter, die ihrerseits auf dem Wege
nach dem Westen deutsche Formen in Recht und Siedlungsgrundril auige-
nommen haben.

€4) L. Musiol, ,Aus der Siedlungsgeschichte des Plesser Landes®. In: Deut-
sche Monatshefte Kattowitz, Jg. 7 (1940/41), S. 38—74, bes. S. 55—59.

65) W. Kuhn, Siedlungsgeschichte Oberschlesiens, 8. 101 ff,
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Das Gesamtergebnis ist: Von den 117 mittelalterlichen Dérfern des
Teschener Kreiges® sind fast alle 23 regelmiBigen GroBwaldhufendorfer und
ein erheblicher Teil der 22 Dérfer mit Plangewannen und Gelingen und der
unregelméfigen Grofiwaldhufendorfer Grindungen deutscher Siedler. Alle diese
Orte, dazu die vier Orte mit Blockgewannen, die fiinf mit gemischten Block-
und Plangewannen, die 37 Kleinwaldhufen- und Radialhufendodrfer vereinen
mit deutschem Recht Ziige einer. planm#Bigen Grundrifigestaltung. Nur die
26 Dorfer mit Blockfluren zeigen weder in der Form noch — mit einer un-
sicheren Ausnahme — in Recht und Volkstum deutsche Einwirkungen.

Diese Anteile verschieben sich aber wesentlich, wenn man die Dérfer nicht
einfach z#hlt, sondern nach ihrem Areal wertet. FlichenmiBig umfassen die
regelméBigen GrofBwaldhufendorfer 30 327 ha oder 34,7 v. H. der Dorffliche im
Vorgebirge; Plangewanne, Geldnge und unregelmifige Grofiwaldhufendotrfer
zusammen 20692 ha bzw. 23,7 v.H. Nimmt man von der letzien Gruppe nur
die Hilfte als deutsche Griindungen an, so waren nach Abschlufi der Siedlung
im 14. Jh. gut 45 v.H. der Dorffliche deutsch. Mit Hinzurechnung der fast
rein deutschen Stddte besaBen die Deutschen damif die Mehrheit im Lande.
Die polnisch-rechtlichen Blockfiuren dagegen machten nur 7 897 ha oder 9,0 v. H.
der Fliche aus. Uber neun Zehntel der im Mittelalter besiedelten Fliche des
Kreises sind durch die Ostsiedlung umgestaltet worden.

Gerard Cellbrot

66) ohne die sechs spiéiter in ihrer Struktur verdinderten Gemeinden des
oberen Olsatales.

Zum Landschafisbild des mittelalterlichen Urwaldes
im norddstlichen Mitteleuropa

In verschiedenen Verdffentlichungen?! haben meine Frau und ich Ausdehnung,
Charakter und Landschafisbild der mittelalterlichen Wildnis im norddstlichen
Mitteleuropa (Altpreulien-Livland-Kurland-Litauen-Masowien) und insbeson-
dere ihres Urwaldanteils (Wildnis im engeren Sinne) an Hand der zeitgenossi-
schen Quellen zu rekonstruieren versucht, U, a. haben wir nachdriicklich auf die
Undurchgingigkeit der Urwaldgebiete und auf den Zwang zum ,Riumen®, d. h.

1) Gertrud Mortensen geb, Heinrich, Beitrige zu den Nationalititen- und
Siedlungsverhiltnissen von Pr. Litauen. Berlin-Nowawes 1927. (Diss. phil
Konigsberg 1921/22) S. 44 ff. — H. Mortensen, Litauen, Grundziige einer
Landeskunde. Hamburg 1926. S. 59 ff. — H. Mortensen, ,Die litauische Wan-
derung®. In: Nachr. d. Ges. d. Wiss. zu Géttingen, Phil.-Hist. KI1. 1927, 8. 177—195.
— H. Mortensen, ,Die landschaftliche Bedeutung der Ausdriicke Wildnis,
Wald, Heide, Feld usw. in den Quellen des deutschen Nordostens®. In: Vom deut-
schen Osten (Festschrift Friederichsen). Breslau 1934. S. 127—142. — H. und G.
Mortensen, Die Besiedlung des nordéstlichen Ostpreullen bis zum Beginn des
17. Jahrhunderts. Teil II: Die Wildnis im &stlichen Preufien und ihre friithere
Besiedlung. Leipzig 1938. — G. Mortensen, ,Beitrige zur Kenntnis des nord-
gstlichen Mitteleuropa um 1400, Erlduterungen zur Karte: Preuflen und Liv-
land um 1400¢. In: Z£O. 9 (1960), S. 333—361 (mit Karte).
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Tabelle 1: Die Katastergemeinden des Kreises Teschen
nach Griéfie, Flur- und Ortsform sowie nach Gliederung
in Sozialgruppen

Katastral-

Clarasiride ha Wwd Ff Df G Sch Pf FB gB hB FG RG DG FH RH DH a  Bemerkung
Guldau 311 32 GBI GuS I - = - = = = = = — 9 — 1

Harbutowitz 176 32 % 5 I - = = = = = = 7 — — 34 B

Kojkowitz 187 40 i » 1l - = - - = - = - — 28 - 2

Miendziswietz 298 3 5 % 1 — = = = = - 5 2 1 2 10 3

Monichhof 185 4 5 5 1T - = - - = = = = — 34 - 4

Nierodzim 356 18 » " 1 - - - - = = - 8 - 2 31 8

Solza 249 70 % 3 1 - - - = - = 10 - - 25 — 1

Thiergarten 211 168 § 5 1 - - = - - = - = — 13 — 1

Bladnitz 291 5 Bl Ehot 1 - = = — 1 — 9 4 — — 14 3 1 Halbb.
Hnojnik 636 75 - " 1 — — 7 6 2 — 3 — — 43 — 4 2 malbb.
Koniakau 306 60 i 5 1 - — — 4 — 5 5 — 1 24 — 2

Lischbitz 461 59 ., 3 1 — —= 2 — « 10 7T 1 1 1 22 11

Marklowitz b. T. 216 53 § 9 1 - = = = = - 1 — 1 14 — —

Orlau 525 28 % W 1 —_ — 1 - — — 8 — — 107 — 8

Pastwisk 182 3 w » 1 - — — — 2 — 6 — — 15 — 6 2 Halbb.
Perstetz 576 105 ” 1 - - — 97 — — 11 - — — 3 19

Piersna 368 T4 " = 1 — — 1 7 2 — 1 — — 3 — 2 2 Halbb.
Pitrau 170 14 . ' 1 — = = — 1 — 9 — — 24 — — 1 Dreiviertelb.
Schumbarg 499 67 i i 1 - — = - 12 — 3 — — 51 — 10 12 Halbb.
Wielopoli 298 46 S = 1 - - — 5 — — 5 — — 28 — 6

Nieder-Dattin 218 14 bhIBIL Ehotf _ = - = = = — 21 = — 3 — 9

Rudnik 291 45 " » I - = - = - - 23 - — 14 —

Uchylany 115 61 & % 1 - - - — = 1 T - — i — —

BaZanowitz 382 23 BIGm Ehof 1 - = — 1 1 — 6 — — 32 — 3 1 Halbb.
Kalembitz 188 17 W % i - — — 1 2 1 6 — — 11 3 6 2 Halbb,
Lonczka 193 — " # 1 - - — 1 — — 4 — — 4 4 1

Konkolna 159 13 BlGw GaDf —_ == = — 6 1 — 2 - — 1 — 4 1 Halbb.
Kopitau 235 14 “ 5 — 1 - — 9 — — — — 1 1 —

Zablacz 431 58 " 5 1 — - — 5 — 1 386 — — & 2

Zawada 359 12 “ ZDf 1 — — — 10 2 - = = = 21 — 2 2 Halbb.
Boguschowitz 174 21 BIP1 GaDf —_ = = = 3 4 — 4 — — 15 — 1 4 Halbb.
Kisielau 337 16 % i 1 — 1 — 3 - — 5 2 1 6 16 5

Kowali 359 3 " " 1 — = - 10 - 2 4 — 1 15 10 1

Zamarsk 863 149 3 w 1 - — — 7 1 - 17 — — 61 — 14 1 Halbh.
Kitschitz 731 265 F w 1 — — — 6 — 1 9 — 2 30 12 18

Cam.-Ellgoth 1988 833 PlGw ZDf 1 1 — — gy — — 21 - — 113 — 11

Altstadt 1033 53 " StrDf l - — — 20 2 — 8 — 1 10 — 49

Golleschau 1209 153 5 % 1 — 1 — 18 — — 5 1 1 3 22 22

Lonkau 1043 339 2 5 1 — — — 10 2 = — — — 8 — 5

Willmersdorf 423 2 " " —_ — — — 15 1 - — — — — 14 4

Allod.-Ellgoth 226 19 Gel GaDf 1 - — — 7 - — 3 - — 14 — 4

Pudlau 340 4 . b e w s T —w s = == — B @ (3

Wirbitz 382 g i 1 = = == O = = 1 = == 98 — 4

Nieder-Zukau 533 42 5 1 i — — 2 14 — 11 — 1 49 1 17 i Z‘?;gigg&elb.. 8 Halbb.,
Kleingurek 275 12 o ZDf e 3 9 — — — — 2 19 11 17 Halbb.,, 2 Viertelb.
Skrzeczon 480 8 5 " 1 I - — 10 — — 2 — — 41 22 3

Godzischau 555 95 " StrDf 1 1 — — 13 I - — — — 6 — 27 1 Halbb.
Schibitz 313 8 5 — e BB O — e = o= § 8 = @

Iskrziczin 465 11 » PIDf 1 - — 1 5 1 — 8 — — 11 15 12 1 Halbh.
Wislitz 357 69 . % 1 - - — 9 — — — — — 8 3 16

Darkau 510 26 pe RD 1-z 1 - - — 4 6 — — — — 32 — 26 4 Halbb, 2 Viertelb.
Gumna 409 18 i RD 2-z — = = 1 7 4 — 2 — — 15 — 3 4 Halbb.
Albersdorf 1269 266 WHr RD2-z 1 - — — 24 2 — 10 — — 55 1 6 2 Halbb.
Nd.-Bludowitz 1 080 96 ” W . = 1 — 10 5 — 12 — — 158 — 46 5 palbb.
Bobrek 767 12 i 5 —_ — — 15 4 6 — — — — 15 40 16 ¢ Halbb.
Dittmannsdorf 1 224 62 " » }, =— == 1 31 1 1 3 — — 24 23 10 1 Halbb.
Haslach 1233 282 , 1 — 1 — 15 7 — 10 — — T4 — 48 7 albb.
Karwin 1302 275 i i - 1 — 20 — — 12 — 1 122 —

GroBkuntschitz 1563 245 ,, 1 — 1 = 3 = = 1§ = = oy =

Kleinkuntschitz 1194 158 " i1 — — — 2 — 1 838 — — 21 23 10

Leuthen 2756 296 i = 1 — 1 — 46 5 — 4 — — 47 92 27 5 Halbb.
Marklowitz 961 125 " 1 — — — 8 4 — 12 — — 80 — 19 4 papb,
Peterswald 1261 361 ” W 1 — — — 16 1 — 22 — — 61 87 5 1 Halbb.
Pruchna 1914 431 i i 1 == 1 — 26 2 — 6 — 1 42 15 29 3 gabh,
Punzau 1266 115 y — 1 1 — 2 13 — 4 — — 37 1 39 LZwelditteln
Reichwaldau 1703 239 o W i — 1 — 14 32 — 9 — — 123 39 9 3 Halbh.
Seibersdorf 1605 356 P & 1 = 1 — 13 1 — 12 — 6 149 — 18 g Halbb., 3 Drittelb.
Steinau 1383 193 - " 1 — 1 — 18 4 — 16 — — 102 — 2 4 Halbb.
Suchau 2024 376 " i — 1 — 13 9 3 23 — 5 22 1 15 g Halbh
Tierlitzko 1667 161 " 1 — 1 3 183 5 — 2 — — 99 — 41 }Preiverield, 3 Habb.
Baumgarten 1287 188 WHr RDI1-z 3, = 1 — 9 1 — 9 - 2 58 25 31  1mHalbb.
Brzezuwka 460 17 ” » — 1 — — 20 — — 6§ — — — — 9

Ogrodzon 691 56 4 5 1 — 1 — 14 2 — 1 — — 11 — 20 2mHalbb.
Petrowitz 869 90 i 1 — 1 — 20 8 — — — — 43 — 18 }Zweldiiteld, 6Halbb,
Roy 848 235 " - 1 - — — 9 6 — — — — 33 — 21 4Halbb,, 2 Viertelb,




Katastral-

Getnainide ha wd Ff Df G Sch Pt FB gB hB FG RG DG FH RH DH a Bemerkung
Lischna 1709 536 WHu RD2-z 1 1 — 25 6 — 14 — — 65 — 13 sHabb.
Roppitz 1003 108 i - 1 1 1 7 14 — 23 — — 62 1 9 13 Halbb., 1 Viertelb.
Ustron 4350 1838 % B 1 1 — 38 — 3 3 — 4 137 73 23
Wendrin 2131 756 » 1 1 = 1. 15 1 1§ —= B 108 13 13 15Rorue. .
Zeislowitz 958 164 , 1 — — 15 I — 3 — 6 8 7 16 §GEoshld
Domaslowitz 903 78 WHu RD2-z 1 —_ — 8 4 — 23 — — 139 — 8 a4 Viertelb.
Grodischez 862 173 & ® 1 —_ — 8 14 — 12 — — 47 — 16 2 Drittelb, 12 Viertelb.
Katschitz 680 195 » 2 1 —_ — 8§ — 1 8 — — 82 — 3
Konskau 988 233 % ” 1 —_ - 3 18 — 4 — — 29 B8 13 Halbb,
Kostkowitz 524 94 18 4 1 - 1 5 — 4 — — 13 8 1 Halbb,
Kotzobendz 551 141 Y 1 i = & @ e & s= == 58 1 @ phDjsverkl,
Lippowetz 909 266 n . 1 — — 15 — — 7T — — 46 26 21
Mistrzowitz 313 44 = % - — 5 6 — 1 — — 18 — 6 6 Halbb.
Mosty b. T. 620 62 " » 1 - 2 7 4 1 3 — 1 23 :5) 6 2 Halbb.
Niebory 645 31 ” 5 1 — 5 4 — 9 — — 32 29 — 4 Halbb.
GroBochab 758 34 1 es oam B oww oww o= B = @1 88 B
Kleinochab 563 19 + " 1 — - 5 1 - — 1 — 12 23 6 1 Halbb.
Ottrembau 243 20 - 1 — o B e e B o e B — 1
Pogorz 858 57 = " 1 _ - 4 2 — 10 1 — 40 23 9 3 Haibb.
Poremba 555 42 » W 1 _ 9 5 — i — — 57 — 4 5 Habb.
Schébischowitz 574 73 o 5 1 —_ 6 1 3 — 18 — — 70 — 19 1 Halbb, 2 Viertelh.
Stanislowitz 397 70 » " 1 — 2 4 — 3 — — 41 — T 4 Balbb.
Toschonowitz 1202 86 % o I _ — 3 2 — 28 - - 129 — 1 2 Habb.
Trzanowitz 861 102 s % 1 —_ = 5 4 — 24 — — T — 3 3 Halbb.,, 1 Viertelb.
Trzytiesch 617 61 " " 1 1 — 1 7 — 6 — — 40 — 14 3 Halbb, 4 Viertelb.
Willamowitz 279 52, 5 1 — — 4 — — e e — B B 4
Ziwotitz 290 41 o 5 1 —_ - — 12 — 5 — — 31 — — g Halbb., 4 Viertelb.
Ober-Zukau 651 38 N 1 — 2 6 2 2 14 1 — 7 4 15 2 mawb
Dobratitz 433 18 WHu RD1-z — 1 — 3 1 — 11 — — B — 7 Halbb., 4 Viertelb.
Dzingelau 817 254 i % 1 —_ — 9 — — 6 — — 23 — 2
GroBgurek 1469 335 5 1 — — 9 2 — 23 — — 26 21 19 2 Hawb.
Gutty 947 241 , 1 — = 4 g = 8 — = M — i LrEbe LViertclshal
Hermanitz 368 18 # & 1 —_— — 3 i — — 7 — 5 14 12 1 Dreiviertelb.
Kozakowitz 394 6 # = 1 —_ - 4 1 — T — 1 17 21 8 1 Halbb.
Krasna 340 10 . ¥ — _ — 5 § — — — = 15 — 6 Halbb.
Scholtisel in % und
Oldrzichowitz 1523 476 N 1 — — — 19 9 16 — 8 88 12 10 5 ieebtiBEAmL. o
Bauernst,
Pogwizdau 433 28 - . 1 —_ - 4 — — 2 — — 3 — 10
Trzynietz 555 153 " e 1 —_ 1 1 8 — 5 — — 17 — 10 3 =Halbb.
Dombrau 768 56 Rad RD2-z 1 —_ = 19 - - - - 6 150 — 16
Lazy 589 132 , 1 — e 1P e s owes e oas 98 s 3
Schimoradz 699 112 ,, 3§ 1 —_ — g§ — — 268 — — 20 5 2
Smilowitz 590 42 " 1 — — 3 11 — 9 — — 30 — 11 }Xabb, 2 klenere
Wolowetz 297 17 Wstr RD2-z 1 —_ - = - - 18 - - 22 - —
Rakowetz 199 1 4 " — —_ - = - = 11 - — 5 — —
Bukowitz 171 8 " RD1-z 1 —_ - = = - 21 - — 13 - —
Brenna 7817 3931 Grii RD2-z 1 1 — 5 — — 63 — — 113 — 15
Grudek 982 548 % 1 — e e e M — — B8 1 &
Pioseczna 236 13 1 " — —_  —_- - - = = = — 79 — 43
Weichsel 11002 5801 - # 1 _ — 1 - — 17 — — 381 14 12
Bukowetz 1903 970 Grii RD1-z 1 —_ = == — 9 62 — — 33 4
Bistrzitz 1607 360 2 1 s = v o = @ == = T Bi ¥ L0510 Vil
Botzonowitz 388 110 ., 1 = B e s B Al = e B A A0
Istebna 4828 2987 % 1 — — — — 4 8 — — 185 13 190
Jaworzinka 2315 833 o B 1 —_ = = = — "M = — 74 20 9
Karpentna 515 193 " " 1 —_ = = = — 9 — — 38 5 6
Millikau 917 20 g 1 - w ww e o= ol e 8 BF 1 B JREHE AN
Mosty b.Jabl. 3395 1718 % % 1 1 — - - 3 72 — 9 64 35 91 1 viertelscholtisei
) 1 halbe, & Achtelschol-
Nawsi 1965 735 i P i — — 2 B — — — — 5l 5 19 tiselen; 4 Viertelb.,
61 kleinere Bauernst.
Niedek 2616 1171 . — 3 2 7 — — 1 16 39 T0 66 2 lﬁiﬁ%%,f“’l“{'}i; s
Piosek 1546 619 i 1 —_ = == o= B 88 — 1 88 23 9
Koniakau 1088 235 Ein Ehof 1 —_ — = — = = — 3 114 21 60
Koszarzisk 1719 1058 » " 1 _ —_ = = = = — 2 36 14 10
Lomna 5170 3576 . 1 - — — — — — — 1 19 53 190
Rzeka 1346 648 % 5 1 — e W = e G e e Y — 7
Tyrra 1786 1236 " 1 £ A3 £n s = owe w0 A = 88

Abkiirzungen im Tabellenkopf:

ha = Gesamt-Areal in ha

Wd = Wald in ha
Fi = Flurform
Df = Dorfform

G = Gut
Sch = Scholtizei
Pf - Pfarre

FB = Freibauernstellen

DG = Dominikalglirtner
FH = Freih3usler

RH = Rustikalh&usler
DH = Dominikalhfusler
a = sonstige Stellen

gB — ganze Bauernstellen
hB = geteilte Bauernstellen

FG = Freigirtner
RG = Rustikalgirtner

Abkiirzungen fiir die Flur- und Dorfformen

Grii = Grilnde

Ein = Einddfuren

Gus = Gutssiedlung

Ehof = Einzelhof

Weil = Weiler

GaDf = Gassendorf

ZDf = Zeilendorf

StrDf = Strafendort

PIDE = Platzdorf

RD 2-z = zweizeiliges Reihendorf
RD 1-z = einzeiliges Reihendorf

GBIl = Gutsbldcke

Bl = Blockflur

blBl = bauernlose Blockflur
BlGm = Blécke in Gemengelage
BlGw = Blockgewanne

B1Pl = Block- und Plangewanne gemischt
PIGw = Plangewanne

Gel = Gelénge

WHr = regelmifige Waldhufen
WHu = unregelméBige Waldhufen
Rad = Radialhufen

Wstr = Waldstreifen

Grofi- und Kiein-Waldhufendérfer sind nach der aus geschichtlichen Quellen bzw. dem
Flurbild gegebenen ursprilnglichen Zahl der Bauernstellen (20 und mehr, oder unter 20)
geschieden: die Tabelle gibt dagegen die Bauernzahlen des 18. Jhs. nach dem Grundbuch.
Dile Anmerkung gibt die Aufgliederung der geteilten Bauernstellen nach Halben, Vierteln
und kleineren Bruchteilen. Bei Gérinern und H#uslern wurden ganze und geteilte
Stellen in einer Zahl zusammengefalt.




Tabelle 2: Beziehungen zwischen Flurform und Dorfform
im Kreise Teschen

Dorfform
mit Plangestaltung

ohne Plangestaltung

geschlossene | lockere
Anordnung der Gehofte
o
[

Flurform gn . E :g E ";E g . E E

= = o B B 2 4:_&: w3 ef | §

s = & g 7 £ g | BT Mo

$ 5 8 s|F P & §|% 55|°

2 8 & al|lsz & G 2|lZ2 &z |a&

5 5§ & g |a&a § &£ 8|23 £3|%

& ® @ B|® N @ R|EE E@|R
Gutsblécke 8 — — — - = —_= = = = 8
Blockfluren mit Bavwern — 12 — — — — — — — — 13
bauernlose Blockfluren —— 3 - = - = = - — - 3
Einddfluren —_ — 5 — - - - — — — 5
Blécke im Gemenge — R T U N — 3
Blockgewanne —_ = = - 3 I - - = - 4
Block- und Plangewanne — — — 1 4 - - - — — 5
Plangewanne _ - = = — 1 4 — - — 5
Gelédnge —_ = = - - 2 2 2 2 — 12
regelmiBige
GroBwaldhufendorfer —_ = = = = = — — 18 5 23
unregelméfige
GroBwaldhufendérfer —_ = = = = = = — 5 — 5
Kleinwaldhufendorfer —_ = = —- = - - — 23 10 33
Radialhufen —_ = = = = = = — 4 — 4
Waldstreifen —_ = = == = = = = 2 1 3
Griinde —_ = = == = = = 4 11 15
zZusammen 8 18 5 1 11 4 6 2 58 27 140




Tabelle 3: Beziehungen zwischen Flurform und

GemarkungsgrdéBe im Kreise Teschen

Dirfer mit Hektargrite Gesamtfliche
s n é der Gruppe
Flurform . 2 s He g 3 in ha i
a2 28 8% &8 g5
Gutsblocke 8 — — 8 1983 1,4
Blockfluren mit Bauern 10 — 12 4527 3,2
bauernlose Blockfluren 3 - - 3 624 0,5
Blocke im Gemenge 3 — — 3 763 0,5
Blockfluren zusammen 24 2 — 26 7897 5,6
Blockgewanne 4 — — 4 1184 0,9
Block- und Plangewanne 4 1 — 5 2 464 1,8
Plangewanne —_ 2 3 5 5 696 4,0
Geldnge 9 3 — 12 4 845 3,4
Gewannfluren zusammen 17 6 3 26 14189 10,1
regelméfiige GroBwaldhufendorfer,
zweizeilig — 2 16 18 26 172 18,6
regelméflige GroBwaldhufendérier,
einzeilig 1 3 1 5 4155 2.9
unregelmifBige Grofiwaldhufenddrfer,
zweizeilig - 1 4 5 10151 7.2
GroBwaldhufendorfer zusammen 1 6 21 28 40 478 28,7
Kleinwaldhufendérfer, zweizeilig 5 17 1 23 14 844 10,5
Kleinwaldhufenddrfer, einzeilig 5 3 2 10 7279 8,1
Radialhufen —_ 4 - - < 2646 1,9
Kleinwaldhufendorfer zusammen 10 24 3 37 24 769 17,5
Waldstreifen 3 - — 3 667 0,4
Griinde, zweizeilig 2 — 2 4 20037 14,2
QGriinde, einzeilig 2 3 6 11 21995 15,6
Einodfluren — — 5 5 11109 79
neuzeitliche Flurtypen zusammen 7 3 13 23 53 808 38,1
insgesamt 59 41 40 140 141141 1000




Tabelle 4: Beziehungen zwischen Flurform und Sozialaufbau
des 19. Jhs, im Kreise Teschen
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Flurf % E c 8 g
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= 5 2 . o z 8
§ F £ 3 2 & 5 § §
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& é g & 2 g O 0 A
s s o= | 2 B o= =5 05
E E 8 % % 88 ®B & E
Gutsblocke —_ = = 4 4 8 8§ — —
Blockfluren mit Bauern — — 11 1 — 12 12 — —
bauernlose Blockfluren —_ = — 3 — 3 2 - —
Einddfluren —_ = = — 5 5 — — —
Blécke im Gemenge —_ — 3 — — 3 3 — =
Blockgewanne - 1 3 - — 4 2 1 —
Block- und Plangewanne - 1 4 — — 5 4 — 1
Plangewanne 1 3 i — — 5 < 1 1
Gelange - 5 T - — 12 9 3 i !
regelmifBige Grofwaldhufendorfer,
zweizeilig 11 7 — — — 18 16 1 12
regelméiflige GroBwaldhufenddorfer,
einzeilig 2 3 - - — 5 E 1 3
unregelmiBige GroBwaldhufen-
dorfer, zweizeilig 2 83 — = - 5 5 2 4
Kleinwaldhufenddrier, zweizeilig — 4 19 — — 23 22 2 1
Kleinwaldhufenddrfer, einzeilig — 1 9 — — 10 8 2 1
Radialhufen - 2 2 = — 4 4 — —
Waldstreifen —_ = - 3 — 3 2 —  —
Griinde, zweizeilig — - 2 1 1 4 3 — 1
Griinde, einzeilig — — 3 § — 11 11 3 1
zusammen 16 30 64 20 10 140 119 16 26



Tabelle 5: Belege fiir deutsches Recht in den Dérfern
des Kreises Teschen

Ort Flurform Erstnennung der Quelle
Sch. H. PL.
Hnojnik Bl 1300 liber fundationis Nr. 384
Kalembitz BlGm 1300 1. f. 412
Konkolna BIGw 1571 Urbar Freistadt
Kopitau » -+ Grundbuch
Zablacz 5 1449 Biermann, S. 169
Boguschowitz BIP1 1290 Némec, Nr. 24
Kisielau s 1447 Peterspfennigregister
Cam.-Ellgoth PIGw 1684 Popiotek, S. 176
Altstadt 5 14086 Némec, Nr. 120
Golleschau o Zeit? 1447 Popiolek, S. 266, Anm. 13; Pet.
Lonkau % 1571 Urbar Freistadt
Willmersdorf ” 1300 1 f. 321
Nieder-Zukau Gel. + Grundbuch
Kleingurek o 1300 1. £ 371
Skrzeczon = 1571 1300 Urbar Freistadt; 1. £. 415
Godzischau 5 + Grundbuch
Darkau » 1571 1300 Urbar Freistadt; 1. f. 345
Albersdorf gr. WHr, 2-z 1447 Pet.
Nieder-Bludowitz % 1335 Theiner, S. 373
Bobrek P 1322 Némec, Nr. 203
Dittmannsdorf » 1571 1300 1447 Urbar Freistadt; 1. f. 409; Pet.
Haslach B 1300 1447 1. £ 351; Pet.
Karwin " 1331 1300 1447 Némec, Nr. 43; 1. f. 408; Pet.
Grofikuntschitz i 1300 1335 1. f. 349; Theiner, S. 373
Kleinkuntschitz = 1300 1. £. 348; Pet.
Leuthen " 1300 1447 L f. 414; Pet.
Marklowitz » 1300 1447 1. f. 346; Pet.
Peterswald 4 1300 1447 1. f. 406; Pet.
Pruchna » 1300 1447 1. f. 354; Pet,
Punzau » 1577 Urbar Teschen
Reichwaldau i 1300 1389 1. f. 413; Neuling, S. 256
Seibersdorf 5 1300 1335 1. f. 347; Theiner, S. 373
Steinau i 1447 Pet.
Suchau » 1300 1447 1. £. 407; Pet.
1335
Tierlitzko 5 1440 1300 1447 Biermann, S. 83; 1. f. 410; Pet.
Baumgarten gr. WHr, 1-z 1300 1335 1 f. 353; Theiner, S. 373
Brzezuwka % + Grundbuch
Ogrodzon » 1447 Pet.
Petrowitz # 1335 Theiner, S. 373
Roy i 1300 1. f. 344
Lischna gr. WHu, 2-z 1300 1447 1. f. 376/377; Pet.
Roppitz N 1300 1447 1. f. 382; Pet.
Ustron # 1649 1300 1447 Popiolek, S. 227; 1. f. 374; Pet.
Wendrin i 1426 1300 1426 Némee, Nr. 158; L f. 378
Zeislowitz W 1477 1300 Popiotek, S. 128; 1. £. 375
Domaslowitz kl. WHu, 2-z 1300 1447 1. f. 387; Pet.
Grodischez 55 1450 Némec, Nr. 206
Konskau - 1300 1447 1. . 379; Pet.
Kostkowitz 1300 1. £. 350
Lippowetz > 1300 1335 1. f. 372; Theiner, S. 373
Mistrzowitz » v.1579 Biermann, S. 120
Mosty b. Teschen + Grundbuch

”»
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Ort Flurform Erstnennung der
Sch.

H. Bf, - Quelle
Grofiochab k1, WHu, 2-z 1300 1447 L f. 356; Pet.
Kleinochab " 1300 1. £. 359
Pogorz 5 1300 1. f. 359
Poremba n 1571 Urbar Freistadt
Schobischowitz i 1300 1447 1. £f. 386; Pet.
Toschonowitz » 1300 1. £ 385
Trzytiesch " 1300 1447 L £. 383
Dzingelau kl. WHu, 1-z 1300 1. £. 355
GroBgurek § 1300 1447 1. f. 371; Pet.
Gutty . 1459 1300 Popiolek, S. 137, 1. £. 380
Kozakowitz i 1300 1. £. 352
Oldrzichowitz 5 1591 1300 Popiotek, S. 206, 1. £. 381
Lazy Rad. 1300 1, £ 397
Schimoradz » 1300 1286 1. f. 357; Schles. Regesten 1956
Smilowitz ,, 1621 Urbar Teschen
Brenna Grii, 2-z 1567 Popiotek, S. 109 und 272
Bukowetz Grii, 1-z 1353 Biermann, S. 61
Bistrzitz " 1470 Popiotek, S. 120
Istebna ” 1634 Popiotek, S. 141
Millikau W 1621 Urbar Teschen
Mosty b. Jabl. o 1621 Urbar Teschen
Nawsi = 1435 Popiotek, S. 199
Niedek " 1457 Némec, Nr. 220
Piosek i 1466 Popiolek, S. 209

Abkiirzungen der Quellen:

Bezeichnung der Flurformen wie in Tabelle 1.

Biermann = G. Biermann, Geschichte des Herzogtums Teschen. Teschen 1896.

1. £. = liber fundationis episcopatus Vratislaviensis (Cod. dipl. Sil, Bd 14), Abt. C,
Registrum Wyasdense.

Némec = E. Némec, Listinaf TéSinska. (Cod. dipl. ducatus Teschinensis.)
Tsch.-Teschen 1955 ff.

Neuling = H. Neuling, Schlesiens Kirchorte . . . Breslau 1902.

Pet. = H. Markgraf, Die Rechnung iiber den Peterspfennig im Archidiakonat
Oppeln 1447. In: Zs. d. Ver. £. Gesch. Schlesiens, Bd 27 (1893).
Popiotek = Fr. Popiotek, Historja osadnictwa w Beskidzie Slaskim. Katto-

witz 1939.
Theiner = Vetera monumenta Poloniae . . . ed. A. Theiner, Bd 1. Rom 1860.
+ Scholtisei nur nach dem Grundbuch belegt.

Sch = Scholtisei
H = Hufen
Pf = Pfarre mit Pfarrhufen



Tabelle 6: Beziehungen zwischen Flurform, deutschem Recht
und deutschem Volkstum in den mittelalterlichen Dérfern
des Kreises Teschen

=] i
.,  davon mit Belegen fir é &
o deutsches Recht § 51 g
z 8§ 5§ &5
3 £ 6 5 =&
Flurform & E g 3 «
- = o g -E o Eu
§ 3 § § g & 2 3§ %
N o = = = . 2 So oy
E E B & § H g &g g8
g o = g’n . z L=
i g g 8 = 5 25 3%
&} = ¥ 5 5 £ fm M@N
Gutsblocke 8 — — - — 3 — 3
Blockfluren mit Bauern 12 — 1 — 1 8 1 1
bauernlose Blockfluren 3 - - - - - - — -
Blocke im Gemenge 3 — 1 — 1 38 — — —
Blockfluren zusammen - 26 — 2 — 2 8 4 1 -
Blockgewanne & 3 — — 3 B — — 5
Blodk- und Plangewanne 5 — 1 1 2 40 — — 2
Plangewanne 5 4 1 1 5 100 2 3 1
Geldnge 12 4 3 — 5 42 2 1 3
Gewannfluren zusammen 26 11 5 2 15 58 4 4 7
regelméfiige Grofwaldhufendérfer,
Zweizeilig 18 4 14 15 18 100 16 10 2
regelmiBige GroBwaldhufenddrfer,
einzeilig 1 2 3 5 100 2 2 1
unregelmifBige Grofwaldhufendérfer 5 3 5 4 5 100 1 1 —
Groflwaldhufendérfer zusammen 28 8 21 22 28 100 19 13 3
Kleinwaldhufendorfer, zweizeilig 23 4 10 6 14 61 1 — 3
Kleinwaldhufendorfer, einzeilig 10 2 5 1 5 B0 1 — —
Radialhufen 4 1 2 1 3 B — — 2
Kleinwaldhufendérfer zusammen 37 7T 17 8 22 59 2 — 5
Griinde in Dérfern mittelalter-
lichen Ursprungs 6 6 — — 6 100 — — 1
Summe 123 32 45 32 973 59 29 18 19
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Gewanne

BT

Waldstreiten

reine Plangewanne

Geléngefluren

gemischte Plan- und Blockgewanne

Blockgewanne

Blécke mit Bauernstellen

SehE

Blécke ohne Bavernstellen

Guisblocke
—- 0
Grinde zweizeilig —_—
Griinde einzeilig 1 : 200000
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