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Ersten Weltkrieges und Lifauen abgeschlossenen Staatsverirages und eines
ihm beigegebenen Verfassungswerks gewihrt worden war. Die litauischen Uber-
griffe und der ihnen gegeniiber geleistete Widerstand der weit tUberwiegend
deutschen Bevodlkerung des Memellandes fithrten zu heftigen Auseinander-
setzungen, deren Kulminationspunkt der Vf. in dem Kownoer Kriegsgerichts-
prozell 1934/35 erkennt. Gewissenhaft geht der Vi. den Einzelvorgingen nach,
deren richtige Beurteilung nur mdoglich ist, wenn sie, wie es hier geschieht,
in ihrem Gesamizusammenhang gesehen werden, und zwar eben auf dem
Hintergrunde jenes Spannungsfeldes, das zwischen Memel und Kowno bereits
lange bestand, bevor im Memelgebiet nationalsozialistische Einfliisse in Er-
scheinung zu treten begannen, die einseitiz in der 1948 angenommenen Heidel-
berger Dissertation des ehemaligen litauischen Staatsanwalts und Verfassers
der Anklageschrift des Kownoer Prozesses in den Vordergrund gestellt worden
sind. Einer eingehenden Kritik unterzieht Plieg jene Anklageschrift und kommt
zu dem SchluB, daf durch sie kein Nachweis fiir deutsche Aufstandsvorbe-
reitungen und einen ,Fememord® erbracht worden ist. Unter Beachtung der
Auswirkungen aufienpolitischer Ereignisse auf die litauische Politik und diplo-
matischer Vorgédnge wird vom Vi, die Riickgliederung des Memellandes in das
Reich und das ihr unmittelbar vorangehende Geschehen dargestellt, wobei die
letzte Landtagswahl wie die erste des Jahres 1925 einem Volksentscheid gleich-
gestellt und bestétigt wird, daf vilkerrechtlich die Riickgliederung nicht anzu-
fechten ist.
Koblenz Hans Hopf
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Nach dem Kriege hat sich zunichst der polnische Historiker Adam Galos
mit der preuBlischen Polenpolitik der 80er Jahre beschiftigt, allerdings nur in
einem thematisch wie regional begrenzten Aufsatz: Rugi pruskie na Goérnym
Slasku (1885—1890). [Die preuBischen Ausweisungen in Oberschlesien (1885—
1890).] In: Sobdtka, IX/1954, Heft 1, S. 56—107. J. M a i, ein Schiiler von Eduard
Winter, hat in seiner Dissertation ,Die preufiisch-deutsche Polenpolitik von
1885/86% (Berlin 1957, Mskr.) das Thema aufgegriffen und es in dem vor-
liegenden Werk zeitlich um ein Jahr erweitert. Durch die Benutzung der
Archive in Merseburg, Potsdam und Posen hat er wertvolle, bisher uner-
schlossene Quellen verwerten konnen. Auch das bearbeitete Schrifttum —
darunter polnisches und russisches — sowie die herangezogenen Flugschrifien
zeigen, dall das Buch auf langjihrigen fleiBigen Studien beruht.

Doch schon das Vorwort, in dem sich der Geist der ganzen Arbeit offenbart,
enttiuscht: es ist politisch. Ubersieht man noch die gewohnten, durch das ganze
Werk sich hindurchziehenden Zitate der ,Klassiker des Marxismus-Leninismus®,
s0 stoBt man sich doch an der ganz und gar unsachlichen Darstellung. Immer
wiederholen sich die Angriffe des Vis. gegen den ,reaktioniren Charakter der
junkerlich-bourgeoisen Herrschaftsschicht” (S. 116), die ,herrschende Junker-
kaste“ (S. 22), die ,Junkerhegemonie® (8. 85), gegen die ,Junkerbiirokrafen®
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(S. 113) und &hnliche Wortbildungen. ,Mit den brutalsten Mitteln junker-
biirgerlicher Klassenjustiz® (S. 104) wurde gegen die Polen und deutschen
Sozialdemokraten vorgegangen, ,sdmtliche Register brutaler Unterdriickung,
menschlicher Geringschitzung und eigener nationalistischer Uberheblichkeit®
wurden gezogen (S. 118). Solche Polemik dirfte ohne Zweifel zu einer sehr
einseitigen Beurteilung der preullischen Regierungsmalinahmen fithren. Der
Leser gewinnt denn auch den Eindruck, als habe sich die preuBische Polen-
politik — wenn nicht ausschliefilich, so doch gréfitenteils — gegen das polnische
Proletariat gewandt. Doch nicht gegen eine bestimmte soziale Klasse der Polen,
sondern ganz allgemein gegen ihre Nationalitit waren die preuflischen MafB3-
nahmen gerichtet! Wihrend der Widerstand der polnischen Arbeiter immer
wieder gelobit wird, bezeichnet Mai die Haltung des polnischen Adels und
Biirgertums als ,zwielichtig und inkonsequent® (S. 175). (Ein polnischer Graf
verkauft Land an ,seinen deutschen Klassenbruder Kennemann®, S. 151.)

Der V{. glorifiziert geradezu den Widerstand der deutschen Sozialdemokraten
gegen die preubische Polenpolitik und vermindert mit Absicht den Protest der
biirgerlichen Parteien z. B. gegen die Ausweisungen. (Beim Zentrum und den
Freisinnigen ,verrauchten die Oppositionsenergien®, heilit es an einer anderen
Stelle, S.144.)) Dafl die Mehrheit des Reichstags wegen der Ausweisungen zum
ersten Male seit 1871 die Politik Bismarcks verurteilt und daB ferner fast das
ganze deutsche Volk diese Maliregel mifibilligt hat, wird viel zu wenig hervor-
gehoben. Bebel und Liebknecht nutzten ,auf meisterhafte Art“ ,die parlamen-
tarische Biithne* zur Vertretung der ,nationalen Interessen des deutischen
Volkes* (S. 84), Windthorsts, Mollers und Rickerts Verdienste dagegen werden
geschmailert, Bamberger und Virchow gar nicht erwihnt. Kein Wort liest man
ferner von den Einwinden und Warnungen jenes ,gutsbesitzerlichen Statt-
halters® ,der Junkerregierung® (S. 49) in WestpreuBlen, des mutigen Ober-
priasidenten v. Ernsthausen, dessen Schriftwechsel mit der Berliner Regierung
der VI im Merseburger Archiv doch eingesehen haben diirfte! Da Mai der
langen Vorgeschichte der Ausweisungen nicht nachgegangen ist, hat er die ver-
steckte antisemitische Tendenz (gegen die eingewanderten ostjiidischen Héndler
und Handwerker) kaum festgestellt.

Von der Ansiedlungskommission sagt er, deren Zielstellung und Zusammen-
setzung ,entlarven . . . die soziale Demagogie der GroBagrarier” (S. 149). An
einer anderen Stelle heifit es: ,,Ahnlich wie den Bauern wollte man auch den
deutschen Arbeiter vor den Karren des Gutsbesitzerregimes spannen® (S. 125).
Mit der Ansiedlungspolitik von 1886 beginnt nach seiner Meinung in Deutsch-
land ,die Periode des imperialistischen ,Dranges nach dem Osten'“ (S. 155), ein
Schlagwort, das gleich in der zweiten Zeile des Vorwortes erscheint.

Ohne weiter ins einzelne zu gehen, seien noch folgende Bemerkungen
erlaubt: Die verfassungsgeschichtliche Bedeutung der Reichstagssitzung vom
1. Dez. 1885 wird nicht hervorgehoben. — Bismarcks grofe Polenrede vom
28. Jan. 1886 — sehr wichtig fiir seine Haltung zur Polenfrage — wird zu
spérlich behandelt. — Das politisch , gute Verh&ltnis zwischen Deutschland und
RuBland® blieb nicht bestehen (S. 201), es hat sich vielmehr gerade durch die
Ausweisungen wesentlich verschlechtert. — In der Kapiteliiberschrift von S. 89
mubB es heifen ,Die Polenausweisungen von 1885/86¢,
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Lobend sei vermerktf, dal der V. dem Widerstand des polnischen Volkes
gegen die preuBischen RegierungsmaBnahmen weiten Raum widmet. Es hitte
aber noch mehr polnische Presse herangezogen werden kénnen, um das Echo
auch bei den Polen im Osterreichischen und russischen Teilgebiet festzustellen.
Ebenso diirften die Akten im Politischen Archiv des Auswirtigen Amtes in
Bonn und diejenigen im Haus-, Hof- und Staatsarchiv in Wien wesentlich zur
Abrundung des Themas (Verwicklung von Innen- und AuBenpolitik, Echo in
Europa u. a.) beigetragen haben.

Die preuBiische Polenpolitik der Jahre 1885/87 ist wahrlich kein Ruhmesblatt
in der Geschichte der deutsch-polnischen Beziehungen; eine derart einseitige
und polemische Behandlung aber hat sie trotzdem nicht verdient.

Mainz Helmut Neubach
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Nach marxistischer Anschauung ist die gesamte Menschheitsgeschichte —
von der Urgesellschaft bis zum ,Sieg des Kommunismus®* — eine unabléssig
aus den herrschenden tkonomischen Verhiltnissen entspringende, in wechseln-
den Formen sich vollziehende Folge von Klassenkdmpfen, die in den geschicht-
lichen Ereignissen und Vorgingen zu erkennen, hervorzukehren und mit der
amtlichen Geschichtstheorie in Einklang zu bringen Aufgabe des klassen-
bewuliten Historikers ist.

Dieser geschichtsideologischen Forderung wird die vorliegende Leipziger
Habilitationsschrift Genizens, dessen linientreue Grundeinstellung auch aus
anderen Aullerungen bekannt ist, vollauf gerecht; die dstliche Nachkriegsflut
von Abhandlungen fiiber ,revolutiondre Unruhen® und Klassenkdmpfe wird
planvoll um eine weitere vermehrt. Unter dialektischer, die tatsédchlichen Aus-
sagen gelegentlich geradezu auf den Kopf stellender Quellenauslegung (die
Quelle irrt dann oder ist offenbar klassenfeindlich), vielfachen Marx- und
Engels-Zitaten und ununterbrochener Bemilhung eines ebenso schwiilstigen
Vokabulars wie einer oft seltsam werkehrten Logik wversucht der Vi auf
260 Seiten den Nachweis zu fithren, daB der Januaraufstand im Konigreich
Polen (1863/64) nicht nur ein internationaler Klassenkampf, eine Wende in
der Geschichte der polnischen Nation und des sozialistischen Internationalismus
war, sondern auch im preufiischen Grofherzogium Posen begeisterten Widerhall
und lebhafte Unterstiitzung bei den ,werktidtigen Massen® fand, aber durch
ein Komplott der vor der Volkswut um ihre privilegierte Stellung bangenden
besitzenden Klassen (Klerus und Adel vor allem) mit den Teilungsmichten
verraten wurde. Hinsichtlich der beiden letzteren Punkte geht aus den Quellen,
ja z.T. schon aus den von G. zitierten Belegen, das genaue Gegenteil hervor.

Trotz umfinglicher Literatur- und Archivstudien, eines aufwendigen Appa-
rates und starken — leider einseitig ausgewdhlten — Quellenanhanges bringt
die Arbeit, von einigen Details abgesehen, so im wesentlichen keinen wissen=
schaftlichen Fortschritt, sondern erschopft sich in der klassenkdmpferischen
Deutung der letzten bewaffneten Erhebung des geteilten Polen im 19. Jh., die,



