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Yella Erdmann:

Patkul und Wien

Seine Verhandlungen mit dem Wiener Hof
und mit Gesandten und Unterhindlern in Wien*

Am 1. Januar 1699 empfing August der Starke in Grodno den livléndi-
schen Fliichtling J. R. v. Patkul, den ihm Flemming zugefithrt hatte, zu
einer Besprechung iiber einen Angriff auf Schweden zur Wiedergewinnung
Livlands. Nach dieser Unterredung schrieb Patkul mehrere Denkschriften
fiir den Konig iiber die nach seiner Ansicht notwendigen politischen und
militérischen Vorbereitungen fiir den Krieg.'! In einem ,UnmaBgeblichen
Bedenken {iiber das dessein, Schweden zu bekriegen“ beschiftigte sich
Patkul auch mit dem Verhiltnis Kénig Augusts zum Kaiser, das damals
nicht allzu gut war. Es sei ,hochnétig®, zwecks Riickendeckung bei dem
geplanten Feldzug sich mit dem Kaiser gut zu stellen und ihn von Augusts
guter propension ihm gegeniiber zu iiberzeugen. Das Haus Osterreich
konne die Narben mit dem Andencken des 30jihrigen Kriges und Miinsteri-
schen Friedens nie verliehren. Schon um der Sicherheit des Kurfiirsten-
tums Sachsen willen, alff woselbst Schweden eine diversion aus Seinen
Teutschen Provincen zu machen ohnfehlbar tentiren wird, miisse man sich
der Geneigtheit des Kaisers versichern, ohne ihm aber die geringste confi-
dence von dem dessein zu machen, damit Sie freye Hinde behalten. Man
kénne in Wien andeuten, daB Konig August und seine Alliierten bei der
Frage der spanischen Erbfolge (wie dann die Hdndel nicht konnen ab-
gehen, ohne eine grofie revolution zu Veruhrsachen) dem Kaiser beistehen
kénnten und mach ausgefithrten Hdndeln mit Schweden . . . mit einer
wohl agguerirten Armee dem Kayser einen gegen-Dienst erweisen.

*) Fiir die Mdglichkeit, aus der ,,Schirren-Sammlung® im Stockholmer Reichs-
archiv einen groBen Teil des fiir diesen Aufsatz bendtigten Materials zusam-
menzubringen, danke ich dem Johann Gottfried Herder-Forschungsrat. Zugleich
michte ich Herrn Prof. Wittram-Géttingen meinen herzlichen Dank fiir seinen
Rat und seine Unferstiitzung bei all meinen bisherigen Arbeiten {iber Patkul
aussprechen. Auch Herrn Dr. Soom in Stockholm danke ich herzlich.

1) Es liegen gedruckt vor: 1. ein ,Unmafigebliches Bedenken iiber das dessein,
Schweden zu bekriegen”, in ,Patkuls Berichten an das zarische Kabinett in
Moskau“, anonym hrsg. von Bernoulli, Berlin 1795. Bd II, S. 237 ff. Dies
Memorial trigt das doppelte Datum vom 1. Jan. und vom 7. Apr. 1699. Siehe
liber das zwiefache Datum auch W. Wulffius, Studien zur Geschichte Pat-
kuls und des Nordischen Krieges. In: Mittn. aus dem Gebiet der Geschichte
Liv-, Est- und Kurlands. Riga 1924/26. Bd 23, S. 258 ff. — 2. Ein anderes Memo-
rial mit dem Titel ,Alleruntertdnigstes Memorial® (fiir den Konig von Polen)
mit dem Datum des 2. Jan. 1698 — ein Druckfehler bei Biisching; es mull 1699
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In dem bei A. F. Biisching abgedruckten Memorial vom 2. Januar
werden diese Gedanken eingehender ausgefiihrt: Man solle in Osterreich
den HalB gegen Schweden neu anstacheln und den Kaiser aufierdem an
die Dienste erinnern, die Polen ihm vor 20 Jahren (im Tiirkenkriege) er-
wiesen habe, damit er micht bey der Welt vor ingrat, und als seinem
wahren Interesse ibel vorstehend angesehen werde. Sich an Frankreich,
den alten Feind der Habsburger, zu hdngen, sei Konig August nicht zu-
triglich. Sollten aber der Kaiser oder die Seemichte sich als Feinde gegen
August und seine Verbiindeten bezeigen, dann kénne man ihnen & loreille
zu verstehen geben, daf es keine Difficultiten geben wird, Frankreich in
das Spiel mit zu bringen, und also den meulich mit gréfter Miihe assou-
pirten Krieg in Niederlanden, zu Frankreichs Vergniigen zu rallumiren
und alles rege zu machen.

Diese von Patkul Anfang 1699 entwickelten Gedanken enthalten bereits
im Keim die politischen und militirischen Probleme, vor die sich die
europiischen Méchte zu Anfang des 18. Jahrhunderts gestellt sahen: auf
der einen Seite der Nordische Krieg, auf der anderen der kurz darauf aus-
brechende Spanische Erbfolgekrieg. Osterreich und Frankreich mufBiten sich
beide im Kampf um das spanische Erbe nach Bundesgenossen umsehen,
und beide hatten am polnischen Hofe in Warschau ihre Parteigéinger. Die
einen gruppierten sich um den franzdsischen Gesandten, du Héron, die
anderen um den Osterreichischen, Graf Strattmann. Aus Patkuls Denk-
schriften geht bereits hervor, daBl er von Anfang an zur prodsterreichischen
Partei neigte; er wurde ein bitterer Feind du Hérons und trat in enge Ver-
bindung mit Strattmann. Die Verhandlungen mit diesem und ihr gemein-
sames Arbeiten fiir ein Biindnis Sachsen-Polens mit Osterreich waren
die ersten Beziehungen, die Patkul mit einem Vertreter des Kaiserhofes
einging.®

Seine Tiatigkeit als Minister Augusts des Starken endete im August 1701.
Strattmann versuchte in einem personlichen Schreiben (der Adressat wird

heien — aus Grodno. Dies enthélt politische Erwdgungen iliber einzuleitende
diplomatische Schritte bei anderen Staaten vor Beginn des Krieges. — 3. Ein
Memorial vom 4. Apr. aus Warschau mit dem Titel ,Projet zu der Enterprise®,
das spezielle Ratschlidge flir den Feldzug bringt. Die beiden letztgenannten
Denkschriften bei A. F. Biisching, Magazin fiir die neueste Historie und
Geographie. Halle 1781, Teil 15, III, S. 285 ff. — Die Texte in Bernoullis ,Pat-
kuls Berichte® (fortan zit. als ,Berichte®) und die bei Biisching stimmen nicht
iiberein. Die Quellen sind bei beiden nicht angegeben. Bernoulli hat die ,Be-
richte” durch Zufall gefunden.

2) Von Patkuls Osterreichfreundlicher Einstellung und seiner Verbindung mit
Strattmann zeugen u.a. seine Briefe an den sidchsischen Gesandfen Moreau in
Dénemark, Moreau. Sichs. Haupt-Landes-Archiv (fortan zit. S& HLA) Loc.
3374, ,Letires de Mr. Patkul & Mr. Moreau®, Loc. 3374, (fortan zit. ,,Moreau®).
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nicht genannt) nach Wien sich daflir einzusetzen, da3 der Kaiser dem nun
wieder schutzlosen livldndischen Fliichtling ,,Sa protection et Sa recon-
naissance® fiir dessen Eifer fiir die dsterreichischen Interessen zeigen mige.
Vielleicht meinte er bei seiner Verwendung, daf der Kaiser den fahigen
und politisch sehr orientierten Mann in seine Dienste nehmen mdge, woran
man in Wien aber offenbar nicht dachte.” Patkul begab sich bald darauf
nach Breslau, also auf dsterreichisches Gebiet, fithlte sich jedoch dort ohne
einen maéchtigen Beschiitzer, wie es zuerst der brandenburgische Minister
Danckelmann, spidter Konig August gewesen waren, vor schwedischen
Nachstellungen nicht sicher. Auch seine Freunde in Warschau fiirchteten
fiir den vogelfreien Mann®* Da er keine direkten Verbindungen zum
Wiener Hof besaB, schrieb er am 19. Oktober an Moreau, den séchsischen
Gesandten in Kopenhagen, und ersuchte ihn, Konig Friedrich IV. zu bitten,
sich durch eine Ordre an seinen Gesandten in Wien, Urbich, beim Kaiser
fiir Patkul zu verwenden: man mbge ihn, Patkul, nicht verlassen, gegen
den seine Feinde in Warschau weiterhin ihre Rénke spielen lieBen. Freunde
hétten ihm geschrieben, daB ein solcher Schritt von seiten Dénemarks
Erfolg haben werde.” Der dénische Gesandte hatte in der Tat, wie sich
auch spéter erweisen sollte, gute Beziehungen zum Wiener Hof, wihrend
Patkul seinerseits am dénischen Hof gut bekannt war und sehr geschitzt
wurde. Im Wiener Archiv findet sich denn auch ein Schreiben eines Franz
Ludwig (Nachname unleserlich), vermutlich Stadthauptmann von Breslau,
in dem er am 26, Dezember den Empfang eines kaiserlichen Hand-
schreibens bestétigte, des Inhalts, dafl der Kaiser Patkul seiner Deroselben
und dem Ertzhauf jederzeit bezeugten devotion und Treue Halber, in dero
hdochster Protection genommen und ihn dem Adressaten dannenhero aller-
gnidigst anbefohlen habe. Dieser solle daher vor dessen sicherheit Zeit
seiner Subsistentz alhier mit sorgen helfen, was er in seiner Antwort denn
auch zusichert.® Auch in diesem Schreiben ist nicht davon die Rede, Patkul
in kaiserliche Dienste zu nehmen. Dort wire er mit seinem leidenschaft-
lichen Temperament und seinen ,vehementen Expressionen‘, wie Konig
August einmal sagte, auch keineswegs am Platze gewesen. Statt dessen
hatte er sich inzwischen fiir den russischen Dienst entschieden, und seine
spiteren Besprechungen in Wien fiithrte er als zarischer Bevollméchtigter.

3) Wiener Haus-, Hof- u. Staatsarchiv (fortan zit. Wie. HHStA), Acta rerum
Polonicarum 54, Bl 497. — Uber die Griinde von Patkuls Ausscheiden aus dem
séchs.-poln. Dienst siehe m. Studie ,,Die franzdsische Ostpolitik u. J. R. v. Pat-
kul in den ersten Jahren d. Nord, Krieges“. In: Jbh. f. Gesch. Osteuropas, N.F,,
1961, H. 3, S. 328.

4) Bericht des dénischen envoyé Trampe aus Warschau, Rigsarkivet Kopen-
hagen (fortan zit. Rigsark. Kop.), Abt. Sachsen, S. 161—170. Sammlung Schirren
im Stockholmer Reichsarchiv (fortan zit, ,Schirren®), Folio-Mappe 1701/IIL.

5) Moreau Nr. 54. Schirren Folio-Mappe 1701/IV.

6) Wie. HHStA, Saxonia, Fasz. 14. Schirren ebenda.
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Sicherlich hatte Peter den Livldnder bereits im November 1699 in
Moskau kennengelernt, als Patkul zusammen mit dem Generalmajor
Carlowitz im Auftrage Augusts zu Geheimverhandlungen iiber den ge-
planten Angriff auf Schweden und das Biindnis mit RuBland dort war.
Ebenso hat der Zar ihn auch bei dem mehrwochigen Treffen mit Konig
August in Birsen Anfang 1701 gesprochen; Patkul hatte damals nicht
unwesentlich zu einem Zustandekommen dieses Treffens mitgewirkt. Je-
denfalls griff der russische Kanzler Golovin im Auftrag des Zaren sofort
zu, als er durch den russischen Gesandten in Warschau, Fiirst Dolgoruki]j,
von Patkuls Ausscheiden aus dem séchsisch-polnischen Dienst erfuhr. Auch
durch den dénischen Gesandten in Moskau, Heins, liel Peter im November
1701 eine sehr dringende Aufforderung an Patkul ergehen, in russische
Dienste zu treten” Patkul mochte die fremdartige Aufgabe reizen; er
sagte zu.

Es liegt auf der Hand, dafi es Peter lieb sein mufte, sich einen Mann
zu sichern, der ihm bei der Européisierung Rufilands beistehen konnte,
und er hat Patkul wihrend seines Aufenthalts in Moskau denn auch
mit den mannigfaltigsten Aufgaben betraut, bis dieser in seinem
Dienst als Bevollmichtigter nach dem Westen ging. In den folgenden
Jahren hat der Zar die oft selbstherrlichen und eigenwilligen Entschei-
dungen, Aktionen und Meinungen Patkuls auf politischem Gebiet®, sogar
dessen abweichende Meinung in der Livlandfrage, mit erstaunlicher Ruhe
und Grofziigigkeit hingenommen — soweit er von ihnen erfuhr — und
hat ihn erst Ende 1705 in der Angelegenheit der Uberlassung der zarischen
Hilfstruppen an den Kaiser dem Konig August gegeniiber desavouiert. Die
Selbstindigkeit und der Mut zur Verantwortung eines seiner Diener md-
gen ihm nicht unlieb gewesen sein, zumal bei Aufgaben im Ausland, von
wo wegen der damaligen Postverhiltnisse die Berichte erst nach langem
Zeitverlust eintreffen konnten und ebenso die Direktiven an die zarischen
Gesandten und Bevollméachtigten. Patkul seinerseits fiihlte sich der zari-
schen Gnade sicher. Das letzte Schreiben, das er nach der Ankiindigung
seiner unmittelbar bevorstehenden Auslieferung an die Schweden im
Friithjahr 1707 von der Festung Konigstein aus geschrieben hat, war an
Peter gerichtet®, nicht etwa in der Hoffnung auf Rettung, die nunmehr

7) s. E. Herrmann, Geschichte d. russ. Staates. Hamburg 1849. Bd IV, S. 135.

8) Uber Patkuls Wesensart sieche R, Wittram, Zur Beurteilung J. R. v.
Patkuls, In: Nachrichten d. Akademie d. Wissenschaften in Gottingen, I. Phil.
Hist. Klasse, Gottingen 1954, — Dolgorukij schrieb einmal iiber Patkul, er sei
ein sehr kluger Mann, nur im Zorn kein Politiker; er vermdoge seine Natur
nicht zu verleugnen. Mosk. Archiv, Poln, Ang., Fasz. V, Nr. 7, Relation Dol-
gorukijs aus Thorn v. 14, Dez. 1702. Schirren Folio-Mappe 1701/IV.

9) Der Brief liegt im Original im S& HLA, Loc. 3516, ,Die Arretierung des
Generalleutnants Patkul betr.”, ist also spéiter nicht mit vielen anderen Papieren
Patkuls nach Moskau abgeliefert und jedenfalls seinerzeit nicht an den Zaren
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unmoglich war, sondern um noch einmal Rechenschaft abzulegen und dem
Zaren seine letzten Wiinsche als eine Art Testament vorzutragen. — So
unbeherrscht und heftig er sich auch #uBern konnte, so hat er doch an-
scheinend tlber den Zaren nie unehrerhbietig gesprochen', im Gegensatz
etwa zu seinen AuBerungen iiber August.

Patkul hatte bei seinem ersten Aufenthalt in Moskau (Ende Mirz a. St.
bis Ende Mai 1702) zunichst noch keine offizielle Bestallung. Seine Er-
nennung zum , Wiirklichen Geheimen Rat“ erfolgte erst am 6. Juni 1703
a. St. Er hatte trotzdem politischen Einflul und arbeitete auch wieder fiir
eine Anndherung an den kaiserlichen Hof. Von zwei Memorialen, die am
20. Januar und am 6. Mérz a. St. 1702 an den Wiener Hof abgingen, ist
mindestens das eine von Patkul inspiriert, wenn nicht schon in Polen von
ihm wverfait worden." Sie enthielten das Projekt zu einem Offensiv-
biindnis zwischen dem Zaren und dem XKaiser, das sich gegen Schweden
richten sollte. Ein Zusammenschlufi aller Nachbarn Schwedens mit mili-
tarischem Zusammenwirken und Durchmarschrecht sollte ins Auge gefafit
werden. AuBerdem wurde, wenn auch in weniger bestimmter Form, der
Vorschlag einer spéteren Heirat des russischen Thronfolgers mit einer
bsterreichischen Prinzessin und seiner Erziehung am Kaiserhofe sowie
einer zweiten Heirat zwischen einer Nichte Peters und einem Erzherzog
gemacht. — Die Tatsache der russischen Fiihlungnahme mit dem Wiener
Hofe mufite dort schnell durchgesickert sein. Ein Brief an Patkul von
einem Herrn A. Weygand aus Altona® vom 28. Mérz 1702 berichtete von
Briefen aus Wien, die von einem Amngebot des Zaren von 20000 (!) Mann
Hilfstruppen auf eigene Kosten zu erzdhlen wuBiten. Der Kaiser, hiel} es,
sei geneigt gewesen, darauf einzugehen, aber der englische und der hol-
lindische Gesandte hitten sich dem mit allen Kréften widersetzt, u. a. mit
der Begriindung, Moskau versuche hierdurch nur, daff seine Leute so der
deutschen Kriegsdisciplin und Manieren kundig werden mdchten, nach
dessen Erlangung es, so zu reden, der ganzen Christenheit formidable sein

gesandt worden, vermutlich, weil sein Inhalt Konig August nicht angenehm
war. Uber den Inhalt dieses Schreibens siehe auch m. Aufsatz ,Patkuls Sturz*.
In: ZfO. 9 (1960), H. 4, S. 512.

10) Die gegenteilige Behauptung des urspriinglich in zarischem Dienst stehen-
den Obristen Girtz, erwihnt in Berichte III, S. 37, ist sicherlich eine Verleum-
dung des iiber Patkul sehr erziirnten Obristen. Ahnliches ist sonst nirgends
belegt.

11) Ein Entwurf von Patkuls Hand findet sich im Mosk. Archiv, Oster. Ang.,
Fasz. II, Nr. 4. Schirren Folio-Mappe 1702/I u. II. — Zum folgenden siehe auch
H. Brulin, Osterrike och det stora nordiska kriget ... 1700—1706. In: Hist.
Tidskrift 1909, Stockholm, S. 225{.

12) Mosk. Archiv, Poln. Ang., Fasz. VI, Nr. 16. Schirren ebenda. — Drei
Briefe von einem August Wygand aus Altona befinden sich auch im Kopen-
hagener Rigsarkivet, darunter zwei Schreiben an Reventlow.
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werde. Auf diese Vorstellungen hin sei der Kaiser gezwungen gewesen
abzulehnen. Der Grofiteil dieser Wiener Berichte, vor allem die Angabe
von 20000 Mann — die der Zar unméglich entbehren konnte —, war nur
Geriicht, zumal die Antwort des Kaisers auf diese russischen Vorschlige
noch keineswegs feststand. — Weygand fuhr in seinem Schreiben fort:
falls die genannten zarischen Propositionen wahr seien, kdnnten sie nur
von Patkul kommen. Im iibrigen erklére sich seiner Meinung nach der
Widerstand der Seemichte nur aus der Sorge um ihren Handel, den der
Zar, wenn er seine Macht erst recht kenne und regulirt habe, ihnen
streilig machen kinne.

Der schwedische Gesandte in Wien, Stralenheim, berichtete Karl XII,
der Osterreichische Vizekanzler Graf Kaunitz habe die russischen Vor-
schlige mit Ruhe und Gleichgiiltigkeit aufgenommen. Erst am 2. Juli fand
eine Konferenz dariiber statt, worauf ,ein weitliufiges Gutachten“ an den
Kaiser aufgesetzt wurde. Die Antwort an den Zarenhof wurde erst am
1. Dezember in Moskau iiberreicht.!®

Der Zar hatte inzwischen am 16. April a. St. ein ,Werbemanifest“ auf-
setzen lassen, das ausléndische Offiziere und Mannschaften fiir den zari-
schen Dienst gewinnen sollte.* Der Auftrag solcher Anwerbungen war
Patkul als Oberkommissar oder Plenipotentiarius libertragen worden. Er
traf Anfang Juli zunédchst bei August dem Starken in Krakau ein und
erlebte in dessen Suite bald darauf die ungliickliche Schlacht bei Cliszov
gegen die Schweden mit. Diese dullerst verlustreiche Niederlage war fiir
alle Welt erschreckend und eindrucksvoll, um so mehr, als damals zum
ersten Male auch die polnische Kronarmee, die sich freilich gleich zu
Beginn der Schlacht zurlickzog, aufgeboten worden war. August mufite
jetzt grofe Anstrengungen machen, um seine schwer geféhrdete Stellung
als Konig von Polen wieder zu festigen. An der von ihm Anfang August
einberufenen Versammlung des polnischen Adels in Sendomir, soweit der
Adel noch zu ihm hielt, nahm auch Patkul teil und vervollstindigte sein
Bild von der fast hoffnungslos erscheinenden Lage des Konigs. Unmittel-
bar darauf reiste er nach Wien, wo er am 15. August eintraf.'®

Seine nominelle Aufgabe war, sich nach einem geeigneten General und
anderen Offizieren fiir den zarischen Dienst umzusehen, und es gelang
ihm auch, den General Ogilvy anzuwerben, der dann wirklich mit Ge-
nehmigung des Kaisers nach vielen Schwierigkeiten und Verzégerungen
nach RuBland abgereist ist. Aber Patkul lag nach seinen kiirzlich ge-
wonnenen Einblicken in die Lage Konig Augusts, des einzigen zarischen

13) H. Brulin, S. 226.

14) abgedruckt in Pisma i bumagi, Bd II

15) In m. Aufsatz ,Die frz. Ostpolitik u. J. R. v. Patkul in d. ersten Jahren d.
Nord. Krieges®, (Anm. 3) S. 388, Anm. 78, beruht die Angabe, Patkul sei nicht

schon im August in Wien gewesen, auf einem Irrtum, der sich beim Studium
der Schirren-Sammlung aufklirte.
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Verblindeten, noch an ganz anderen Verhandlungen, zumal ja Anfang 1702
ein Offensiv- und Defensivbiindnis zwischen Osterreich und Sachsen-Polen
geschlossen worden war. Es ist nicht unwahrscheinlich, daB Patkul seine
Absichten mit Konig August in Sendomir besprochen hatte. Instruktionen
aus Moskau einzuholen, dazu fehlte die Zeit, und Patkul hielt dies wohl
auch flir unnétig; er fiihlte sich als Generalbevollméchtigter fiir die zari-
schen Interessen.

Da ihm sehr daran gelegen war, dal seine politischen Verhandlungen
geheim blieben, aber auch aus Sorge um seine personliche Sicherheit quar-
tierte er sich in einer Vorstadt von Wien ein. Seit seiner Verurteilung in
Schweden und seiner Flucht aus Stockholm brach diese Angst um sein
Leben immer wieder hervor und kénnte, wenn sie sich nicht am Ende
als flirchterlich berechtigt herausgestellt hitte, fast wie eine Art Ver-
folgungswahn erscheinen. Nach seinen Besuchen in Wien erfuhr er nach-
tréglich, der schwedische Gesandte am Kaiserhof habe wihrend Patkuls
zweiter Anwesenheit von der Wiener Regierung dessen extradirung ge-
suchet, also seine Auslieferung, und habe auch von den kaiserlichen Mi-
nistern dieserhalb Hoffnung erhalten. Er f{ragte brieflich beim Grafen
Schirendorff in Wien an, was an diesem Geriicht Wahres sei. Schirendorff
dementierte die Sache in einem Schreiben vom 10. Oktober 1703%: Er
habe aus dritter Hand zuverldssige Nachrichten dariiber aus der Um-~
gebung des schwedischen Gesandten erhalten; dieser habe sich damals
lediglich beim Reichsvizekanzler gemeldet und exaggeriret, ob Patkul
wirklich in Wien sei und sich in die Negotiis menge. Alle Welt wisse ja,
habe Stralenheim hinzugefiigt, was man aus Riicksicht auf seinen Koinig
dieses Mannes halber zu consideriren habe. Kaunitz habe darauf erklirt,
sie hétten keine Nachricht von Patkul oder seinen ,Negotiis“, kennten ihn
nicht und hitten ihn weder gesehen, noch mit ihm korrespondiert. Der
kaiserliche Hof finde kein ursach hieriiber eine Inquisition anzuheben.
Dieses Dementi hat sein Pikantes, wenn man wei}, dal Kaunitz selber
im August und im Oktober 1702 mehrere geheime Konferenzen mit Patkul
gehabt hatte, — Stralenheim habe sich mit dieser Erkldrung zufrieden
geben miissen. Einige Tage spéter sei gemurmelt worden, dafl die Schwe-
den allerhand Anstalten zu heimblicher Auffhébung Patkuls machten. Der
kaiserliche Hof habe aber nichts davon gewufit, noch zugestimmt; im
Gegenteil, es sei ihm, Schirendorff, mit Fundament versichert gewesen:
daf3 einen solchen Casum zu hindern, jedoch mit villiger behutsambkeit
man alle mittel ergriffen wiirde haben, und dieses wiifte im Nothfahl zu
probiren, und selbst mit einem Jurament zu bestdtigen. Die letzten Zeilen
hat Patkul beim Lesen des Briefes stark unterstrichen.

Wesentlich bedrohlicher freilich lautete der Bericht Stralenheims an
Karl XII. nach Patkuls zweitem Besuch in Osterreich. Danach habe der

16) Mosk. Archiv, Poln. Ang., Fasz. IX b, Nr. 36, Schirren Folio-Mappe 1703/IV.



Patkul und Wien 273

schwedische Gesandte eines Tages in Wien einen offenen Wagen mit
einem Herrn darin in bewaffneter Begleitung im Galopp davonfahren
sehen. Er habe ihm nachspiiren lassen und nach dem, was er erfahren,
geargwohnt, daB es sich um Patkul handle. Darauthin wollte er mit an-
nehmung einiger beherzten und vertraueten leuten mesures und Sicher-
heiten nehmen, thm als einem ohnedem vogelfrei erkannten verriter, falls
man sich seiner Person micht hdtte bemichtigen und ihn eilends davon-
bringen kinnen, seinen verdienten Lohn geben zu lassen, d. h. ihn zu
téten. Aber bevor dies gelungen sei, habe Patkul sich mit einem Pafl auf
den Namen eines fremden Obristen nach Ungarn davongemacht.'" —

Patkul bedurfte nach seiner Ankunft in Wien eines Vermittlers, der
ihm die Verbindung zum kaiserlichen Kabinett, d.h. zu einem Mitglied
der ,Geheimen Konferenz®, verschaffte. Er meldete sich zunéchst bei dem
russischen Gesandten, Fiirst Golicyn, lieB ihn aber bald links liegen, da
er weder von seiner Person, noch von seinem EinfluR am Kaiserhof viel
hielt. Golicyn hat ihm diese Geringschitzung sehr veriibelt. Er beklagte
sich nach Patkuls Abreise schriftlich zuerst durch einen Mittelsmann (viel-
leicht Schirendorff), dann in Schreiben an Golovin und schlieBlich bei
Patkul selbst iber dessen Verhalten. Wenn Golicyn wenig Erfolg bei
seinen Aktionen gehabt habe, schrieb der Vermittler, so mége man be-
denken, dafl man ihn ohne Geld gelassen habe, und dies brauche man
besonders bei Hofe, wenn man ,Distinction” haben und Nutzen bringen
wolle.”® Golicyn hielt Patkul vor, da3 dieser sich ihm gegeniiber indiffe-
rent, um nicht zu sagen unfreundlich betragen habe, wihrend er doch alles
getan habe, was jener wiinschte, und dies ohne einen Befehl des Zaren,
ja ohne nach Patkuls Kreditiv zu fragen.’” In einem Brief vom 18. Sep-
tember 1703 an Patkul wies er auf seine eigene Treue im zarischen Dienst
hin, die aber bei Patkul schlechten standt und Erwiderung gefunden habe.

17) H. Brulin, S. 227. — Patkul war auch spéter in Warschau vor schwedi-
schen Nachstellungen nicht sicher. Dolgorukij meldet in einer Relation vom
7. Sept. 1703, man habe auf Patkul in der letzten Nacht einen Anschlag ver-
iiben wollen, — es sifien n#mlich nicht nur Polen, sondern auch Schweden in
Warschau, — und er habe die Nacht deshalb in Strattmanns Hause zugebracht.
Jetzt lebe er auf Anordnung Konig Augusts in einem Hofe mit einem Garde-
Obristen, u. wenn er und Dolgorukij ausfiihren, hétten sie geladene Gewehre
bei sich. Mosk. Archiv, Poln. Ang., Fasz, VIII, Nr. 3. Schirren Folio-Mappe
1703/1. Siehe auch Berichte I, S. 21.

18) Das Schreiben ist vermutlich von Ende 1702. Mosk. Archiv, Poln. Ang.,
Fasz. XVIII, Nr. 11. Schirren Folio-Mappe 1702/IV.

19) Golicyn an Golovin v. Januar 1703, Mosk., Archiv, Osterr., Ang., Fasz. I,
Nr. 3. Schirren Folio-Mappe 1703/I. Golicyn an Patkul v. 18. Sept., 3. Okt. u.
13. Okt. 1703 ebda, Fasz. IXb, Nr. 36 u. 34, Schirren Folio-Mappe 1703/II. —
Zur Frage der mangelnden zarischen Instruktion fiir Patkul: es erscheint er-
staunlich und fiir sein ganzes Auftreten charakteristisch, daffi offenbar keiner
der Staatsminner, mit denen er es in der Folge in Wien zu tun hatte, seine
Vollmacht zu Verhandlungen mit ihnen angezweifelt hat.

18
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Den Gegensatz der Naturen der beiden Ménner kennzeichnen einige Sitze
in dem gleichen Schreiben: Meines Erachtens glaube, dafi genug, Einem
jeden seinen Ordres nachzukommen . . . und nicht disavantagiose Sachen
zu héren und zu sehen und vill mit andern gefihrlichen zu imbroliren.
Er, Golicyn, sei nicht so hardi und vermessen, ohne meines allergnidigsten
Herrn ordres und befehle Etwaf, wie andere (also Patkul) auff Sich zu
nehmen mich nit unterstehen undt getrau anzubringen. Patkul, der genau
das getan hatte, was Golicyn hier als hardi und vermessen bezeichnet, hat
diese Worte nach Empfang des Briefes kréftig unterstrichen.

Mit der Bitte um Vermittlung von Besprechungen mit einem kaiser-
lichen Minister wandte sich Patkul statt an Golicyn mit Erfolg an den
dénischen Gesandten Urbich. In dem Profokoll iiber die Wiener Konfe-
renzen, das er an Golovin sandte®, erlduterte er zunichst die Griinde, die
ihn veranlaBt hétten, sich nach Wien zu begeben. (Schon aus dieser Er-
klirung geht hervor, daB er keine Ordre hatte) Konig August, fiihrte
Patkul aus, sei ganz verlassen und werde wohl unfehlbar die Cron quit-
tiren miissen, was filir den Zaren sehr ungiinstig wére. Er, Patkul, wolle
nun hier in Wien versuchen, das zarische Interesse wahrzunehmen, weil
alle consilien und intriguen von Europa dahier als bey dem ersten Hofe
der Christenheit zusammenlaufen. Er habe durch Urbich erfahren, daf
dieser Hof nach allen Kriften trachtete, Schweden bey guhter humeur zu
conserviren und lieber den Konig von Polen zu abandoniren. Hierauf lief
ich dem Kayser selbsten wvorstellen, wie verddchtig die Freundschaft und
wie gefihrlich der Wachsthum von Schweden demselben widre. Worauf der
Kaiser den dinischen Gesandten ersuchet, mich dahin zu disponiren, daf
ich mit seinen Geheimsten Ministern in conference trete und dariiber Rath-
schlagen mdgte wafi zu thun wdre. Zu diesen Besprechungen wurde der
Reichsvizekanzler delegiert, alles in grofiter Heimlichkeit. So kam es zu den
Konferenzen mit Kaunitz, iiber die Patkul ausfiihrlich nach Moskau be-
richtete. Die Zusammenkiinfte fanden stets nachts in Golicyns Hause statt.

Zu Beginn der ersten Konferenz gab Kaunitz zu verstehen, dafl Schwe-
den durch Osterreich nicht verdrgert werden diirfe, da es stark mit den
Tartaren und Tiirken negotiire, und warnte dringend vor der Tiirken-
gefahr. Patkul erwiderte, eben deshalb wolle der Zar eine genauere

20) Mosk. Archiv, Osterr. Ang., Fasz, IX b, Nr. 35. Schirren Folio-Mappe
1702/1V. Das Protokoll mufl von Ende August stammen, doch sind die Daten
laut Schirren in den russischen Akten aus nicht ersichtlichen Griinden z. T. in
Oktober- u. November-Daten umgeindert worden; das urspriingliche Datum
sei manchmal noch zu erkennen. — Uber P.s Wiener Verhandlungen siche auch
N. Ustrjalov, Istorija carstovanija Petra Velikago. St. Petersburg 1858. Bd IV,
S. 258 ff,, und S. M. Solovev, Istorija Rossii s drevnejgich vremen. St. Peters-
burg 1811. Bd XIX, S. 1306 ff. — Der Verlauf der Verhandlungen ist von Graf
Kaunitz nicht aufgezeichnet worden, so daB es dariiber nur die, sicher nicht
immer zuverldssigen, Berichte von Patkul an Golovin gibt.
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Alliance zum stande bringen. Seit die Welt stiinde, habe es keine auf-
richtige Freundschaft zwischen Schweden und dem Hause Osterreich ge-
geben, — eine echt Patkulsche Ubertreibung. Die Tiirken, fuhr er fort, da
Kaunitz das Gesprach auf diese gebracht hatte, wiirden niemals den Ver-
lust von Ungarn und Siebenbiirgen vergessen, und aus all diesen Griinden
miisse der Kaiser bey Zeiten dem Zaren assistiren, damit er in Zeit der
Noth (bei einem neuen tiirkischen Angriff) wieder so wiel vom Czaren zu
geniefien hitte. Hierauf erklérte Kaunitz eine Allianz zwischen Osterreich
und RuBland rundheraus fiir unmoglich, habe aber, wie Patkul berichtete,
tiber die Griinde nicht recht mit der Sprache heraus wollen. Patkul wufite
bereits, und sicherlich nicht nur durch Weygands Brief aus Altona, daB
einer dieser Griinde in der Abneigung der Seemichte gegen eine solche
Allianz bestand, die mitsamt dem Hanndverschen Hof alle Kiinste an-
wendeten, um sie zu verhindern, und es fiir bedenklich erklirten, den
Zaren grofer zu machen. Sie hitten zu Schwedens Gunsten mit allem
Ernst negotiiret.

Mit den politischen Fragen kamen beide also nicht weiter. Zum Schlul3
der Unterredung ergab sich noch eine léngere, von beiden Gesprichs-
partnern mit leiser Gereiztheit gefiihrte Diskussion iiber das reciproque
Heyrats-Projekt, das von RuBland vorgeschlagen worden war, ohne daf}
man auch hierin etwas Konkretes erreichte.

Patkul hatte sich in dieser ersten Konferenz mit Kaunitz zunichst an
den Inhalt der zarischen Memoriale halten zu miissen geglaubt. Er begriff
nun, dafl er diese Moskauer Vorschlige verlassen und ,hardi und ver-
messen®, wie Golicyn sagte, ein neues Projekt nach eigenem Gutdiinken
2u einem Concert mit dem Kayser ausarbeiten miisse, ein Projekt, das die
derzeitigen Conjuncturen beriicksichtigte, Diese bestanden ja nicht nur in
der jetzt so stark gefihrdeten Situation Konig Augusts, sondern auch in
der Lage Osterreichs durch den in voller Schirfe entbrannten Spanischen
Erbfolgekrieg. Zwar war Prinz Eugen bisher in Italien gegen die Fran-
zosen siegreich geblieben, aber seine Truppen waren durch Kriegsverluste,
Krankheiten und Mangel aufierordentlich geschwicht. Eugen konnte trotz
seines stdndigen Dringens durch Briefe und Boten weder Geld noch Nach-
schub erlangen, denn in Wien herrschte, vor allem beim Hofkriegsrat und
bei der Finanzverwaltung, die #uBerste Verwirrung. Der Kaiser konnte
angesichts dieser Lage unmdglich durch ein Offensivbiindnis mit RuBland
sich auch noch Schwedens Feindschaft zuziehen und zudem seine Ver-
blindeten, England und Holland, schwer verstimmen.

Patkul warf daher das Steuer herum und lieB durch Urbich andere Vor-
schlige beim kaiserlichen Hofe einreichen. Der Vizekanzler reagierte zu-
néchst nur durch einige Riickfragen und die dringende Bitte um Ge-
heimhaltung, alles durch Urbich, und lief Patkul auBerdem noch einige
Mitteilungen {iber die augenblickliche, fiir Konig August trostlos er-

8"
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scheinende Lage in Polen zukommen. Auch sei es sehr bedauerlich, daB
zur Zeit niemand in Polen die zarischen Interessen vertrete, denn
Dolgorukij sei seit der Schlacht bei Clisz6v verschollen.® Kaunitz lieB die
Entsendung eines Vertrauensmannes aus Wien vorschlagen, der die Lage
in Polen und vor allem das Verhalten des Kardinalprimas beobachten
solle. Man einigte sich auf Schirendorff. Diesen, berichtete Patkul in
seinem Protokoll, habe der Kaiser schon frither nach Polen schicken
wollen, es sei aber unterblieben, da der Kaiser nicht bei Cassa sei wegen
der schweren Ausgaben zum Kriege. Darauf entwarf Patkul — nicht etwa
Kaunitz! — eine Instruktion fir Schirendorff mit dem Auftrag, wenn
moglich, den Kardinalprimas zu gewinnen und ihn mit August zu ver-
sbhnen. — Wihrend der Wartezeit auf eine zweite Konferenz mit dem
Vizekanzler ging Patkul, wie er Golovin berichtete, nach Ratibor und
Neustadt, um dort fiir den polnischen Konig zu wirken. Néheres dariiber
gab er nicht an,

Am 29. August kam es dann zu einer neuen Besprechung mit Kaunitz.*
Der von Patkul eingereichte Vorschlag enthielt folgende Punkte:
1) Mit Riicksicht auf die Lage des Kaisers im Kriege mit Frankreich ver-
lange der Zar nichts Direktes und Offensives gegen Schweden.
2) Der Kaiser solle aber unter der Hand Dénemark und Brandenburg zur
ruptur mit Karl XII. bewegen; dabei konne er jedoch die Freundschaft
mit Schweden beibehalten.
3) Auf Grund seines Biindnisvertrages mit Konig August sei der Kaiser
verpflichtet, diesem in seiner jetzigen Gefahr Hilfsvélker zu schicken.
4) Der Zar wolle dem Kaiser 4000 Mann Infanterie und 2000 Mann
Kavallerie senden und deren Lohnung selbst bezahlen. Osterreich solle
diesen Leuten nur Winterquartiere, Verpflegung und Munition liefern.
5) Wenn der Zar den dessein wider Schweden erreichet habe, dann solle
eine Offensiv-Allianz geschlossen werden, und Peter werde dem Kaiser
20000 Mann Hilfsvilker schicken, auf solche conditiones, die Ihre Kays.
Mayt. vielleicht von keinem Ihrer Alliirten jemahls werden haben ge-
nossen.
6) Der Zar werde seine Verbiindeten, insbesondere Dédnemark und Polen,
fiir des Kaisers Interesse engagiren, was flir diesen von groflem Nutzen
sein werde. — Das konnte sich, was August betraf, nur auf diplomatische
Bemiihungen beziehen.
7) Vielleicht werde der Zar dem Kaiser auch Geld fiir geringere Zinsen
als bisher leihen.
8) Der Kaiser solle vor allem daf interesse der Kdnigl. Mayt. von Dine-
7 21) Dolgorukij traf erst am 17. Okt. wieder bei August ein. Wie. HHStA,
Polen II, Berichte Bl 292.

22) Bericht Patkuls vom 21. August. Unten auf der Seite steht wieder

d. 16. November zu Wien. Mosk. Archiv, Oster. Ang., Fasz. II, Nr. 13. Schirren
Folio-Mappe 1702/IV,
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mark mit mehrer Chaleur embrassiren — eine nicht weiter erlduterte
Forderung, die wohl vor allem Eindruck auf Urbich machen sollte.

9) Der Kaiser solle Hannover, das mit ihm eng verbunden sei, dazu
bringen, das schwedische Interesse zu abandoniren. Der Zar werde dann
die Interessen Hannovers souteniren und besser befodern helfen, alfi
Schweden je zu thun capable seyn mége.

Aus diesen Vorschligen geht hervor, daf Patkul nunmehr hauptsich-
lich die diplomatischen EinfluBmdglichkeiten Wiens einsetzen wollte. Aus
mehreren Punkten ist auch herauszulesen, daf er bemiiht war, Rufiland
mehr als bisher in die europiische Politik einzuschalten.

Bei Kaunitz stie Patkul wihrend der Besprechung iiber Punkt 2 vor
allem auf die Abneigung der Wiener Regierung, mit ,Brandenburg® zu
verhandeln; die Bezeichnung ,Preuflen® wurde konsequent vermieden.
Der Vizekanzler &uBerte, der Berliner Hof sei dem Kaiser ,suspect” und
miisse mit Vorsicht behandelt werden. Man konne won ihm ,verraten
werden“ — d. h., Preulen konne ein Biindnis mit Schweden schliefen —
und dann werde Karl XII. Frieden machen und in Schlesien einfallen.
Patkul, der nach seinem Bericht bereits wvielfdltig mit dem preuBischen
Gesandten in Wien, Bartholdi, iiber ein concert conferirt hatte, kannte
das MiBtrauen, das der Berliner Hof seinerseits gegen den sehr ver-
ddchtigen Kaiserhof hegte. Um dieses gegenseitige MiBtrauen aus der Welt
zu schaffen, bat er den Vizekanzler, Bartholdi zu veranlassen, sich beym
Kayser zu melden, welches er (Kaunitz) alles hoch versicherte.

Zur Frage einer militdrischen Hilfeleistung fiir Konig August erklérte
Kaunitz kurzweg, dazu wolle der Kaiser sich nicht verpflichten. Patkul
erinnerte ihn an die grofie Mithe, die man sich seinerzeit in Warschau
gemacht habe, den polnischen Konig zu einer Allianz mit dem Kaiser zu
bewegen. Wenn der Wiener Hof jetzt wider den klahren Inhalt der
Alliance solche Chicane wolle gebrauchen, dann diirfte Konig August
seinen Entschlufl bereuen, und das werde Konsequenzen haben. Schlieflich
muflte Kaunitz zwar die Verpflichtung Osterreichs zur Hilfeleistung zu-
geben, erklirte aber, dafi diese wegen des Krieges gegen Frankreich un-
miglich zu erfiillen sei. Patkul wuBte dies natiirlich und r8umte es auch
ein; es kam ihm offenbar nur auf die formelle Anerkennung der Ver-
pflichtung an, und méglicherweise wollte er diese nicht erfiillte Zusage des
Kaisers als Druck bei der Verhandlung iiber seine {ibrigen Forderungen
benutzen. — Am Schluff der Diskussion iiber diesen Punkt erkundigte sich
Kaunitz mit einem gewissen Erstaunen, warum , man“ so fiir Kénig August
arbeite, wihrend der sichsische Gesandte Wackerbarth nichts tdte. Patkul
gab zur Antwort, daB die Erhaltung des Koénigs von Polen auch in zari-
schem Interesse liege.

Eine léngere Diskussion entstand iiber Patkuls Angebot von russischen
Hilfstruppen, die Kaunitz nicht von vornherein ablehnte: iiber deren Be-
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zahlung, die L#nge ihrer Dienstzeit, den Rang der Offiziere. Der Vize-
kanzler verlangte, daB die kaiserlichen Generidle und Offiziere im Rang
stets iiber den russischen stehen sollten. Dies lehnte Patkul energisch ab:
der Zar werde sich das nicht gefallen lassen. Man einigte sich auf einen
KompromiB.

Punkt 7, némlich die Andeutung einer moglichen Geldzahlung des Zaren
an Osterreich zu gilinstigen Bedingungen, war selbstverstindlich fiir Kau-
nitz der angenehmste, wie Patkul berichtete. Kaunitz habe dariiber am
liebsten gleich zu specialen Tractaten schreiten wollen; aber Patkul hatte
diesem Vorschlag wohlweislich ein ,vielleicht® vorangesetzt. Er bemerkte
trocken, erst solle Osterreich Punkt 2 erfiillen, d. h. Dénemark und
Brandenburg zum Bruch mit Schweden bewegen; dann werde sich die
Sache mit der Geldanleihe schon finden. Der Zar habe Geld genug, wolle
aber nichts umsonst tun. Da Kaunitz sich auch jetzt wieder iiber Punkt 2
nur kleusulirt duBerte, endete auch die zweite Konferenz mit ihm unbe-
friedigend. Es war deutlich geworden, daf Osterreich zwar nehmen, aber
nichts geben oder versprechen wollte. Bei dieser ablehnenden Haltung
gegen Ruflland spielte neben den Schwierigkeiten durch den Spanischen
Erbfolgekrieg und neben den Warnungen der Seemichte auch die Angst
vor Schweden mit. Patkul hatte darliber bereits am 23. August an den
Kanzler Reventlow in Kopenhagen geschrieben, man fiirchte in Wien
Karl XII. auBerordentlich, wiinsche ihm aber dabei alles Bose.*

Patkul mag den Einflul des Kaisers auf Staaten wie Dénemark und
Preuflen iiberschétzt haben, selbst wenn Leopold I. gewillt gewesen wiére,
ihn gegen Schweden einzusetzen, Noch am 13. Juni 1703 schrieb er, dal}
die Assistenz des Kaysers unentbehrlich sei, welcher, ob er schon an
Kriften itzo nichts vermag, doch mit seiner authoritet bey Dinemark, ganz
teutschland und Pohlen ein grofies Gewicht geben kann.®

Nach den vorerst resultatlosen Konferenzen mit Kaunitz wollte Patkul
versuchen, wenigstens die Abneigung des Wiener Hofes zu beseitigen, mit
Preullen iiber Schweden zu verhandeln. Patkul lieB, wie er nach Moskau
berichtete, am 30. August Bartholdi in sein Quartier bitten, um ihn zu
bearbeiten. Bartholdi erkundigte sich bei Patkul, ob der Kaiser sich zu
einem concert wegen Maintien des Konigs von Polen verstehen werde,
" 23) Rigsark. Kop., Moscovitica 65 c¢. Schirren Folio-Mappe 1702/III. Die
steigende Furcht Osterreichs vor Karl XII., den ein Wiener Berichterstatter
aus Altranstdadt spéter einmal als ,das wilde Tier“ bezeichnen sollte, wurde
1703 auch von Stralenheim bestitigt. Er berichtete Karl XII.: Sonsten habe ich
bei diesem hofe gar favoreble dispositiones fiir E. Kgl. Mt, bemerket und kann
ich wohl eben nicht sagen, ob solche aus einem guten willen und sincerer
meinung oder aus der kleinmiitigkeit, worinnen sie durch die schlecht anschei-
nende conjuncturen gesetzet sein, herrithren. . . . H. Brulin, 8. 212. Relation
vom 20. Okt. 1703 aus Wien.

24) ,Promemoria iiber Polen bey jetzigen Conjuncturen. Mosk. Archiv, Poln.
Ang,, Fasz. VIII b, Nr. 23. Schirren Folio-Mappe 1703/II,



Patkul und Wien 279

und beteuerte dabei den guten Willen des preuflischen Konigs gegeniiber
August. Man sei in Berlin durchaus bereit, ,etwas” fiir ihn zu unter-
nehmen, wenn nur der Kaiser ebenfalls den Willen dazu bekunde.®
Patkul dringte ihn dazu, dies dem Wiener Hofe ausdriicklich zu erkldren.
Als der preuBische Gesandte einwendete, er konne das nicht, der Kaiser
wolle nicht horen, spielte Patkul, sicher mit einem gewissen Aplomb,
seinen Trumpf aus: Kaunitz habe ihm bereits zugesichert, daB der Kaiser
Bartholdi anhéren werde. Dieser sei, wie Patkul nicht vergift hinzuzu-
fiigen, sehr erstaunt dariiber gewesen. Die Tiiren, fuhr Patkul fort, seien
nun offen, jetzt liege es bei Bartholdi, zu zeigen, daB sein Herr es mit
seinen Alliierten aufrichtig meine. Er hoffe, bei seiner Riickkehr nach
Wien zu erfahren, daB dem Kaiser die Tatsache der ruptur Preufiens mit
Schweden mitgeteilt worden sei. Der preuBische Gesandte konnte hierauf
nur zusagen, dall er seinem Hof berichten werde.

Mitte Oktober kehrte Patkul von einer Reise nach Dresden wieder nach
Wien zuriick und hatte am 24. Oktober nochmals eine geheime Unter-
redung mit Kaunitz. Der Vizekanzler begann wieder von der Tiirken-
gefahr zu sprechen, und der Eindruck liegt nahe, daBl er die tiirkische
Frage, die im Augenblick weder fiir Osterreich, noch fiir RufBland be-
sonders akut war, als Ablenkung in den Vordergrund schob. Patkul schlug
ein Defensivbiindnis gegen die Tiirken unter Hinzuziehung anderer Staaten
vor und fragte dann, ob Bartholdi bezliglich einer gemeinsamen Aktion
flir Kénig August bei Hofe vorstellig geworden sei? Der Vizekanzler ant-
wortete, der preuBische Gesandte habe seine proposition sehr kaltsinnig
getahn wegen einer ruptur mit Schweden, deshalb sei man ihm ebenso
kiihl begegnet. Aber man miisse Zeit lassen, es werde schon gehen, eine
gut wienerische Bemerkung, die den ungeduldigen Patkul selbstverstind-
lich nicht befriedigte. Kaunitz setzte auch sogleich einschrinkend hinzu,
der Kaiser wolle nur Mediator und Garant sein, wenigstens &ffentlich,
heimlich aber wiirde man schon wissen, was zu thun. Auf diese unbe-
stimmten Reden hin drang Patkul darauf, man miisse Konig August
helfen, und erkldrte schlieBilich: wenn kein anderer zutreten wolle, dann
mdchte der Czar ihn auch fallen lassen. Er hoffte sicherlich, daB die da-
durch entstehende Verschiebung des Gleichgewichts im Norden den Vize-
kanzler erschrecken werde. Statt dessen aber antwortete Kaunitz recht
freudig: Ey so lasset Ihn dann in des Teufels Nahmen fallen, so wissen
wir alle einmahl, woran wir sind! Dies Wort, schrieb Patkul nach Moskau,
sei sehr remarquable. Es hat ihm einen so starken Eindruck gemacht, daB
er es auch in der Folgezeit noch mehrmals zitierte. Er mufite nun be-
greifen, daB der Kaiser offenbar zwar nicht positiv Augusts Absetzung
zustimmen werde, sich aber dariiber auch nicht zu tode grdmen. Er fiithlte

25) 5. hierzu auch E. Hassinger, Brandenburg-Preufien, Rufiland und
Schweden 1700—1713. Miinchen 1953. S. 78.
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deutlich, daB dieser scheinbar impulsive Ausruf von Kaunitz nicht auf
einer privaten Meinung des Vizekanzlers beruhen konnte, sondern auch
die des Kaisers wiedergah.*

Patkul hatte dann im Schlafzimmer seines Quartiers nochmals eine
Unterredung mit dem preullischen Gesandten, {iber die er Golovin in
seinem Protokoll berichtete und {iber die auch eine Relation Bartholdis an
seinen Hof vorliegt.*” Bartholdi berichtete, Patkul habe zun#chst dringend
vor Karl XII. gewarnt, der gefihrlicher sei als Gustav Adolph. Der Zar
wolle Konig August helfen, obwohl er ihm nicht trauen konne, und auch
Preuflen miisse ihm beistehen, schon um Kurlands willen, an dem man in
Berlin besonderes Interesse hatte. Man diirfe in PreuBlen nicht England
und Holland zuliebe sein unschétzbares Interesse am Nordischen Kriege
hintansetzen — eine Bemerkung, die den Kern des politischen Konfliktes
traf, in dem sich die preuBische Regierung befand. Die Seestaaten, er-
kldrte Patkul, wiirden Preufien nur wieder befrligen, wie in den Friedens-
schliissen von Nijmwegen und Rijswijk; Berlin und Kopenhagen sollten
Karl XII. zu einem verniinftigen Frieden zwingen; der Kaiser sei damit
einverstanden. Man solle in PreuBlen die Freundschaft mit dem Zaren
pflegen, denn dieser werde, auch wenn besiegt, immer ein grofer Herr
bleiben und sei fiir PreuBlen wichtiger als Schweden. Aus der erhofften
Heirat mit Karls Schwester Ulrike werde ja doch nichts werden, und man
versdume ohne Nutzen sein eigentliches Interesse. — Auf Bartholdis Ein-
wand: die wirklichen geheimen Feinde RuBllands seien die Seemiichte, ging
Patkul nicht ein, sondern fragte nun direkt, ob Preullen nicht mit Déne-
mark zusammen sich gegen Schweden wenden wolle? Wenn nicht, dann
miisse er dem Zaren raten, nicht mehr auf PreuBen zu bauen, sondern
sich allein zu helfen. Bartholdi konnte nach all diesem wiederum nur
einen Bericht an seinen Hof zusagen, und Patkul kiindigte ihm als Beilage
ein Schreiben von ihm selber an Wartenberg an.

In Patkuls eigener Relation an Golovin berichtete er von schirferen
Worten, die er dem preuBischen Gesandten gesagt haben wollte: Der Zar
habe seinerzeit der Erhebung Friedrichs zum Konig von PreuBlen nur
zugestimmt unter der Voraussetzung, dall dieser den Zaren und Konig

26) Daf3i Leopold I. auch eine perstnliche Abneigung gegen August hatte und
ihm miBtraute, wulite dieser selbst. — Instruktion an den s#ichsischen Gesand-
ten in Paris, Jordan, in ,Recueil des instructions données aux ambassadeurs et
ministres de France depuis le traité de Westphalie jusqu’'a la revolution fran-
caise”, édif par L. Far ges, Paris 1888, S. 248. Diese Abneigung des Kaisers be-
ruhte wohl auf dem Gegensatz der Naturen und der Lebensweise beider Herr-
scher, mag aber auch durch die rein opportunistischen Griinde fiir die Kon-
version Augusts genihrt worden sein. Leopold I war ein sehr frommer
Katholik.

27) Ehem. Preufi. Geh. Staats. Archiv, jetzt Deutsches Zentralarchiv in Merse-

burg (fortan zitiert als ,DZA), Rep. XI, 13 d. Vgl dariiber auch E. Hassin-
ger, S. 80,
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August nicht verlassen werde. Wenn Konig Friedrich vergessen habe, was
er damals dem Zaren versprochen habe, dann werde Pefer seine An-
erkennung zurilickziehen und lieber mit dem Churfiirsten von Branden-
burg als mit dem Konig von Preufien zu tun haben, weil jener allezeit ein
guhter Freund und Alliirter gewesen sei. Bartholdi soll auf diese Drochung
nichts anderes zu erwidern gewufit haben als: Er wolle das nicht hoffen.
Hierauf habe er, Patkul, gesagt: Doch, das werde geschehen; der Zar
werde hierin mit der Republik Polen, Frankreich und Schweden causam
communem machen. Auch August, den man in der Not so verlasse, werde
auf revanche bedacht sein. — Ob diese Darstellung den Tatsachen ent-
sprach oder Patkuls Phantasie entsprang, steht dahin.

Kurz vor seiner Abreise aus Wien nach Moskau hatte Patkul noch eine
letzte Zusammenkunft mit Kaunitz. Der Vizekanzler erging sich zum
Abschied in mancherlei Hoflichkeitsfloskeln, und Patkul stellte ihm seitens
des Zaren dessen Gnade und Belohnungen fiir ihn und seine ganze Familie
in Aussicht, falls er darauf hinwirke, PreuBen und Dinemark zum Bruch
mit Schweden zu bewegen.® Mit einer lingeren Diskussion iiber die ins
Auge gefalite Erziehung des russischen Thronfolgers in Wien und dessen
spidtere Heirat mit einer Erzherzogin schlof diese letzte Konferenz mit
Kaunitz, von der Patkul sich wohl kaum mehr etwas Positives versprochen
haben konnte.

Noch vor dieser Abschiedsunterredung mit dem Vizekanzler hatte ein
Zwischenspiel eingesetzt, das in mehrfacher Beziehung bis heute etwas
Ritselhaftes behalten hat: die Affire Ketten. Pater Ketten war der Beicht-
vater des Prinzen Jacob Sobieski, des #ltesten Sohnes des letzten polni-
schen Konigs vor August dem Starken. Der Prinz oder vielmehr Ketten
in dessen Namen machte den Versuch, Patkul — angeblich im Auftrag
Karls XII. — fiir die Herbeifiihrung eines Sonderfriedens zwischen Schwe-
den und RuBlland zu gewinnen, mit dem Versprechen einer vollstindigen
Amnestie des Livlinders durch den schwedischen Konig.*

Es gibt keinen unbezweifelbaren Beweis dafiir, daf Karl XII. oder
Piper dem schwachen und polifisch unklugen Prinzen Scobieski einen
solchen Auftrag erteilt hat, selbst wenn man unterstellt, daf man im
schwedischen Lager einen solchen Sonderfrieden fiir moglich und wiin-
schenswert hielt. Und ausgerechnet den als einen wvogelfrei erkannten

28) Kaunitz mahnte Golicyn spiter immer wieder an das ihm von Patkul
versprochene ,Jahrgeld”® von 5000 Dukaten, Da er nichts fiir Rufilands Sache
getan hatte, erhielt er das Geld nicht. S. M. Solovev XV, S. 43—51. N.
Ustrjalowv IV, 2, S. 251 £f, 258 ff. Dazu auch A. Briickner, Peter der
Grofie. Berlin 1879. S. 390.

29) Der Briefwechsel zwischen Ketten u. Patkul im Mosk. Archiv, Poln. Ang.,
Fasz. VI, Nr. 29. Schirren Folio-Mappe 1702/IV u. 1703/II. Dazu dag Promemoria
an Arnstedt, S4 HLA, Loc. 7199, III, S. 149. Siehe dazu auch W. Wulffius,
S. 258 ff, ‘
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Verrdter Patkul mit einem solchen Projekt zu betrauen und ihm dafiir
Amnestie und Gnade zuzusagen, ist im Lichte des spiteren schwedischen
Verhaltens gegen ihn HuBerst wenig glaubhaft. DaB} Patkul seinerseits
itberhaupt auf diese Verhandlungen einging, hat er spiter in seinem
yPromemoria“ an Arnstedt u. a. damit erklért, er habe glauben miissen,
dafl die Kaiserin und mdéglicherweise auch ein Teil der &sterreichischen
Minister hinter der Sache stinden. Prinz Jacob war der Schwager der
Kaiserin, die ihn seit Jahren politisch zu leiten versuchte, und sie hatte
auf ihren zaudernden und entschluflosen Gemahl keinen geringen EinfluBi.
Vielleicht hat Patkul wirklich geglaubt, ihr gefdllig sein zu miissen und
dadurch etwas in Wien zu erreichen.*® Die Art, in der er mit Sobieski und
Ketten verhandelte, und die Ausdriicke, die er in einem seiner Schreiben
an Ketten gebrauchte, erwecken tatséichlich den Eindruck, als sei es ihm
mit der Sache Ernst gewesen.” Dabei behauptete er nachher Arnstedt
gegeniiber, das ihm von Ketten vorgelegte ,Original® der Vollmacht des
Prinzen Jacob fiir diesen, ja auch die ,Proposition des Kénigs von Schwe-
den®, die Ketten ihm vorwies, seien von dem Pater selbst geschrieben
worden, also zumindest keine Originale!®

Die Verhandlungen begannen mit einem harmlos wirkenden Schreiben
von Ketten an Patkul vom 17. Oktober aus Neustadt, worin der Pater
sich auf eine Unterredung mit Patkuls Protégé, Huyssen, berief, der ihm
von der gnéddigen Gesinnung des Zaren gegen den Prinzen Jacob ge-
sprochen habe. Ketten bat Patkul um eine Bestétigung dieser Zusicherung
und sagte ihm bereits jetzt, ohne Stellung irgendwelcher Bedingungen,
die schwedische Amnestie zu — diese Amnestie, um deren Vermittlung
Patkul sich seit Jahren bei allen ihm bekannten Potentaten bemiiht hatte,
um endlich Sicherheit vor den schwedischen Nachstellungen zu erlangen.
— Der Inhalt seiner Antwort, die nicht erhalten ist, ergibt sich aus einem
anderen Brief von Ketten, vorsichtshalber in Latein, in welchem dieser
bedauert, dafl Patkul nicht, wie vorgeschlagen, nach Ohlau kommen kénne.
(Ohlau war der Besitz des Prinzen Sobieski.) Der Pater riickte nun mit
der Sprache heraus: Karl XII. habe Sobieski beauftragt, Patkuls Mit-
wirkung bei der SchlieBung eines Sonderfriedens mit RuBland zu er-
reichen; wenn dies nicht gliicke, solle er den Zaren wenigstens dazu be-
wegen, in Livland und den angrenzenden Gebieten nichts Feindseliges zu
30) s. dazu Stenzel, Beitrdge zur Gesch. Polens u. der Familie Sobieski
aus handschriftlichen Quellen. In: Archiv f. d. Gesch. u. Lit, Frankfurt a. M.
1833, S. 332 ff,

31) dazu auch R. Wittram, S. 105.

32) Die Vollmacht des Prinzen fiir Ketten, Ohlau, 10. Nov. 1702, im Mosk.
Archiv, Poln. Ang., Fasz. VI, Nr. 29. Sie ist rein formell und sagt nichts iiber
den Inhalt der vorgeschlagenen Verhandlungen. — Ubrigens kannte Stratt-
mann Sobieski und Ketten persénlich. Wie. HHStA, Acta rerum Polonicarum 54,
S. 441, 451, 495.
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unternehmen. Dann werde Karl XII. dem Livlinder nicht nur volle
Amnestie gewéhren, sondern ihm auch seine besondere Gnade zuwenden.
Patkul, setzt Ketten schmeichelnd hinzu, habe ja seine Unschuld durch
seine gedruckte Apologie luculenter bewiesen, sei aber trotzdem seines
Lebens nicht sicher. Daher werde ihm dieses Angebot willkommen sein.

Patkuls Antwort vom 1. November, ebenfalls lateinisch, war zun#chst
vorsichtig gehalten. Er bestand auf einer miindlichen Unterredung in Wien
und winschte den schriftlichen Auftrag des Schwedenkénigs an Prinz
Jacob und den (angeblich bereits ausgestellten) kéniglichen ,,Gnadenbrief”
in forma authentica zu sehen, um mehr Vertrauen fassen zu koénnen. Er
versicherte, er werde die Gnade, die Karl XII. sua sponte anbiete, niemals
mifBbrauchen, sondern candide handeln, jedoch nichts gegen seine Pflichl
tun. Ketten — entweder allein oder mit Sobieski; das wird aus den ver-
schiedenen Aussagen Patkuls nicht klar — reiste darauf nach Wien und
hatte am 16. November friih in meinem Logis eine Unterredung mit ihm.
Patkul habe hinter alle secreta kommen wollen, erkldrte er spiter in
seinem Schreiben an Arnstedt. Um sich zu sichern, habe er mit Absicht
Huyssen, dem er nicht getraut habe, an der Besprechung teilnehmen und
das Protokoll dariiber filhren lassen. Am né#chsten Tage habe er diesen
zu Wackerbarth geschickt, um ihm das Nothwendige zu melden, und habe
den sichsischen Gesandten spiter auch noch miindlich orientiert, damit er
Konig August iiber alles ins Bild setzen konne. — Wenn dies sich so
verhielt — und Patkul konnte das ja nicht erfinden, da Wackerbarth es
dann ohne weiteres hétte dementieren kénnen —, dann hat er sich damals
hinreichend gegen falsche Deutungen zu sichern gesucht.

Aber damit war die Angelegenheit nicht beendet. Vor seiner Abreise
nach Ungarn und RuBland in der zweiten Hilfte November sandte Patkul
eine ,Instruktion“ an Ketten, die detaillierte Angaben iber die Wege
enthielt, auf denen der Pater insgeheim weiter mit ihm in Verbindung
bleiben konne, Diese Instruktion nun ist es, die eine andere Sprache spricht
als in den bisherigen Verhandlungen. Das sujet an sich wire so beschaffen,
schrieb er und redete dabei vorsichtshalber in der dritten Person von sich,
daf der Herr Geheimte Rath mit einem guhten Gewissen vor Gott, und als
ein redlicher Minister der Zaarischen Mt., als seines Herrn nicht anders
konte, als aus sehr guhten, wolgegriindeten und trifftigen raisons ohne
dem dazu zu rathen. So dass, wenn auch gleich I. Kgl. Mt. von Schweden
Ihme, H. Geheimten Rath, die Hoffnung von restitution dero Gnade nicht
gemacht hitten, Er doch vor sich in geheimter Rathspflegung bey I. Zar.
Mat. nunmehro kein ander sentiment gefiihret haben, zumahlen Ihn biss
daher Gott bewahret, dass Er einigen privatpassionen gegen Schweden,
dessen man ihn bis daher mit Unrecht beschuldiget, solte einige influence
in den publicis consiliis gegonnet haben, und hitte aber alle Zeit quf nichts
als auf dass veritable Interesse seines Herrn, deme er gedienet, gesorget,
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Sein particular interesse aber, so hoch und wichtig es auch sey, allwege
Gott und der Zeit iiberlassen zu dirigiren. Da aber I. Kgl. Mayt. von
Schweden nunmehro Dero gnddige intention declariret, dass Sie geneigt
wiiren, mit I. Z. Mt. einen frieden zu schliessen, und dass hochst gedachte
Kgl. Mt. von Schweden, wann der H. Geheimte Rath dazu contribuiren,
und aufrichtig darin arbeiten wolte, Sie alsdann alle Ungnade gegen den
H. Geheimten Rath heben, dass, so mit Ihme in Schweden geschehen,
vergessen, aboliren, und Ihn der vorigen Gnade restituiren wolten; So hat
sich der H. Geheimte Rath dahin erklihret, dass Er die gnidigste dispo-
sition von I. Kgl. M. von Schweden mit alleruntertihnigstem pflicht-
schuldigstem dancke aufnehme und weilen, wie vorgedacht, dieses sujet
vom frieden, seinem Urtheil nach, der Z. M. interesse conform wire, So
wolte Er auch sich gerne drin employiren. . . Dahingegen aber miisste Er
vorher die literas gratige in optima forma von I. K. M. von Schweden
haben, gegen welche Er einen eidlichen revers ausgeben wolte nach allen
krifften auf vorgedachte weise in der Sache zu arbeiten. Es wdire aber
hochndtig, fligt Patkul zum SchluB hinzu, daB Karl XII. die russischen
Gefangenen gut behandle, jo gahr auff generositet gantz lof und honne-
tement biff an die Grintze bringen lasse, Wenn dies gleich geschehe, wiirde
das ein unvergleichlich guht effect thun und Patkuls Arbeit sehr er-
leichtern.

Auch wenn man Patkul diesen Versuch, die russischen Gefangenen
freizubekommen, zugute hilt — das einzige Motiv fiir den Inhalt dieses
Schreibens kann diese Absicht nicht gewesen sein. Es spricht sich ein
vollstindiger Sinneswandel darin aus. Eine psychologische Erkldrung liegt
vielleicht in dem Zeitpunkt, an dem dieser Brief geschrieben wurde, nim-
lich am Schlusse all seiner ergebnislosen Verhandlungen in Wien mit
Kaunitz, mit Bartholdi, mit Urbich, um angesichts des drohenden Zu-
sammenbruchs von Sachsen-Polen andere Bundesgenossen fiir den Kampf
gegen Schweden zu gewinnen. Ebenso sollte er auch wenige Jahre spiter
aus Verbitterung und Entt&uschung iiber das Treiben des Dresdner Hofes
und die Unzuverldssigkeit Konig Augusts plotzlich den Friedensvermitt-
lungsversuchen der preuBlischen Regierung zustimmen und Ilgen gegen-
iiber den StoBseufzer ausstofen: Le bon dieu me delivre tout d fait de
cette galére! Eine dhnliche Stimmung mag ihn auch nach dem zweimaligen
wochenlangen Ringen in Wien erfafit haben, so daB er die sich anscheinend
bietende Mdaglichkeit, Frieden zu schlieBen, ergriff. Eine so aulergewdhn-
lich aktive und leidenschaftliche Natur wie Patkul mufite auch Riick-
schlige kennen, wobei er dann alles, was er bis dahin intensiv erstrebt
hatte, fiir eitel hielt. Diese Stimmung hielt indessen nicht lange an; er
fing sich bald wieder und verleugnete das, was er in dieser Depression
getan und geschrieben hatte. Dem Zaren teilte er, wie er Arnstedt schrieb,
gleich nach seiner Ankunft in Moskau ,alles” mit, wenn auch wohl kaum
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den Inhalt jener ,Instruktion®, Die Sache mit Ketten verlief im Sande.
Im Moskauer Archiv findet sich auBler einer Anfrage Patkuls an Ketten,
noch von der Reise aus, nur noch ein Concept eines Schreibens aus Moskau
an den Pater, das aber nach wenigen Zeilen abbricht. Der Brief ist also
vermutlich nicht vollendet und nicht abgesendet worden.®® Auch Ketten
liel anscheinend nicht mehr von sich horen.

Als die Angelegenheit anfing, in Sachsen-Polen boses Blut zu machen,
verfate Patkul das oben erwidhnte Promemoria an Arnstedt, in dem er
versicherte, er werde nie zum Verrat Hand anlegen, wenn ich auch nie
mit Schweden zur Versonung gelangen solte. Die Dokumente iiber seine
Verhandlungen mit Ketten habe er bereits nach Warschau gesandt, Es ist
mein einziger Zweck, nicht linger zu dienen, als biff dieser Krieg zum
Ende, alsdann will ich privatisiren und Mein leben in der Schweiz zu-
bringen.

Man hat Patkul wegen solcher Schwankungen und gegensétzlichen
Handlungen und AuBerungen sicherlich mit Recht einen zwielichtigen
Charakter genannt. Einer lissiger veranlagten Natur ohne einen solchen
Aufwand an Tatkraft und Zielstrebigkeit wire freilich ein so weiter Aus-
schlag des Pendels nach der anderen Seite hin nicht widerfahren.

In den néchsten Jahren hatte Patkul mit Ausnahme einiger kiirzerer
Besuche in Wien nur noch durch seine Korrespondenten und durch Stratt-
mann Verbindungen mit dem kaiserlichen Hof. Er war skeptisch geworden.
Schon am 26. August 1703 schrieb er aus Mohilev an Golovin: Man solle
sich nicht eilen, sich mit dem Kaiser einzulassen. Er sei ein Bundesgenosse,
bey dem nicht viel guten Willens und wenig Vermdgens man sich zu
versehen hat*® Am 13. April 1704 — er war inzwischen zarischer Ge-
sandter in Dresden geworden — berichtete er nach empfangenen Nach-
richten an Golovin: Es ginge zur Zeit in Wien wunderlich zu, so daBl kein
Mensch wisse, wie er mit dem Hof daran sei. Er erwdhnt einen Auftrag
des Zaren, mit dem Kayserlichen Hofe zu negotiiren, scheint dies aber
durch Mittelsminner getan zu haben.®® Mit Urbich blieb er weiter in Ver-
bindung; auch durch den ihm befreundeten dénischen Gesandten in Dres-
den, Jessen, erfuhr er manches aus Wien. So konnte dieser ihn Anfang
April 1704 dariiber beruhigen, dal man in Wien die Gefangennahme der
beiden Prinzen Sobieski auf Osterreichischem Gebiet durch séchsische
Soldaten, wozu Patkul mit geraten zu haben scheint, nicht schwer ge-
nommen habe.®

33) Mosk. Archiv, Poln. Ang., Fasz. XIV a, Nr. 5 Schirren Folio-Mappe 1703/1.

34) Berichte I, S. 8.

35) ebenda S. 178.

36) Jessen berichtet am 3. April auch nach Kopenhagen, nach den von ihm
erhaltenen Nachrichten mache man in Wien pas grand-chose pour les princes
prisonniers, de sorte, que de ce cdté la il n'y a rien d aprehender. Rigsark. Kop.,
Polen 12, Schirren Folio-Mappe 1704/1.
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Am 5. Mai 1705 starb Kaiser Leopold L. Uber seinen Nachfolger Joseph I.
schrieb Patkul am 26. Juni aus Karlsbad an Ogilvy: Der jetzige Kaiser
setzt seine Regierung auf solchen Fufl, daf jedermann seine application
und vigeur approbiret, und auch alle Héfe Europae die Augen zu offnen
beginnen. Es ist nicht mehr der alte Hof in Wien. Prinz Eugen wird fac
totum werden. . .*" Aber in bezug auf ein Biindnis mit RuBland oder eine
Unterstiitzung Konig Augusts dnderte sich in Wien nichts und konnte sich
angesichts des Krieges mit Frankreich auch nichts &ndern.

Patkuls letzte Verhandlungen mit dem Wiener Hof — nun wiederum,
wie zu Anfang, liber den Gesandten Strattmann — sollten tragischerweise
den AnlaBl zu seinem Untergang geben. Es handelte sich um die Frage der
Uberlassung der russischen Hilfstruppen fiir August, die seit ihrem Riick-
zug aus Polen in Sachsen stationiert waren, an den Kaiser. Diese Truppen
standen unter Patkuls Kommando und hatten bei ihrem Riickzug nach der
ergebnislosen Belagerung von Posen Ende 1704 grofie Verluste an Men-
schen und Material gehabt.”® Sie wurden in der Umgebung von Luckau
untergebracht, wo sie sehr ungern aufgenommen wurden. Schon am
10. November ging ein Hilferuf der Offiziere an den Zaren ab: Sie miiiten,
den Winter vor Augen, Holz und Proviant fiir sich und ihre Pferde zu sehr
hohen Preisen kaufen und, um diese zu bezahlen, ihre Kleider verkaufen,
denn ihre Monatsgage fiir den Oktober sei ausgeblieben; sie béten drin-
gend, ihnen diese auszuzahlen. Patkul beklagte sich in einem Brief an
Dolgorukij vom 24. November aus Dresden, die Truppen stinden immer
noch unter freiem Himmel, und sieht man daraus wie willkommen sie
sind. Man wiirde in Sachsen die zarischen Truppen wvielleicht gern fricas-
siren und denen hunden vorwerfen.” Auch an Konig August wandte er
sich in einem Schreiben vom 25. November: Die Leute verschmelzten un-
glaublich, téglich zéhle man ca. 10—20 Tote unter ihnen; sie bekfimen
kein Holz und miiften um Brot betteln gehen. Die Offiziere miiliten ihre

37) Mosk. Archiv, Poln. Ang., Fasz. XV b, Nr. 17.

38) Patkul machte fiir diese Verluste den Obristen Gortz verantwortlich, der
deswegen vor ein Kriegsgericht gestellt werden sollte, aber entfloh und zu den
Schweden iberging. Im Stockholmer Reichsarchiv (Acta Hist, Br, till Piper
1707. Schirren Folio-Mappe 1705/I) findet sich ein Sendschreiben won N.N.
auff begehren des Portraits von Patkul, ochne Datum, vermutlich von 1705, das
ihn in den schwirzesten Farben als einen der Hille entstiegenen Teufel schil-
dert. Schirren vermutet Gortz als Urheber.

39) Mosk. Archiv, Poln. Ang, Fasz. XII, Nr. 43. Schirren Folio-Mappe
1704/I1V, — Zu der Truppen-Angelegenheit siehe auch Patkuls 1706 auf dem
Sonnenstein geschriebene Widerlegung der Pritexte, deren sich die Sdchsischen
Minister wegen ihres Verfahrens gegen Patkuln zu bedienen gesuchet. Berichte
III, S. 156 ff.

40) Mosk. Archiv, Poln, Ang., Fasz. X b, Nr. 8. Schirren Folio-Mappe 1704/V.
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Bagage verkaufen, umb nur von der Landi-Miintze sozusagen ein Hunde-
Geldt zu samlen. Remonstrationen und Proteste bei den zustindigen séchsi-
schen Stellen niitzten nichts. Dafern nun die auflerste Noth, bey welcher
Ich gahr kein Disziplin halten kan, grofie Excesse nach sich ziehen solte,
moge der Konig das nicht ungnédig aufnehmen

In der Tat findet sich ein Niederschlag dieser durch die Not entstandenen
Ziigellosigkeit der Soldaten in Patkuls Papieren in Moskau unter der Uber-
schrift , Allerlei Kriegsgerichtliche Hindel“. Es gab Verurteilungen wegen
StraBenraubs, Uberfalls, Diebstahls, Pliinderungen, Unterschleifs von Heu
und Stroh, Schldgereien mit sdchsischen Soldaten, Totschlags und Not-
zucht.”® Von Anfang 1705 an versuchte Patkul, auf seinen persénlichen
Kredit Geld aufzunehmen, um der drgsten Not zu steuern. Eine Supplik
der zur Truppe gehdrenden deutschen Offiziere an den Zaren aus dieser
Zeit erwdhnt dankbar dieses Eingreifen, berichtet aber, sie seien von
Schulden tiberhduft, da ihre Gage aus RuBlland 5 Monate lang ausge-
blieben sei. Sie béten dringend um Nachzahlung und Erhthung, daf wir
unsere Schuld kénnten bezahlen und wir hinfilhro Ihr. Zaar, Mayt. mit
unserer schlechten auffilhrung keinen Schimpf zuziehen. . .*?

Sehr ernst wurde die Lage im Herbst 1705, als man die zarischen
Truppen zum Winter in eine Gegend in der Lausitz verlegen wollte, die,
ohnehin arm, bereits durch séchsische Einquartierung ausgezehrt und auf-
gefressen war. Patkul fand fiir seine Proteste wieder nirgends Gehor. Der
zum russischen Kriegskommissar ernannte Fiirst Golicyn brachte ihm, wie
er an Arnstedt schrieb, mehr Verdruf und Widerwillen als Hiilfe, denn
der Mensch ist von Neid und Mifgunst so inficirt, dafi er bald bersten
mdchte; er traversirt mir in allen Stiicken und Dingen, wo ich noch Mittel
zu finden gedenke, fiir die armen Leute zu sorgen und sie vor Kummer
und Bldfle zu retten. Golicyn kiimmere sich nicht darum, ob die Soldaten
Brot oder Stroh dfien, unterschriebe keine Anweisungen, frage nach nichis
und tdte nichts fiir die Truppen. (Golicyn tat eben nichts ohne spezielle
zarische Ordre, wie er seinerzeit selbst an Patkul geschrieben hatte, und
verweigerte seine Mithilfe bei unkonventionellen Anordnungen des ihm
seit Wien sehr verdéchtigen Patkul.) Dieser hatte, wie er Arnstedt im
gleichen Schreiben mitteilte, in der letzten Woche seine Juwelen, 18000

41) Mosk. Archiv, Poln. Ang., Fasz, XI b, Nr. 14, Schirren Folio-Mappe 1705/L
— Durch die Miinzverschlechterung, die man vor kurzem in Moskau vorge-
nommen hatte (die Minzen hatten jetzt nur noch %4 ihres vorigen Gewichis),
war der Wert des russischen Geldes fast um die Hilfte gesunken. Schon von
Polen aus hatte Patkul am 13. April 1704 an Golovin berichtet, man wolle dort
die russische Miinze, da sie von zu geringem Valor sei, nicht nehmen. Berichte
I, S. 1471,

42) Mosk. Archiv, Poln. Ang., Fasz. XVII. Schirren Folio-Mappe 1705/I.

43) ebenda Nr. IV.
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Thaler an Werth, flir 12 000 Taler versetzt und mufite nun noch Zinsen fiir
das Geld zahlen

In seiner Fiirsorge fiir die Soldaten zeigte sich Patkul von seiner besten
Seite, und es hat etwas Tragisches, daB3 gerade diese zu seiner Katastrophe
fiihren sollte. Thn trieb nicht nur das Verantwortungsgefiihl gegeniiber
dem Zaren, sondern auch ein echtes Mitleid mit dem Elend der Leute, das
deutlich aus seinen Briefen spricht und das ihn schlieBlich zu dem Vertrag
iiber die Ubergabe der Truppen an den Kaiser veranlaBte. Sein Mitgefiihl
mit der Not anderer zeigte sich auch, als er sich um das Los der Frauen
kilmmerte, deren Minner auf das zarische Werbemanifest hin oder aus
anderen Griinden nach Moskau gegangen waren und ihre Frauen, statt
ihnen Geld zu schicken, mittellos zu Hause sitzen lieBen.* Auch sein Ver-
halten gegen den Obristen Guerein gehort hierher. Dieser, voriibergehend
in russischen Diensten, hatte nach seiner Riickkehr Ruflland und Patkul
geschmiht und war auf dessen Veranlassung in Dresden arretiert und auf
den Sonnenstein gebracht worden. Patkul bezahlte dort seinen Unterhali,
und Guerein versicherte auf einem der dafiir ausgestellten ,Schuldscheine®
dankbar, daB er serait prét d toute heure dengosser sa vie pour son
service.'

44) Schreiben vom 24. Nov. 1705. Bei E. Herrmann, S. 205. Uber Patkuls
Beschwerden iiber Golicyn siehe auch Berichte I, S. 194 u. 231. — Das Aus-
bleiben der Gelder aus RuBland war z T. durch die plotzlichen Todesfille von
zwei Leipziger Bankiers, auf welche die Wechsel ausgestellt waren, verursacht
worden. E. Herrmann, S. 202.

45) So bat er Arnstedt, der sich damals beim Zaren befand, am 2. April in
einem Brief aus Dresden, er mige dem Mahler Monns in Moskau seine Lieder-
lichkeit vorhalten, da dieser micht einmahl an seine Frau schreibet, Ihr nichts
zum Lebens Unterhalt schicket, sondern im Elend vergehen ldfit. Sie ist hier
zu mir kommen, und habe Ich wahrhafftig mit IThrem Elende Mitleiden gehabt.
Es folgen einige sehr derbe Worte iliber die Behandlung, die man dem Spring-
hengst Monns, der in Moskau iiber seinen Métressen seine arme Frau vergesse,
angedeihen lassen miite. Vorldufig habe Patkul der Frau 50 Taler vorge-
schossen. — Im gleichen Brief verwendete er sich auch fiir die Witwe eines
vor Noteborg gefallenen Hauptmanns: AlS ist es jo wol die hichste billigkeit
die arme Frau in threr Noth zu bedenken und Ihr einige hundert tahler vor
den Verlust thres Mannes zuzuwerfen. Arnstedt solle sich der Sache ,mit
Ernst® annehmen; Patkul habe deswegen auch an Golovin geschrieben, —
Schirren, Folio-Mappe 1704/II. Angaben iiber Archiv und Signatur fehlen;
wahrscheinlich Sa, HLA, Loc. 7199, oder Mosk. Archiv. Eine Nachpriifung in
Dresden oder Moskau war nicht mdglich.

46) S&.HLA, Loc. 3516, ,Die Arretierung des Generalleutnants Patkul betr.*
Die Schuldscheine sind auf einige Zettel geschrieben. — Patkul hatte sich auf
Bitten der Grifin Strattmann fiir die Freilassung des im August 1705 ver-
hafteten Guerein eingesetzt (Si. HLA ebenda), und dieser wurde in der Tat
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Was die russischen Hilfstruppen betraf, so sah Patkul ein, dafl die Leute
aus Sachsen fortgeschafft, d. h. einem anderen Potentaten iibergeben wer-
den muBten, da alle seine Vorstellungen in Dresden nichts halfen. Schon
am 18. und am 28. Juli und am 26. August hatte er beim Zaren um die
Ermiéchtigung nachgesucht, die Truppen voriibergehend dem Kaiser {iber-
lassen zu diirfen.*” Nach seinem damaligen Plan sollten sie gegen die auf-
stdndischen Ungarn verwendet werden; von dort war die Riickfithrung
nach RuBlland spéter nicht schwierig. Patkul hitte sie lieber Preufien oder
Dénemark gegeben, aber beide hatten kein Interesse an ihnen. So blieb
nur der Kaiser, der im Kriege gegen Frankreich starken Bedarf an Militér
hatte. Von Polen waren die Truppen durch das Vordringen Karls XII.
abgeschnitten. — SchlieBlich erhielt Patkul von Golovin in einem Schrei-
ben vom 3. Oktober a. St. aus Tykoczin eine Art Bescheid, der aber unklar
und vorsichtig-bedingt gehalten war. Der Zar, schrieb Golovin, lasse
Patkul sagen: Wenn sie (Sie) alles nach duflerstem Vermdgen wiirden an-
gewendet haben, mit denenselben nach Pohlen durchzukommen, und solte,
da Gott vor sey, solches fehlschlagen, und kein Mittel iibrig, solche durch-
zubringen, so mdchte er in solcher duflersten Noth die vorgeschlagenen
Mittel ergreifen, und die Troupes an den Kayser auf die favorabelste
Conditiones iiberlafien, doch miissen sie (Sie) darauf sehen, dafi selbe nicht
iiber eine Campagne, ohne Ihro Zzar, Mt. Willen, wehrenden Krieges, in
Kayserlichen Diensten aufgehalten werden, sondern nach Verlauff der-
selben an unsere Grinze sicher gebracht werden mdégen, welches durch
Ungarn leicht geschehen kann. Wiirden aber Ihro Czaar. Mt. einen vor-
teilhaften Frieden durch des Kaysers Vermittlung erhalten, so offerirt
Ihro Czaar. Mt. dem Kaiser, noch ein viel grifieres Corps zu iiberlassen,
doch miissen Sie wegen dieser Uberlassung erst in der dussersten Noth mit
dem Kayserlichen Hof tractiren, doch nicht eher schlieflen, biff Sie hiervon
zuvor Ihro Czaar. Mt. raportiret. Eure Excellenz miissen auch darauf be-
dacht seyn, damit Ihro Cz. Mt. fiir solche Uberlassung, so es moglich,
einige Subsidien, wie andere puissancen, bekommen. Ihro Cz. Mt. iiber-
laflen iibrigens solches Eur. Exc. bekandte Conduite und dexterité.'®

Dafl ein langdauerndes Hin- und Herschreiben zwischen Dresden und
dem zarischen Kabinett ,in der &uBersten Noth“ nicht moglich sein werde,
mufite man dort wissen. Patkul selbst machte aus seinen Plidnen in
Dresden kein Geheimnis. In einem Brief an den Zaren aus der Festung
Sonnenstein berichtete er, er habe die Ordre Golovins sogleich dem ober-

bald entlassen. Patkul selbst steckte man gleich darauf in Guereins Gelafi auf
dem Sonnenstein.

47) N, Herlitz, Fran Thorn till Altranstidi. Stockholm 1916. S. 116 £.

48) E. Herrmann, S. 686, Beilage I. In der ,Widerlegung der Pratexte®
beruft sich Patkul auch auf eine zarische Ordre vom 17/28. Nov. 1705: er solle
die Traktate mit dem kaiserl. Hof fortsetzen. Berichte III, S. 160.

19



290 Yella Erdmann

sten Heerfithrer in Sachsen, Feldmarschall Steinau, mitgeteilt, und dieser
habe dann das Geheimrats-Kollegium in Dresden dariiber orientiert.”
Konig August war damals bereits in Litauen. — Trotzdem geschah auch
weiterhin nichts fiir die zarischen Truppen. Uber die Mbglichkeit eines
Durchbruchs nach Polen holte Patkul, um nicht allein zu entscheiden, das
Votum der Offiziere ein. Er berief, wie er in dem oben erwdhnten Brief
berichtet, einen Kriegsrat ein, wobei er die russischen und die deutschen
Offiziere seines Korps getrennt zusammentreten liefi, und hielt sich selbst
fern, damit es nicht so aussidhe, als drehe ich es nach meinem eigenen
Sinn — eine bei ihm seltene Uberlegung. Es ergab sich als einstimmige
Meinung beider Versammlungen: Der Marsch nach Polen sei unmoglich.
Auch der Unterfeldherr Westromirski stimmte dem bei. Erst dann sei
den Offizieren die Frage vorgelegt worden, ob man zum Kaiser wolle?
Ein einstimmiges ,, Ja*“ erfolgte. Es sei, hitten die Offiziere erklirt, hochster
Notfall gegeben, sonst bleibe nur der Hungertod.® Auch iiber diese Ent-
scheidung wurden die sichsischen Minister orientiert, wiederum ohne Er-
gebnis. Patkul wandte sich nochmals schriftlich via Arnstedt an den Zaren:
Wenn man noch lange warte, ,vergingen“ die Truppen, und eine Woche
spiter bat er Arnstedt, dem Zaren vorzustellen, Patkul miisse, da kein
Geld gekommen sei, umb nicht zu schanden vor der Welt zu werden, einen
Ausweg suchen. Gott bewahre mich kiinftig vor solch Kommando!l®* Er
selbst war schon Ende Juli in Wien gewesen, vermutlich um dort wegen
der Truppeniibergabe zu sondieren. Mit Strattmann wurde in Dresden
verhandelt; die Sache spitzte sich zu.

Inzwischen war der Zar fiir langere Zeit mit Konig August in Litauen
zusammen, hauptsichlich in Grodno. August muBte inzwischen aus Dresden
die Nachricht iiber Patkuls Absichten erhalten haben, und er wandte sich
dieserhalb an den Zaren. Peter versicherte ihm in einem Handschreiben
vom 6./17. Dezember: Wegen wvorgegebener Uberlassung der Auxiliar-
Trouppen an den Kayser. So hat man zu dergleichen Bedrohungen nie-
mahlen einige ordre erteilt, sondern es kan sein, daf der Herr von Patkul
wegen einigem Miflvergniigen iiber die Quartire oder etwas Anderes
solches nur so debitiret, doch versichern wir hierin, daf solches niemahlen
zu keinem wirklichen Effekt gereichen wird, kdonnen Sie also hierin aufler
allen Sorgen sein. . . Diese Versicherung des Zaren, der doch selbst

49) Ehem. PreuB. Geh. St. Archiv, jetzt vermutlich im DZA Merseburg, Rep.
RuBland 17 a (?) mit dem lakonischen Vermerk: 1708 bei den Akten gefunden.

50) Ahnlich, wenn auch weniger ausfithrlich, in Patkuls ,Widerlegung der
Pratexte®, Berichte II1I, S, 160 ff.

51) Briefe vom 24, Nov. u. 1. Dez. aus Guben u. Berlin. Schirren, Quart-
Mappe ,Allerlei Patkuliana“ ,aus Herrmanns Excerpten.“ Dazu E. Herr-
mann, S. 204,

52) ebenda. — Dafi Peter iiber die wirkliche Lage der Truppen orientiert war,
bewies er nach der Auslieferung Patkuls an die Schweden in einem Schreiben
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durch Golovin eine, wenn auch bedingte, Ordre an Patkul dariiber gegeben
hatte und an den sich nicht nur Patkul, sondern die Truppen selbst mit
Schilderungen ihres Elends gewandt hatten, ist nur so zu erkldren, daB
er zur Zeit das gute Einvernehmen mit Konig August, seinem einzigen
Bundesgenossen, nicht storen wollte.”

Ehe aber die Nachricht von der verédnderten Haltung des Zaren nach
Dresden gelangen konnte, hatte dort das Schicksal schon seinen Lauf ge-
nommen. Patkul schloB am 15. Dezember in Dresden den verhingnisvollen
Vertrag mit Strattmann ab. In diesem hiel es: der Zar habe aus Freund-
schaft zum Kaiser ihm die Truppen nicht verweigern wollen. (Patkul lag
auch an der politischen Wirkung dieses Schritts auf Wien.)) Die Uber-
lassung geschehe zundchst auf ein Probejahr, und stehet beyden hohen
Theilen frey, spéter iiber eine Verldngerung zu verhandeln. Weitere
Punkte betrafen die Riickflihrung der Truppen nach RuBland iiber Ungarn
oder Schlesien, Abmachungen iiber ihre Verpflegung und ihren Sold, sowie
die Forderung, die Leute auf den Mairschen nicht zu sehr zu strapazieren;
dazu Fragen der Disziplin, der Justiz und der Religionsausiibung. Die
Quartiere miiiten aufs Beste sein, wie die der kaiserlichen Truppen. In
Italien diirften sie nur in hochster Not verwendet werden (Patkul wublte,
dall dieses Land durch den jahrelangen Krieg ebenfalls vollig ausgesogen
war), sondern allenfalls am Rhein und in den Niederlanden. Auch fiir
Hospitéler miisse gesorgt werden.™

Der Vertrag zeigt deutlich, dafl Patkul bestrebt war, so gut wie méglich
fiir die ihm anvertrauten Leute vorzusorgen und sich alles zusichern zu
lassen, was zu ihrem Wohl nétig war. — Ein Nachtrag betrifft die Frist
fiir die Ratifizierung des Vertrages durch den Kaiser, die in 14—16 Tagen
unfehlbar beigebracht werden soll. Von einer Ratifizierung durch den
Zaren ist nicht die Rede; die Einholung einer solchen hitte die Rettung
der Truppen vor Hunger und Kélte stark hinausgezégert — man schrieb
ja schon Mitte Dezember —, und Patkul fiihlte sich durch die Ordre vom
3./14. Oktober gedeckt, zumal auf seine Mitteilung an Golovin vom 15. No-
vember keine Gegenordre erfolgt war. Patkul selbst beabsichtigte, nach

an den Kaiser und andere Potentaten vom 27. April a. St.: Kinig August habe
die Moscovitischen Truppen in Sachsen bis auf die Hdilfte unniitzer Weise
krepiren lassen, weswegen denn . .. General Patkul, um dieselben Truppen
vom gdnzlichen Untergang zu salviren, mit Kays. Mt. Ministres tractiret, die-
selben in Ihre Dienste zu iiberlassen, wovor er aber ... arretirt worden ist.
Berichte III, S. 202.

53) Uber die Wirkung des Zusammenseins mit August auch in perstnlicher
Beziehung siehe die Relationen des preufi. Gesandten Keyserling. Ehem. Pr.
Geh. St. A, jetzt DZA Merseburg, Rullland 15a, 2 u. 16a. Niheres in m. Aufsatz
HPatkuls Sturz® (vgl. Anm. 9), S. 540 £f., Anm. 39.

54) Mosk. Archiv, Poln. Ang. Fasz. XVIII, Nr. 71. Schirren Folio-Mappe
1705/XI—XII. Auch im S&i.HLA, Loc. 3516.
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dem Abzug der Truppen iliber PreuBen und Litauen zum Zaren zu reisen,
und schickte bereits sein Gepédck voraus.

Der Vertrag mit Strattmann enthielt noch einige Geheimartikel poli-
tischer Art. 1. Der Kaiser verspriche, alles thm Mégliche zur Forderung
von Peters und Augusts Interessen zu tun, besonders in deren Krieg gegen
Schweden und beim kiinftigen Friedensschlul — eine sehr vage gehaltene
Bedingung, da Patkul nun allgemach wufite, daBl bestimmtere Zusagen
von Wien nicht zu erlangen sein wiirden. 2. Nach Beendigung des Spani-
schen Erbfolgekrieges soll ein genaueres Biindnis mit dem Zaren ge-
schlossen werden, 3. Wenn PreuBen durchaus keinen Krieg mit Schweden
beginnen wolle, dann solle der Kaiser dahin wirken, daBl es wenigstens
nicht gemeinsame Sache mit den Schweden mache. 4. Der Kaiser gibt eine
Garantie flir Kursachsen und die incorporirten Linder. 5. Der Kaiser wird
zu Augusts Lebzeiten Stanislaus Leszczynski nicht anerkennen und will
auch die Seemichte und andere Potentaten zu dem gleichen Verhalten
veranlassen, 6. Der Kaiser wird in Polen durch seine Gesandten Augusts
Parteigéinger auf alle Weise unterstiitzen und animiren. 7. Bel einer
Friedensverhandlung soll der Kaiser sich die Conservation der zarischen
Eroberungen, besonders aber eines Hafens an der Ostsee (von ganz Liv-
land ist nicht die Rede) angelegen sein lassen. 8. Die Ratifizierung dieser
Geheimartikel durch den Kaiser und den Zaren soll in zwei Monaten bei-
gebracht werden,

Nach dem Abschlull dieses Vertrages sandten die séchsischen Réte den
Kriegsrat Schindler mehrmals zu Patkul: er solle die zarischen Truppen
nicht zum Kaiser schicken; sie wollten nun dafiir sorgen, daB ihnen aus-
reichender Unterhalt gewidhrt werde. Es war zu spidt. Patkul antwortete
Schindler, er habe dem Kaiser die Uberlassung der Soldaten (es handelte
sich um etwa 7000 Mann) bereits versprochen und kénne nicht mehr zu-
riick. Darauf verhaftete man ihn am 19. Dezember nachts in seinem Bett,
um den schinen Vorwand nicht zu verlieren, wie er in dem S, 269 er-
wihnten Brief an den Zaren bitter schrieb. Die eigentlichen Griinde fiir die
Verhaftung, oder vielmehr die Vorspiegelung solcher Griinde, brachten die
Réte in einem Schreiben an Ko6nig August vom 3. Januar 1706.%

Strattmann fragte sogleich nach der Arretierung Patkuls sehr beun-
ruhigt beim Geheimrats-Kollegium an: Ob er selbst jetzt noch Sicherheit
habe? Ob Patkul auf den Befehl des Konigs verhaftet worden sei? (Man
hatte zunichst das Gerlicht ausgestreut, es sei auf den Befehl des Zaren
geschehen, aber das liel sich nicht aufrechterhalten.) Wolle man ihm,
Strattmann, nun etwa bei der Uberfiithrung der zarischen Hilfstruppen an
den Kaiser Hindernisse in den Weg legen? In dem Vertrag, den er mit
Patkul abgeschlossen habe, sei Augusts Interesse keineswegs vergessen

55) SH#.HLA, Loc. 3516. Siehe dazu auch m. vorgenannten Aufsatz ,Patkuls
Sturz¥, S. 498 {f.
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worden. — Die Wahrheit dieser Behauptung geht aus den Geheimartikeln
hervor. — Am néchsten Tag erklidrte Strattmann, wiederum schriftlich:
Wenn man ihm nicht den Befehl des Zaren zu Patkuls Arretierung mit
der Unterschrift Peters vorlege, miisse er sich in Ihro kais. Mayt. Terri-
torium retiriren. Da man ihm den zarischen Befehl selbstversténdlich nicht
vorlegen konnte, teilte er mit, dafl er Dresden verlassen werde. Zugleich
protestierte er in zwei Schreiben an den Zaren und an Golovin gegen die
Verhaftung und trat fiir Patkul ein®® Golicyn, der erst am Abend des 20.
Dez. in Dresden eintraf, protestierte ebenfalls energisch gegen Patkuls
Arretierung, da er sich dem Zaren gegeniiber dazu verpflichtet fiithlte.”

Diese Verhaftung eines durch das Volkerrecht geschiitzten Gesandten
einer fremden Macht verursachte in England, Dinemark, PreuBlen und
natiirlich auch in RuBland groBes Aufsehen, und die Gesandten an den
dortigen Hofen mufiten von Konig August nach seiner Riickkehr aus
Polen in eigenhindigen Schreiben iiber die vorgeblichen Griinde unter-
richtet werden, um die verbiindeten Regierungen zu beruhigen.®

Am Kaiserhof war man iiber das Ausbleiben der Hilfstruppen, mit
denen man fest gerechnet hatte, sehr verstimmt. Wackerbarth schrieb am
16. Januar aus Wien an Konig August, die Sache habe dort grofles Auf-
sehen und Miflvergniigen erregt®® Uber die Verhaftung Patkuls fand
Kaiser Joseph in der Audienz, die er dem sichsischen Gesandten gewihrte,
nur die Worte: diese Arretierung habe ihn ziemlich supreniert.

Wien war niemals eine Biihne fiir Patkul gewesen.

56) E. Herrmann, 8. 211.

57) Berichte III, S. 147 if.

58) Si. HLA, Loc. 3616,

59) Berichte III, S.147 ff,, desgl. der im folgenden zitierte Ausspruch d. Kaisers.

Mitteilungen

Nachruf

Heinrich Felix Schmid
(1896—1963)

Vollig unerwartet ist nach kurzer Krankheit in Wien der Ordinarius fir
osteuropéische Geschichte und Vorstand des Instituts fiir osteuropéische Ge-
schichte und Stdostforschung Dr. Dr. Heinrich Felix Schmid gestorben. Sein
wissenschaftliches Lebenswerk war in besonderer, sehr enger Weise mit der
historischen Erforschung Ostmitteleuropas verbunden. Wenn sich schon der
Student der Rechtswissenschaft in Leipzig und Berlin zugleich dem Studium
der slawischen Philologie widmete, so war dies zwar auf ein frith gewecktes
Interesse an den slawischen Vélkern zuriickzufiihren, zunichst aber noch als
spezielle Vorbereitung auf die diplomatische Laufbahn gedacht. Erst unter dem



