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Forschungsbericht e 

Kritisch e Bemerkunge n 
zu einer Darstellun g der böhmische n Geschichte 1 

De r Klappentex t zu dem Ban d „Di e West-  un d Südslawen " verheiß t Er -
kenntniss e übe r das Wesen der slawischen Völker, womi t de r Verlag freilich 

übe r das Zie l schieß t un d auf die romantisch e Völkerpsychologi e zurückgreift . 

Aber die Autorenlist e beide r Bänd e versprich t hervorragend e Beiträge . Wir 

sind zunächs t nich t ungehalten , unte r eine r Reih e bekannte r Wissenschaftle r 

auch eine n Name n aus der Belletristi k zu finden , den n die Vorstellun g lockt , 

gerade die tschechisch e Geschichte , jenen Zankapfe l der mitteleuropäische n 

Historiographie , einma l als schön e Literatu r zu genießen . 

Urzidi l erwarte t zwar mi t den erste n Worte n seines Beitrages , die Unzu -
friedenhei t aller zu erregen , doch ma g er sich wundern , warum : Nich t weil 
er ihr e Tabu s angriff, so daß die Vorwürfe von verschiedene n Seite n einande r 

aufhöben ; was ma n ihm vorwerfen kann , ist vielmeh r allseitige Nichtachtun g 

der Fachliteratur . Ma n braucht e nich t unbeding t neuest e Forschungsergebniss e 

in seinem Beitra g zu suchen ; doch dar f ma n mi t gutem Rech t eine Berück -
sichtigun g gängiger Handbüche r erwarten . Was Urzidi l stat t dessen bietet , 

fußt augenscheinlic h auf Palack y aus de r Mitt e des vorigen Jahrhundert s 

(3. Auflage 1878) un d — auf Goethe . 

Sein Beitra g gilt de r tschechische n un d slowakischen Geschicht e bis 1918. De n 

Slowaken aber ha t Urzidi l nu r zweieinhal b Seite n gewidmet . Freilic h folgt er 

dami t nu r dem Beispiel einiger tschechische r Übersichtswerk e aus den dreißi -
ger un d vierziger Jahren , die sich im Rahme n eine r „tschecho-slowakischen " 

Darstellun g ähnlic h verhalten . 

Klein e un d erst in der Häufun g bemerkenswert e Irrtüme r des Verfassers 

zeigen sich an de r längst abgelegten Fehlübersetzun g „Hermann " für den 

Cheruskerfürsten , von dem nu n einma l nu r de r römisch e Nam e „Arminius " 

überliefer t ist (S. 116), an der Herkunftsangab e „Südrußland " für die Cimber n 

(S. 116) un d an der wiederholte n Bezeichnun g „Tschechen " für sämtlich e 

Slawen in Böhmen , auch schon vor der pfemyslidische n Hegemonie . Meh r 

amüsan t sind Hinweis e auf ein e ursprüngliche , schon von Goeth e erschlossen e 

Gynäkokrati e in Böhmen , die allen Ernste s mi t dem sagenhafte n pontische n 

Amazonenreic h in Verbindun g gebrach t un d mi t eine r gewissen Hartnäckigkei t 

gar bis ins 10. nachchristlich e Jahrhunder t verfolgt wird (S. 122). Nieman d 

glaubt meh r an ein e Studentenzah l von 5—7000 bei der Prage r Universitäts -
gründun g (S. 137); die Barocketymologi e des Personen - un d Ortsnamen s „Nepo -
muk " müßt e als solche gekennzeichne t sein, sonst häl t ma n sie womöglich für 

richti g (S. 140); unte r Harasser s Rektora t (1403) stan d Hu s noc h lange nich t 

„a n der Spitz e der böhmische n Universitätsnation" , er war noc h nich t einma l 

unte r seinen wiklifistischen Gesinnungsfreunde n führen d (S. 144); ebenso ha t 

Żiźka 1419 den berühmte n Stur m auf das Neustädte r Rathau s nich t „geleitet " 

(S. 147); auch gab es im nächste n Jah r am Vitkov kein e Vernichtungsschlach t 

1) Johanne s U r z i d i l , Di e Tscheche n un d Slowaken . In : Di e Welt de r 
Slawen . Bd I , Di e West-  un d Südslawen . Hrsg . von Han s K o h n . Fischer -
Büchere i Nr . 340, Frankfur t 1960. S. 113—-205. DM 3,30. 
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(S. 149); auf dem Landta g zu Tschasla u aber bekannte n sich die mährische n 

Ständ e sehr wohl zu den vier Artikeln , dem Hussitenprogramm , sie distanzier -
ten sich nu r unte r dem Hinwei s auf älter e Verpflichtunge n von eine r sofortigen 

Absetzun g Sigmund s un d bate n um eine gehörige Absagefrist (S. 150); Köni g 

Vladislav II . ha t kein e bäuerlich e Leibeigenschaf t „ausgelöst " (S. 157), obwoh l 

ma n die hochadelig e Politi k seine r Zei t bis vor kurze m in eine m ähnliche n 

Sinn gedeute t hat , freilich , ohn e den machtlose n Köni g dafü r haftba r zu 

machen ; die Joachimsthale r Münzprägun g kan n ma n nich t als „erst e Silber-
tale r Europa s un d Vorläufer des Dollar " bezeichne n (S. 158), den n der „Joa -
chimsthaler " steh t mitte n in eine r langen Reih e europäische r Silbermünzen , 

die bis zu Kar l dem Große n zurückführt . Nu r de r Nam e „Taler " kam mi t dem 

böhmische n Fund - un d Prägeor t in Umlauf , un d der ha t dan n dem amerikani -
schen Dolla r zu seine r Bezeichnun g verholfen . Unbedeuten d wie die vorige ist 

zwar auch noc h jene Korrektur , daß sich 1618 nich t de r zweite, sonder n schon 

der dritt e historisch e Prage r Fensterstur z ereigne t hat ; aber mi t Nachdruc k 

mu ß ma n sich gegen den Sat z verwahren , es sei „da s Sudetendeutschtu m be-
dauerlicherweis e auch zur Wiege des mi t dem Name n Geor g von Schönerer s 

verbundene n alldeutsche n Radau-Nationalismu s geworden " (S. 196). Wohl ha t 

Urzidi l hie r die Kennzeichnun g eine r politische n Richtun g nich t übe l getroffen , 

doch wälzt jene r Satz eine ungeheuerlich e Verantwortun g auf die politisch e 

Vergangenhei t de r Deutsche n in Böhme n un d Mähren , mach t sie zu Urhebern , 

wiewohl sie in Wirklichkei t nu r Nachbete r un d Mitläufe r der alldeutsche n 

Bewegung aus dem Bismarckreic h gewesen sind . Auch in die letzte n Sätz e sei-
ne r Darstellun g ha t Urzidi l schließlic h noc h eine n Irr tu m verwoben : Bei der 

tschechische n Besetzun g der deutsche n Randgebiet e 1918 gab es nämlic h nich t 

52 Tote , sonder n keine n einzigen . Di e Besetzun g vollzog sich fast widerstands -
los. Ein e entsprechend e Verlustzah l hingege n war nac h de r bekannte n deut -
schen Demonstratio n für das Selbstbestimmungsrech t vom 4. Mär z 1919 zu 

beklagen . Es wird deutlich , daß Urzidi l nich t imme r nu r klein e Fehle r mi t 

leichte r Han d zu Papie r gebrach t hat . 

Auch im weitere n Zusammenhan g sind seine Auskünft e ungenau , mißver -
ständlic h ode r gar irreführend . D a ist zunächs t Herzo g Wenzel s Todesdatum : 

Urzidi l bemerkt , daß es „offiziell mi t 929, von andere n mi t 935 angegeben 

wird" (S. 122). Un d ohn e sich daru m zu kümmern , daß ma n seit geraume r 

Zei t un d nac h ausführliche r Quellenkriti k eben doch das Datu m von 929 für 

das treffend e häl t (W. W o s t r y 2 , F . D v o r n i k 3 ; dagegen nu r P . H i r s c h 

un d H . E. L o h m a n n in den Anmerkunge n zu ihre r Widukind-Ausgab e von 

1935), erklär t Urzidi l eine achtjährig e Regierungszei t Wenzels (921—929) für 

allzu kurz , un d „d a Wenzels Christentu m gewiß ein e der Ursache n seine r Er -
mordun g war", skizziert er ein Bild von der heidnische n Reaktio n des „Kains -
charakters " Boleslavs. Hie r wird die Datenfrag e wichtig: währen d Dvornik s 

Quelleninterpretatio n in den Schlu ß mündet , daß Boleslav in die Lehensver -
pflichtunge n des getötete n Bruder s eintra t un d bis zu Köni g Heinrich s Tod 

2) W. W o s t r y , Dre i St.-Wenzels-Studien . In : Jb . d. Vereins für die Ge -
schicht e der Deutsche n in Böhme n III, 1930—1933. 

3) Frantiśe k D v o r n i k , Th e Makin g of Centra l an d Easter n Europę . Lon -
don 1949. 
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936 dari n verharrte , um erst nac h diesem „Herrenfall " gegen Heinrich s Nach -
folger zu opponieren , rück t die Annahm e eine s spätere n Datum s den Familien -
zwist in die Alternative n der großen Politik . Hie r eilte Urzidi l aber ausnahms -
weise wirklich der Forschun g voraus : das Todesdatu m Wenzels I . wurd e näm -
lich erst kürzlic h tatsächlic h in seinem Sinn e korrigiert 4 ; allerding s mi t 

feinere n Konsequenzen . Den n den politische n Widerstan d Boleslavs gegen den 

deutsche n Köni g wird ma n nu n wohl annehme n müssen , aber Urzidil s Dualis -
mu s von Kai n un d Abel bleibt ein Märchen . 

Drahomira , die Mutte r Wenzels, kennzeichne t Urzidi l als „leidenschaftlich e 

Gynäkokratin " (S. 122). Währen d Boleslav seinen Brude r als „germanophile n 

Vasallen un d verrückte n militaristische n Trunkenbol d verketzerte" , fördert e 

Drahomir a „dies e Lügenpropaganda" . Hie r übertriff t Urzidi l die Quelle n an 

Genauigkeit . Auch die spätere n pfemyslidische n Fürstengestalte n versieht er 

mit eigenwilligen Deutungen . An Herzo g Ulric h (1012—1034, nich t bis 1037!) 

fesselt ihn durchau s nich t eine zielbewußte , in gewaltigen Kämpfe n mi t Kaise r 

un d Polenköni g entladene , endlic h gescheitert e politisch e Energie , sonder n „sein 

Regim e gewann Reiz vermöge des intime n Detail s seiner Heira t mi t eine r 

edelbürtige n Najad ę namen s Bożena , de r er jagend an eine m Waldgewässer 

begegnete " (S. 125). Urzidi l mach t Sobeslav I. zum Widerstandskämpfe r gegen 

die Lehensbindunge n an das Reic h (S. 126). Übe r den wahre n Sachverhal t hätt e 

er sich ausführlic h bei W. W e g e n e r 5 informiere n können . Aber auch die 

treffliche Ceskoslovensk ä vlastiveda Bd IV von 1932 hätt e genügen d Auskunft 

geliefert. Sobeslav kämpft e nämlic h nich t gegen den deutsche n König , weil er 

kein Lehe n nehme n wollte, sonder n weil sein Nebenbuhle r Ott o von Olmüt z 

bei Köni g Lotha r Zufluch t un d Unterstützun g gefunde n hatte . Als Sobeslav 

ein deutsche s Hee r abgewehr t hatt e un d Ott o dabe i um s Lebe n gekomme n war, 

sah er kein Hindernis , von Lotha r sein Land zu Lehe n zu nehmen , un d 

V. N o v o t n y 6 bemerk t in der erwähnte n Ceskoslovensk ä vlastiveda ausdrück -
lich, daß sich Sobeslav dieser Lehensnahm e niemal s widersetz t habe . Seitde m 

hätt e es zwischen Lotha r un d Sobeslav ein tatkräftige s Einvernehme n gegeben 

(S. 38). Aber Urzidi l sieht die Ding e anders . E r schreibt , ungewiß warum , 

Sobeslav hab e den deutsche n Köni g gezwungen , die tschechisch e Unabhängig -
keit anzuerkennen , doch hätte n sich einige Jahr e späte r nac h seine r Ernen -
nun g zum Erbmundschenke n des Reich s „di e Kontrast e gemildert " (S. 126). 

Fü r die Folgezei t bilde t nac h Urzidil s Meinun g Stifter s Witiko eine ganz 

treffliche Darstellung , un d nieman d wird es als Herabsetzun g des großen 

Dichter s betrachten , wenn wir diese Folgezei t deshal b überschlagen . Überhaup t 

häl t es Urzidi l meh r mi t den Dichter n als mi t den Gelehrten : es ma g den 

Literaturfreun d unterhalten , für den Leser eine s sachlich orientierte n Über -
sichtswerke s biete t es aber ein e Überraschung , von der „Akribi e de r Ge -
schichtsforschung " zu erfahren , welche die Bedeutun g eine s mährische n Mon -
golensieges 1241 schmäler n wolle, was Goeth e jedoch „nu r unger n zur Kenntni s 

nahm " (S. 128). Bei Premys l Otoka r II . begegnen un s dan n erläuternd e Grill -

4) Zdśne k F i a 1 a in : Sborni k historick y 1962, S. 4—65. 
5) W. W e g e n e r , Böhmen , Mähre n un d das Reic h im Hochmittelalter . 

Würzbur g 1959. S. 71 mi t Quellen . 
6) Vaclav N o v o t n y , Ceske dejiny I, 1. [Böhmisch e Geschichte. ] Pra g 1912. 
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parzerverse. Auch die letzten Pfemysliden müssen einiges unter Urzidils 
Feder erleiden: denn da verzichtet Wenzel II. angeblich auf die ungarische 
Königskrone, „weil ihn die Last dreier Kronen schreckt" (S. 132). Aber tatsäch-
lich hatten die Ungarn eben nicht ihn, sondern seinen Sohn zum König ge-
wählt, der nämlich mit einer Tochter des letzten Arpaden verlobt war. Dann 
aber trennt der Verfasser noch die Mutmaßungen über den gewaltsamen Tod 
Wenzels III. nach nationalen Stellungnahmen. „Die Tschechen", so schreibt er 
nämlich, hätten König Albrecht von Habsburg dahinter vermutet, eine öster-
reichische Chronik hingegen beschuldigte den böhmischen Adel (S. 132). In 
Wirklichkeit lassen sich die Quellenaussagen aber nicht nach nationalen Fron-
ten gruppieren. 

So unbefriedigend wie der Abschied, den er damit den Pfemysliden bereitet, 
so ungenau sind auch die Angaben, mit denen er die nächste Dynastie emp-
fängt. Die Auseinandersetzung Heinrichs von Kärnten und Rudolfs von Habs-
burg um die böhmische Krone wird entstellt, und bald sind wir bei der be-
kannten Geschichte vom Luxemburger Johann, dem vagierenden Haudegen, 
dessen Tod bei Crecy dann freilich eine dramatische Szene abgibt. Dabei hat 
Urzidil nicht nur übersehen, daß sich für die königliche Reiselust aus dem 
gespannten Verhältnis Johanns zu seiner Frau, einer Pfemyslidentochter, noch 
ein trefflicher Aspekt im Sinne seiner munteren Betrachtung der Zeitläufte 
ableiten ließe; er hat auch den vitalen Politiker in König Johann verkannt, 
welcher der böhmischen Krone recht handfesten Landgewinn und einen viel-
leicht nicht gar so abwegigen Plan zu einer neuen Hegemonialstellung ein-
brachte. Den Machtpolitiker hat er auch in Johanns Sohn, in Karl IV., nicht 
beobachtet, der mit zielbewußter Eleganz erreichte, was seine Vorgänger ver-
geblich angestrebt hatten, trotz mancher weisen Nachgiebigkeit aber stets einen 
wachen Sinn für machtpolitische Akzente nach außen und im Lande offenbarte. 
Immerhin wird hier der kulturelle Aufschwung mit bekannten Hinweisen ge-
würdigt und am Ende ein Superlativ gesetzt, über den sich schwer diskutieren 
läßt. 

Damit haben wir aber jenen Zeitraum der böhmischen Geschichte schon 
überschritten, den man nach älteren Quellendeutungen in einer vordergrün-
digen Faktizitat zusammenzufassen pflegt, ohne daß sich Urzidil hier um 
moderne Fragestellungen bemüht hätte. Nun führt uns der Autor zu einem 
bunteren Gemälde, zur Hussitenzeit (S. 140—152). Seine Darstellung wird brei-
ter: daher nehmen jetzt die kleineren und größeren Irrtümer mehr Raum ein. 
Nach einigen Fehlurteilen zur Hus-Biographie heißt es da etwa zum Jahre 1419: 
„Klar war es . . . daß es vor allem den Taboriten zufallen mußte, der Bewe-
gung auch machtmäßig Nachdruck zu verleihen" (S. 147). Klar war nichts 
weniger als dies. Urzidil zeigt hier völliges Unverständnis für die innere Aus-
einandersetzung während der Revolution, für die traditionelle Überlegenheit 
des Hochadels, die wachsende Machtstellung und den hauptstädtischen Vor-
ranganspruch der Prager und für die ursprünglich buchstäbliche Mittellosig-
keit der taboritischen Bauernhaufen, die sich im ersten Revolutionsjahr nur 
allmählich zu einigem Ansehen emporarbeiteten, ihre volle Machtstellung je-
doch erst ein volles Jahr später entfalteten. Das Basler Konzil, um eine lange 
Liste abzukürzen, ist von Prokop dem Großen und seinen Anhängern durchaus 
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nich t in eine r „Stimmun g der brüderliche n Demu t un d Duldung " beschick t 

worden , wie Urzidi l erklär t (S. 152): das Lan d war vielmeh r ruinier t un d rief 

nac h Frieden ; die öffentlich e Disputatio n aber , die den Hussite n in Basel zuge-
sagt worde n war, bedeutet e die Erfüllun g ihre r erste n un d ursprünglichste n 

Forderung . Proko p ging eigentlic h als Sieger nac h Basel. Diese s Gefüh l war 

freilich trügerisch . Was dan n aber nac h de r innerböhmische n Auseinander -
setzun g von den kriegsumwitterte n Feldgemeinde n noc h übrigblieb , das kehrt e 

sich keinesfalls „jene m stillen geistlichen Leben " zu, „au s dem späte r die 

Brüdergemeinde n Böhmens , Mähren s un d Schlesien s hervorgehe n sollten " 

(S. 153), sonder n kämpft e weiter : im Lande , in der Slowakei, in Siebenbürgen . 

Die Brüdergemeinde n sind aus ganz andere r Wurze l erwachsen . Zwar stan d 

Chelcick y lange in gutem Kontak t mi t den Taboriten , doch hiel t er sich mi t 

seinen Getreue n von vornherei n in konsequente m Pazifismu s von allen Welt-
geschäften fern, un d diese Lini e habe n die Taborite n auch nac h 1434 nie be-
zogen. Sie arrangierte n sich stat t dessen , soweit sie in ihr e feste Stad t zurück -
kehrten , mi t den daheimgebliebenen , viel friedfertige r gesinnte n Mitbrüdern , 

un d Täbo r wurd e schließlic h von Sigmund s Gnade n zur königliche n Stad t 

erhoben . 

Unbelehr t gibt sich de r Auto r mi t der Bemerkung , die Adelsoligarchi e hätt e 

im 16. Jh . „ihr e Kräft e dami t vertrödelt" , „de n Bürger n Braurecht e abzujagen " 

(S. 157 f.). E r fügt hinzu : Bier sei imme r ein wichtiges böhmische s Daseins -
elemen t gewesen. Hie r geht es aber um eine n ernste n Sachverhalt , den ma n 

nich t mi t leichtflüssiger Ironi e verdünne n sollte. I m Zugriff nac h eine m Ver-
edelungsproze ß zur Steigerun g der Getreideproduktio n steckt nämlic h ein e 

wichtige Neuentwicklun g der böhmische n Wirtschafts- , un d im Übergan g zur 

gutsherrliche n Eigenregie , der sich unte r andere m auf diese gesteigerte Ge -
treideproduktio n stützte , ein Charakteristiku m de r zeitgenössische n Sozial -
geschichte . Urzidi l hätt e das bei F . H r u b y 7 un d neuerding s bei F . M a t e -
j e k 8 studiere n können . 

So „schwoll " den n auch dem habsburgische n Böhmenköni g Ferdinan d (übri -
gens nich t nu r durc h eine n „verhängnisvolle n Wahlakt" , sonder n wenigsten s 

von seinem Aspekt aus auch mi t Erbansprüche n zum Thro n gekommen ) nich t 

erst nac h dem Sieg seines Bruder s Kar l V. im Schmalkaldische n Krie g „de r 

Kamm " (S. 159), sonder n er verfolgte eine ganz konsequent e Politik : die ent -
scheidend e Landtagsversammlun g began n am 19. April 1547, un d von Anfang 

an trate n seine Kommissar e den Stände n mi t entsprechende n Forderunge n 

gegenüber , freilich in de r Hoffnun g auf eine n kaiserliche n Waffenerfolg. Als 

einige Tage späte r die Nachrich t vom Sieg Karl s V. tatsächlic h eintraf , waren 

es die böhmische n Ständ e un d nich t de r König , die ihr e Haltun g unte r dem 

Eindruc k dieser Nachrich t revidiere n mußten . De r Köni g hingegen „wa r im 

7) Frantiśe k H r u b y , Z hospoda r skych pfevrat ü ceskych stol. XV a XVI. 
[Übe r die wirtschaftliche n Umwälzunge n in Böhme n im 15. un d 16. Jh. ] 
Brun n 1924. 

8) Frantiśe k M a t e j e k , Feudaln i velkostate k a poddan y n a Morav e s 
pfihlednuti m k pfilehlem u üzem i Slezska a Polska . [De r feudal e Großgrund -
besitz un d der Untertänig e in Mähre n unte r Berücksichtigun g der angrenzen -
den Gebiet e von Schlesie n un d Polen. ] Pra g 1959. 
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Sieg geradeso vorausschauen d wie in de r Zei t de r Unsicherhei t un d des 

Kampfes" , sagt O. O d l o ż i l i k in der schon zitierte n Ceskoslovensk ä vlastiveda 

(S. 361). Aber Urzidi l ließ sich in seinen Deutun gen dadurch nicht beirren . Er 

führt sie fort : „1567 setzten die böhmische n Herren selbst die (Basler) Kom-
paktaten außer Kraft " (S. 160). Natürlic h meint man mangels jeglicher Erläute-
rung, es handle sich hier um einen Rückzug der Utraquiste n von mühsam er-
kämpfte n Zugeständnissen . In Wirklichkeit muß man diesen Satz bei R. R i ć a n 

vervollständigen : . . . weil sie sich durch diese Streichung „Bewegungsfreiheit " 

von den „längst zum Hemmschuh einer wahren Reformatio n gewordenen " Be-
stimmunge n „verschaffe n wollten". 9 

Brechen wir hier ab. Denn was sich von den drei neueren Jahrhunderte n 

auf den letzten vierzig Seiten der Darstellung noch findet , gilt der Epoche 

des Rückzugs der böhmische n Geschichte aus politische n Entscheidunge n und 

mangel t nu n eine r klare n Darstellungslinie . Hie r müßt e ma n ehe r die Ver-
säumniss e kritisieren : die Kunst - un d Literaturgeschicht e des Barock , die 

Geistesgeschicht e des gelehrte n Patriotismu s de r Aufklärung , die Geschicht e 

der Industrialisierung , der demokratische n Parteie n fehlen entwede r ode r sind 

viel weniger einprägsa m gerate n als die Abschnitte , in dene n Urzidi l mi t 

kräftigen Striche n Porträt s un d dramatisch e Szene n entwarf . Zwar sicher t 

er noc h ein paa r kontrastreich e Effekte bei den Skizzen übe r die deutsch -
tschechisch e Auseinandersetzun g im 19. Jh. , doch fehlen an andere n Stellen 

auch in diesen Kapitel n nich t die gefährliche n Vereinfachunge n ode r der Bezug 

auf längst überholt e Geschichtsvorstellungen , zum Beispiel: „Da s alles kenn t 

ma n aus historische n Berichte n un d meh r ode r weniger aus Schiller s Trilo -
gie . . .", heiß t es zur Persönlichkei t Wallenstein s (S. 175). Vom kaiserlich -
katholische n Sieg am Weißen Berg lesen wir: „ . . . de r in Ro m mi t so rau -
schende n Feste n gefeiert wurde , daß Paps t Pau l V. vor laute r Begeisterun g 

eine m Schlaganfal l erlag. U m aber de r Madonn a zu danken , ließ de r Kaise r 

auf dem Prage r Rin g am 21. Jun i 1621 ein Blutgerich t ohn e Beispiel ver-
anstalte n . . ." (S. 170). 

I m großen un d ganzen schilder t Urzidi l die Geschicht e des tschechische n 

Volkes, als ließe sich Begriff un d „Wesenheit " unveränder t ein Jahrtausen d 

lan g voraussetzen : so wenig er die Verschmelzun g der böhmische n Slawen -
stämm e unte r de r Vorherrschaf t der Tscheche n im 9. un d 10. Jh . erwähnt , so 

sehr setzt er schon 1280 beim „tschechische n Landvolk " (nich t nu r beim Adel) 

national e Ressentiment s in Rechnun g (S. 131) un d registrier t für das 17. Jh. : 

„Di e Tscheche n waren ein unpolitische s Volk geworden " (S. 177). U m 1782 

nenn t er den Grafe n Nostitz-Rienec k „zwa r nich t geradez u tschechisch , abe r 

böhmisch-patriotisch" , als wenn ein e solche Haltun g in jene r Zei t nich t durch -
aus die Regel gewesen wäre. Was Urzidi l solcherar t für alle Zeite n in Rech -
nun g stellt , ein e selbstbewußt e Nation , das ha t auch ganz den romantische n 

Begriffsgehalt angenommen . Es ist gar kein Zufall , daß er sich hie r im Jahr e 

1960 auf W o l t m a n n s Schrif t vom Jahr e 1815 bezieht 1 0 : de r definiert e den 

tschechische n Volkscharakte r nämlic h als ein „Nebeneinande r heftigen Unge -

9) Rudol f R f c a n , Da s Reic h Gotte s in den böhmische n Ländern . Dt . Ausg. 
Stuttgar t 1957. S. 108. 

10) K. L. v. W o 11 m a n n , Inbegrif f der böhmische n Geschichte . 1815. 
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stüm s un d kriegerische n Sinn s un d eine r harmonischen , fast lässigen Sanfthei t 

un d lebhafte n Phantasie" , un d Urzidi l mein t hierz u ganz ernsthaft , dieses 

Doppelphänome n ließe sich an der Musik , Kuns t un d Literatu r de r Tscheche n 

sehr eindrucksvol l erweisen (S. 114), erweist es aber nicht . 

Di e dichterisch e Scha u bedar f keine r Widerlegung . Es sind im übrigen 

manch e sympathische n Nebengedanke n in dem Buch zu finden , Gedanken , die 

ma n gern in den Erinnerunge n eine s guten Böhme n läse, der sich auch wäh-
ren d gehässiger Nationalitätenkämpf e bewahr t hat , was ma n für eine echt e 

böhmisch e Traditio n in Anspruc h nehme n kann : eine lebhafte , vielleicht vor-
schnelle , aber im Grund e gütige Teilnahm e an der menschliche n Komödie . 

Nu r in diesem Handbüchlei n hätt e sich diese Haltun g nich t demonstriere n 

dürfen . Den n es gibt kein e neuer e tschechisch e Geschichte , weder groß noc h 

klein , in unsere r Sprache , ja es gibt nich t einma l eine empfehlenswert e Dar -
stellun g in der westliche n Literatur . Ein brauchbare s Kompendiu m zur knap -
pen Einführun g hätt e ma n aber gerade in jenem Fischer-Ban d eigentlic h 

erwartet . Ferdinan d Seibt 

Polen im Querschnit t 

J a h r b u c h f ü r P o l i t i k u n d W i r t s c h a f t 1 

Di e Komplizierthei t aller Lebensvorgäng e eine s Volkes im öffentliche n Be-
reich un d die Vielgestalt des Organismu s eine s im Neuaufba u begriffenen 

Staatswesen s veranlasse n eine Dokumentation , die zusammenfaßt , klär t un d 

informiert . Ein e Arbeitsgemeinschaf t des polnische n Staatliche n Wirtschafts -
verlages in Warscha u hat , diesem Bedürfni s folgend un d in Fortführun g des 

für das Kriegsjah r 1939 letztmal s erschienene n „Roczni k Polityczn y i Gospo -
darczy", in neue r Auflagenfolge unte r demselbe n Tite l ein Staatshandbuc h er-
arbeitet , das seit seine r Wiedereinführun g im sozialistische n Pole n im Jahr e 1958 

nunmeh r in de r fünfte n Folge vorliegt. Fü r das — wie sich aus dem Vorwort 

ergibt — unte r Inanspruchnahm e un d mi t Hilfe vieler Behörden , Institutione n 

un d Organisationen , besonder s des Amte s des Ministerrate s un d des Statisti -
schen Hauptamte s in Warschau , entstanden e Jahrbuc h 1962 zeichne n als Redak -
tionskomite e Tadeus z G a l i ń s k i , Józef K o f m a n , Eugeni a K r z e c z k o w -
s k a un d Kazimier z S e c o m s k i . Di e einzelne n Artikel des Jahrbuche s sind 

mi t dem Name n des jeweiligen Vfs. versehen , worau s sich das Bild eine r sehr 

umfängliche n Mitarbeiterschaf t ergibt . 

De r Inhal t ist in neu n Hauptteil e gegliedert : Tei l 1: Land , Volk, Staa t 

(S. 15—173); Tei l 2: Di e Volkswirtschaft (S. 174—420); Teil 3: Soziale Fürsorg e 

un d Gesundheitsschut z (S. 421—449); Teil 4: Bildung , Wissenschaft , Techni k 

(S. 451—574); Tei l 5: Kultu r (S. 575—710); Tei l 6: Spor t un d Reiseverkeh r 

(S. 711—728); Teil 7: Di e Wojewodschafte n (S. 729—864); Teil 8: Di e Städt e 

(S. 865—958); Teil 9: Di e Beziehunge n zum Ausland (S. 959—996). 

1) Roczni k Polityczn y i Gospodarczy . 1962. Hrsg . von Tadeus z G a l i ń s k i 
[u. a.] . Państwow e Wydawnictwo Ekonomicze , Warszawa [Warschau ] 1962. 
1019 S., 15 Bildtal , 2 kol. Faltktn . Gin . Zù. 90,—. 


