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Forschungsberichte

Kritische Bemerkungen
zu einer Darstellung der bohmischen Geschichte !

Der Klappentext zu dem Band ,Die West- und Siidslawen“ verheiit Er-
kenntnisse iber das Wesen der slawischen Volker, womit der Verlag freilich
tber das Ziel schieBt und auf die romantische Viélkerpsychologie zuriickgreift.
Aber die Autorenliste beider Bi#nde verspricht hervorragende Beitrige. Wir
sind zun#chst nicht ungehalten, unter einer Reihe bekannter Wissenschaftler
auch einen Namen aus der Belletristik zu finden, denn die Vorstellung lockt,
gerade die tschechische Geschichte, jenen Zankapfel der mitteleurop#ischen
Historiographie, einmal als schine Literatur zu genieflen.

Urzidil erwartet zwar mit den ersten Worten seines Beitrages, die Unzu-
friedenheit aller zu erregen, doch mag er sich wundern, warum: Nicht weil
er ihre Tabus angriff, so daf die Vorwiirfe von verschiedenen Seiten einander
aufhdben; was man ihm vorwerfen kann, ist vielmehr allseitige Nichtachtung
der Fachliteratur. Man brauchte nicht unbedingt neueste Forschungsergebnisse
in seinem Beitrag zu suchen; doch darf man mit gutem Recht eine Beriick-
sichtigung géngiger Handblicher erwarten. Was Urzidil statt dessen bietet,
fuit augenscheinlich auf Palacky aus der Mitte des vorigen Jahrhunderts
(3. Auflage 1878) und — auf Goethe,

Sein Beitrag gilt der tschechischen und slowakischen Geschichte bis 1918. Den
Slowaken aber hat Urzidil nur zweieinhalb Seiten gewidmet. Freilich folgt er
damit nur dem Beispiel einiger tschechischer Ubersichtswerke aus den dreiBi-
ger und vierziger Jahren, die sich imm Rahmen einer ,tschecho-slowakischen®
Darstellung &hnlich verhalten.

Kleine und erst in der Haufung bemerkenswerte Irrtlimer des Verfassers
zeigen sich an der ldngst abgelegten Fehliibersetzung ,Hermann“ fiir den
Cheruskerfiirsten, von dem nun einmal nur der rémische Name ,Arminius®
tiberliefert ist (S. 116), an der Herkunftsangabe ,SlidruBland” fiir die Cimbern
(S. 116) und an der wiederholten Bezeichnung ,Tschechen® fiir sdmtliche
Slawen in Bohmen, auch schon vor der pfemyslidischen Hegemonie. Mehr
amiisant sind Hinweise auf eine urspriingliche, schon von Goethe erschlossene
Gynékokratie in B6hmen, die allen Ernstes mit dem sagenhaften pontischen
Amazonenreich in Verbindung gebracht und mit einer gewissen Hartnickigkeit
gar bis ins 10. nachchristliche Jahrhundert verfolgt wird (S. 122). Niemand
glaubt mehr an eine Studentenzahl von 5—7000 bei der Prager Universitits-
grindung (S. 137); die Barocketymologie des Personen- und Ortsnamens ,Nepo-
muk® miiite als solche gekennzeichnet sein, sonst hdlt man sie womdglich fir
richtig (S. 140); unter Harassers Rektorat (1403) stand Hus noch lange nicht
»an der Spitze der bohmischen Universitédtsnation®, er war noch nicht einmal
unter seinen wiklifistischen Gesinnungsfreunden fithrend (8. 144); ebenso hat
Zizka 1419 den beriihmten Sturm auf das Neustddter Rathaus nicht ,geleitet®
(S. 147); auch gab es im néchsten Jahr am Vitkov keine Vernichtungsschlacht

1) Johannes Urzidil, Die Tschechen und Slowaken. In: Die Welt der

Slawen. Bd I, Die West- und Siidslawen. Hrsg. von Hans Kohn. Fischer-
Biicherei Nr. 340, Frankfurt 1960. S. 113—205. DM 3,30.
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(S. 149); auf dem Landtag zu Tschaslau aber bekannten sich die méhrischen
Stéinde sehr wohl zu den vier Artikeln, dem Hussitenprogramm, sie distanzier-
ten sich nur unter dem Hinweis auf &ltere Verpflichtungen von einer sofortigen
Absetzung Sigmunds und baten um eine gehorige Absagefrist (S. 150); Konig
Vladislav IL hat keine b#uerliche Leibeigenschaft ,ausgeldst® (S. 157), obwohl
man die hochadelige Politik seiner Zeit bis vor kurzem in einem #hnlichen
Sinn gedeutet hat, freilich, ohne den machtlosen Konig dafiir haftbar zu
machen; die Joachimsthaler Miinzprigung kann man nicht als ,erste Silber-
taler Europas und Vorldufer des Dollar® bezeichnen (S. 158), denn der ,Joa-
chimsthaler” steht mitten in einer langen Reihe europdischer Silbermiinzen,
die bis zu Karl dem GroBlen zuriickfithrt. Nur der Name ,Taler* kam mit dem
béhmischen Fund- und Prégeort in Umlauf, und der hat dann dem amerikani-
schen Dollar zu seiner Bezeichnung verholfen. Unbedeutend wie die vorige ist
zwar auch noch jene Korrektur, dafli sich 1618 nicht der zweite, sondern schon
der dritte historische Prager Fenstersturz ereignet hat; aber mit Nachdruck
mufl man sich gegen den Satz verwahren, es sei ,das Sudetendeutschtum be-
dauerlicherweise auch zur Wiege des mit dem Namen Georg von Schinerers
verbundenen alldeutschen Radau-Nationalismus geworden® (S. 196). Wohl hat
Urzidil hier die Kennzeichnung einer politischen Richtung nicht iibel getroffen,
doch wilzt jener Satz eine ungeheuerliche Verantwortung auf die politische
Vergangenheit der Deutschen in Béhmen und Méihren, macht sie zu Urhebern,
wiewohl sie in Wirklichkeit nur Nachbeter und Mitladufer der alldeutschen
Bewegung aus dem Bismarckreich gewesen sind. Auch in die letzten Sitze sei-
ner Darstellung hat Urzidil schlieBlich noch einen Irrtum verwoben: Bei der
tschechischen Besetzung der deutschen Randgebiete 1918 gab es namlich nicht
52 Tote, sondern keinen einzigen. Die Besetzung vollzog sich fast widerstands-
los. Eine entsprechende Verlustzahl hingegen war nach der bekannten deut-
schen Demonstration fiir das Selbstbestimmungsrecht vom 4. Méarz 1919 zu
beklagen. Es wird deutlich, daB Urzidil nicht immer nur kleine Fehler mit
leichter Hand zu Papier gebracht hat.

Auch im weiteren Zusammenhang sind seine Auskiinfte ungenau, milver-
stindlich oder gar irrefiihrend. Da ist zun#ichst Herzog Wenzels Todesdatum:
Urzidil bemerkt, daB es ,offiziell mit 929, von anderen mit 935 angegeben
wird® (S. 122). Und ohne sich darum zu kimmern, daB man seit geraumer
Zeit und nach ausfiihrlicher Quellenkritik eben doch das Datum von 929 fiir
das treffende halt (W, Wostry? F. Dvornik? dagegen nur P. Hirsch
und H, E. Lohmann in den Anmerkungen zu ihrer Widukind-Ausgabe von
1935), erklart Urzidil eine achtjihrige Regierungszeit Wenzels (921—929) fiir
allzu kurz, und ,da Wenzels Christentum gewifl eine der Ursachen seiner Er-
mordung war®, skizziert er ein Bild von der heidnischen Reaktion des ,Kains-
charakters® Boleslavs. Hier wird die Datenfrage wichtig: wihrend Dvorniks
Quelleninterpretation in den Schlufl miindet, dafl Boleslav in die Lehensver-
pflichtungen des getdteten Bruders eintrat und bis zu Konig Heinrichs Tod

2) W. Wostry, Drei St.-Wenzels-Studien. In: Jb. d. Vereins fiir die Ge-
schichte der Deutschen in Boéhmen III, 1930—1933.

3) FrantiSek Dvornik, The Making of Central and Eastern Europe. Lon-
don 1949,
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936 darin verharrte, um erst nach diesem ,Herrenfall* gegen Heinrichs Nach-
folger zu opponieren, riickt die Annahme eines spiteren Datums den Familien-
zwist in die Alternativen der groBen Politik. Hier eilte Urzidil aber ausnahms-
weise wirklich der Forschung voraus: das Todesdatum Wenzels I. wurde nédm-
lich erst kiirzlich tatséichlich in seinem Sinne korrigiert?; allerdings mit
feineren Konsequenzen, Denn den politischen Widerstand Boleslavs gegen den
deutschen Konig wird man nun wohl annehmen miissen, aber Urzidils Dualis-
mus von Kain und Abel bleibt ein Méirchen.

Drahomira, die Mutter Wenzels, kennzeichnet Urzidil als ,leidenschaftliche
Gyndkokratin® (8. 122). Wéhrend Boleslav seinen Bruder als ,germanophilen
Vasallen und verriickten militaristischen Trunkenbold verketzerte®, foérderte
Drahomira ,diese Liigenpropaganda®. Hier tibertrifft Urzidil die Quellen an
Genauigkeit. Auch die spiteren piemyslidischen Fiirstengestalten versieht er
mit eigenwilligen Deutungen. An Herzog Ulrich (1012—1034, nicht bis 1037!)
fegselt ihn durchaus nicht eine zielbewuBte, in gewaltigen Kémpfen mit Kaiser
und Polenkoénig entladene, endlich gescheiterte politische Energie, sondern ,sein
Regime gewann Reiz vermoige des intimen Details seiner Heirat mit einer
edelpiirtigen Najade namens BoZena, der er jagend an einem Waldgewdsser
begegnete® (S. 125). Urzidil macht Sobéslav I. zum Widerstandskdmpfer gegen
die Lehensbindungen an das Reich (S. 126). Uber den wahren Sachverhalt hitte
er sich ausfiihrlich bei W. Wegener?® informieren kénnen. Aber auch die
treffliche Ceskoslovenska vlastivéda Bd IV von 1932 hitte geniigend Auskunft
geliefert. Sobéslav kampite ndmlich nicht gegen den deutschen Konig, weil er
kein Lehen nehmen wollte, sondern weil sein Nebenbuhler Otto von Olmiitz
bei Konig Lothar Zuflucht und Unferstiitzung gefunden hatte. Als Sobéslav
ein deutsches Heer abgewehrt hatte und Otto dabel ums Leben gekommen war,
sah er kein Hindernis, von Lothar sein Land zu Lehen zu nehmen, und
V. Novotny® bemerkt in der erwihnten Ceskoslovenska vlastivéda ausdriick-
lich, dafB sich Sobéslav dieser Lehensnahme niemals widersetzt habe. Seitdem
hitte es zwischen Lothar und Sobéslav ein tatkréftiges Einvernehmen gegeben
(S. 38). Aber Urzidil sieht die Dinge anders. Er schreibt, ungewif warum,
Sobéslav habe den deutschen Konig gezwungen, die tschechische Unabhéngig-
keit anzuerkennen, doch hitien sich einige Jahre spiter nach seiner Ernen-
nung zum Erbmundschenken des Reichs ,die Kontraste gemildert” (S. 126).

Fiir die Folgezeit bildet nach Urzidils Meinung Stifters Witiko eine ganz
treffliche Darstellung, und niemand wird es als Herabsetzung des groBen
Dichters betrachten, wenn wir diese Folgezeit deshalb iiberschlagen. Uberhaupt
hilt es Urzidil mehr mit den Dichtern als mit den Gelehrten: es mag den
Literaturfreund unterhalten, fiir den Leser eines sachlich orientierten Uber-
sichtswerkes bietet es aber eine Uberraschung, von der ,Akribie der Ge-
schichtsforschung® zu erfahren, welche die Bedeutung eines mé&hrischen Mon~
golensieges 1241 schmélern wolle, was Goethe jedoch ,nur ungern zur Kenntnis
nahm* (S. 128). Bei Pfemysl Otokar II. begegnen uns dann erlduternde Grill-

4) Zdének Fiala in: Sbornik historicky 1962, S. 4—65.

5) W. Wegener, Bohmen, Mihren und das Reich im Hochmittelalter.
Wiirzburg 1959. S. 71 mit Quellen.

6) Viclav Novotny, Ceské dé&jiny I, 1. [Bohmische Geschichte.] Prag 1912.
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parzerverse, Auch die letzten Pfremysliden miissen einiges unter Urzidils
Feder erleiden: denn da verzichtet Wenzel II. angeblich auf die ungarische
Konigskrone, ,,weil ihn die Last dreier Kronen schreckt® (S. 132). Aber tatséich-
lich hatten die Ungarn eben nicht ihn, sondern seinen Sohn zum Konig ge-
wihlt, der ndmlich mit einer Tochter des letzten Arpaden verlobt war. Dann
aber trennt der Verfasser noch die MutmaBungen iiber den gewaltsamen Tod
Wenzels III. nach nationalen Stellungnahmen. ,Die Tschechen®, so schreibt er
némlich, hitten Konig Albrecht von Habsburg dahinter vermutet, eine Oster-
reichische Chronik hingegen beschuldigte den bohmischen Adel (8. 132). In
Wirklichkeit lassen sich die Quellenaussagen aber nicht nach nationalen Fron-
ten gruppieren.

So unbefriedigend wie der Abschied, den er damit den Pfemysliden bereitet,
so0 ungenau sind auch die Angaben, mit denen er die néchste Dynastie emp-
fidngt. Die Auseinandersetzung Heinrichs von Kirnten und Rudolfs von Habs-
burg um die bohmische Krone wird entstellt, und bald sind wir bei der be-
kannten Geschichte vom Luxemburger Johann, dem vagierenden Haudegen,
dessen Tod bei Crécy dann freilich eine dramatische Szene abgibt. Dabei hat
Urzidil nicht nur iibersehen, dal sich fiir die koOnigliche Reiselust aus dem
gespannten Verhéltnis Johanns zu seiner Frau, einer Premyslidentochter, noch
ein trefflicher Aspekt im Sinne seiner munteren Betrachtung der Zeitldufte
ableiten lieBe; er hat auch den wvitalen Politiker in Konig Johann verkannt,
welcher der bthmischen Krone recht handfesten Landgewinn und einen viel-
leicht nicht gar so abwegigen Plan zu einer neuen Hegemonialstellung ein-
brachte. Den Machtpolitiker hat er auch in Johanns Sohn, in Karl IV., nicht
beobachtet, der mit zielbewufiter Eleganz erreichte, was seine Vorginger ver-
geblich angestrebt hatten, trotz mancher weisen Nachgiebigkeit aber stets einen
wachen Sinn fiir machtpolitische Akzente nach aufien und im Lande offenbarte.
Immerhin wird hier der kulturelle Aufschwung mit bekannten Hinweisen ge-
wiirdigt und am Ende ein Superlativ gesetzt, {iber den sich schwer diskutieren
146t.

Damit haben wir aber jenen Zeitraum der bohmischen Geschichte schon
liberschritten, den man nach &lteren Quellendeutungen in einer vordergriin-
digen Faktizitdt zusammenzufassen pflegt, ohne dafl sich Urzidil hier um
moderne Fragestellungen bemiiht hitte. Nun fiihrt uns der Autor zu einem
bunteren Gemaélde, zur Hussitenzeit (S. 140—152). Seine Darstellung wird brei-
ter: daher nehmen jetzt die kleineren und gréBeren Irrtiimer mehr Raum ein.
Nach einigen Fehlurteilen zur Hus-Biographie heilit es da etwa zum Jahre 1419:
»Klar war es . . . daff es vor allem den Taboriten zufallen muflite, der Bewe=
gung auch machtméBig Nachdruck zu verleihen® (S. 147). Klar war nichts
weniger als dies. Urzidil zeigt hier vélliges Unverstdndnis fiir die innere Aus-
einandersetzung wihrend der Revolution, fiir die traditionelle Uberlegenheit
des Hochadels, die wachsende Machtstellung und den hauptstddtischen Vor-
ranganspruch der Prager und fiir die urspriinglich buchstdbliche Mittellosig-
keit der taboritischen Bauernhaufen, die sich im ersten Revolutionsjahr nur
allmihlich zu einigem Ansehen emporarbeiteten, ihre volle Machtstellung je-
doch erst ein volles Jahr spiter entfalteten. Das Basler Konzil, um eine lange
Liste abzukiirzen, ist von Prokop dem Grofien und seinen Anhingern durchaus
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nicht in einer ,Stimmung der briiderlichen Demut und Duldung® beschickt
worden, wie Urzidil erklért (S. 152): das Land war vielmehr ruiniert und rief
nach Frieden; die 6ffentliche Disputation aber, die den Hussiten in Basel zuge-
sagt worden war, bedeutete die Erfiillung ihrer ersten und urspriinglichsten
Forderung. Prokop ging eigentlich als Sieger nach Basel. Dieses Gefiihl war
freilich triigerisch. Was dann aber nach der innerbShmischen Auseinander-
setzung von den kriegsumwitterten Feldgemeinden noch iibrigblieb, das kehrte
sich keinesfalls ,jenem stillen geistlichen Leben® zu, ,aus dem spiter die
Briidergemeinden Bohmens, Miahrens und Schlesiens hervorgehen sollten®
(S. 153), sondern kdmpite weiter: im Lande, in der Slowakei, in Siebenbiirgen.
Die Briidergemeinden sind aus ganz anderer Wurzel erwachsen. Zwar stand
Cheléicky lange in gutem Kontakt mit den Taboriten, doch hielt er sich mit
seinen Getreuen von vornherein in konsequentem Pazifismus von allen Welt-
geschéften fern, und diese Linie haben die Taboriten auch nach 1434 nie be-
Zzogen. Sie arrangierten sich statt dessen, soweit sie in ihre feste Stadt zuriick-
kehrten, mit den daheimgebliebenen, viel friedfertiger gesinnten Mitbriidern,
und Téabor wurde schliefilich von Sigmunds Gnaden zur koniglichen Stadt
erhoben.

Unbelehrt gibt sich der Autor mit der Bemerkung, die Adelsoligarchie hitte
im 16. Jh. ,ihre Krifte damit vertrédelt, ,,den Biirgern Braurechte abzujagen®
(S. 1671). Er fiigt hinzu: Bier sei immer ein wichtiges bohmisches Daseins-
element gewesen. Hier geht es aber um einen ernsten Sachverhalt, den man
nicht mit leichtfllissiger Ironie verdiinnen sollte. Im Zugriff nach einem Ver-
edelungsprozel zur Steigerung der Getreideproduktion steckt ndmlich eine
wichtige Neuentwicklung der béhmischen Wirtschafts-, und im Ubergang zur
gutsherrlichen Eigenregie, der sich unter anderem auf diese gesteigerte Ge-
treideproduktion stiitzte, ein Charakteristikum der zeitgenotssischen Sozial-
geschichte. Urzidil hétte das bei F. Hruby 7 und neuerdings bei F. Maté-
jek?® studieren koénnen.

So ,schwoll” denn auch dem habsburgischen Bohmenkonig Ferdinand (libri-
gens nicht nur durch einen ,verhingnisvollen Wahlakt®, sondern wenigstens
von seinem Aspekt aus auch mit Erbanspriichen zum Thron gekommen) nicht
erst nach dem Sieg seines Bruders Karl V. im Schmalkaldischen Krieg ,der
Kamm® (S. 159), sondern er verfolgte eine ganz konsequente Politik: die ent-
scheidende Landtagsversammlung begann am 19. April 1547, und von Anfang
an traten seine Kommissare den Stédnden mit entsprechenden Forderungen
gegeniiber, freilich in der Hoffnung auf einen kaiserlichen Waffenerfolg. Als
einige Tage spiter die Nachricht vom Sieg Karls V. tatséichlich eintraf, waren
es die bohmischen Stinde und nicht der Konig, die ihre Haltung unter dem
Eindruck dieser Nachricht revidieren mufiten. Der Konig hingegen ,war im

7) Frantiek Hruby¥, Z hospodafskych pievratl ¢eskych stol. XV a XVI.
[Uber die wirtschaftlichen Umwilzungen in Boéhmen im 15. und 16. Jh.]
Briinn 1924,

8) Frantifek Matéjek, Feudalni velkostatek a poddany na Moravé s
pfihlédnutim k pfilehlému Gzemi Slezska a Polska. [Der feudale GroBgrund-
besitz und der Untertdnige in Mé&hren unter Beriicksichtigung der angrenzen-
den Gebiete von Schlesien und Polen.] Prag 1959.
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Sieg geradeso vorausschauend wie in der Zeit der Unsicherheit und des
Kampfes®, sagt O. OdloZilik in der schon zitierten Ceskoslovensk4 vlastivéda
(S. 361). Aber Urzidil lieB sich in seinen Deutungen dadurch nicht beirren. Er
fithrt sie fort: ,,1567 setzten die béhmischen Herren selbst die (Basler) Kom-
paktaten auBler Kraft“ (S. 160). Natiirlich meint man mangels jeglicher Erldute-
rung, es handle sich hier um einen Riickzug der Utraquisten von miihsam er-
k#mpften Zugestéindnissen. In Wirklichkeit muB man diesen Satz bei R. Ri¢an
vervollstdndigen: . . . weil sie sich durch diese Streichung ,Bewegungsfreiheit®
von den ,lingst zum Hemmschuh einer wahren Reformation gewordenen® Be-
stimmungen ,verschaffen wollten®.?

Brechen wir hier ab. Denn was sich von den drei neueren Jahrhunderten
auf den letzten vierzig Seiten der Darstellung noch findet, gilt der Epoche
des Riickzugs der bohmischen Geschichte aus politischen Entscheidungen und
mangelt nun einer klaren Darstellungslinie. Hier miifite man eher die Ver-
sdumnisse kritisieren: die Kunst- und Literaturgeschichte des Barock, die
Geistesgeschichte des gelehrten Patriotismus der Aufklirung, die Geschichte
der Industrialisierung, der demokratischen Parteien fehlen entweder oder sind
viel weniger einprigsam geraten als die Abschnitte, in denen Urzidil mit
kréftigen Strichen Portrits und dramatische Szenen entwarf. Zwar sichert
er noch ein paar kontrastreiche Effekte bei den Skizzen iiber die deutsch-
tschechische Auseinandersetzung im 19, Jh., doch fehlen an anderen Stellen
auch in diesen Kapiteln nicht die gefdhrlichen Vereinfachungen oder der Bezug
auf léngst liberholte Geschichtsvorstellungen, zum Beispiel: ,Das alles kennt
man aus historischen Berichten und mehr oder weniger aus Schillers Trilo-
gie . . .% heiBt es zur PersOnlichkeit Wallensteins (S. 175). Vom kaiserlich-
katholischen Sieg am Weilen Berg lesen wir: ,,. .. der in Rom mit so rau-
schenden Festen gefeiert wurde, daf Papst Paul V. vor lauter Begeisterung
einem Schlaganfall erlag. Um aber der Madonna zu danken, lieB der Kaiser
auf dem Prager Ring am 21. Juni 1621 ein Blutgericht ohne Beispiel ver-
anstalten ., . .“ (8. 170).

Im grofen und ganzen schildert Urzidil die Geschichte des tschechischen
Volkes, als lieBe sich Begriff und , Wesenheit unverinder{ ein Jahrtausend
lang voraussetzen: so wenig er die Verschmelzung der béhmischen Slawen-
stdmme unter der Vorherrschaft der Tschechen im 9. und 10. Jh. erwihnt, so
sehr setzt er schon 1280 beim ,tschechischen Landvolk® (nicht nur beim Adel)
nationale Ressentiments in Rechnung (S. 131) und regisiriert fiir das 17. Jh.:
w»Die Tschechen waren ein unpolitisches Volk geworden® (S. 177). Um 1782
nennt er den Grafen Nostitz-Rieneck ,zwar nicht geradezu tschechisch, aber
bohmisch-patriotisch®, als wenn eine solche Haltung in jener Zeit nicht durch-
aus die Regel gewesen wire, Was Urzidil solcherart fiir alle Zeiten in Rech-
nung stellt, eine selbstbewufBte Nation, das hat auch ganz den romantischen
Begriffsgehalt angenommen. Es ist gar kein Zufall, daB er sich hier im Jahre
1960 auf Woltmanns Schrift vom Jahre 1815 bezieht **: der definierte den
tschechischen Volkscharakter n@mlich als ein ,Nebeneinander heftigen Unge-

9) Rudolf Ri¢an, Das Reich Gottes in den béhmischen L&ndern. Dt. Ausg.
Stuttgart 1957. 5. 108.
10) K. L. v. Woltmann, Inbegriff der bohmischen Geschichte. 1815.
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stiims und kriegerischen Sinns und einer harmonischen, fast ldssigen Sanftheit
und lebhaften Phantasie®, und Urzidil meint hierzu ganz ernsthaft, dieses
Doppelphénomen liefe sich an der Musik, Kunst und Literatur der Tschechen
sehr eindrucksvoll erweisen (S. 114), erweist es aber nicht.

Die dichterische Schau bedarf keiner Widerlegung. Es sind im {ibrigen
manche sympathischen Nebengedanken in dem Buch zu finden, Gedanken, die
man gern in den Erinnerungen eines guten Bohmen ldse, der sich auch wih-
rend gehéssiger Nationalititenkiimpfe bewahrt hat, was man fiir eine echte
béhmische Tradition in Anspruch nehmen kann: eine lebhafte, vielleicht vor-
schnelle, aber im Grunde giitige Teilnahme an der menschlichen Komddie.
Nur in diesem Handbiichlein hitte sich diese Haltung nicht demonstirieren
diirfen. Denn es gibt keine neuere tschechische Geschichte, weder groffi noch
klein, in unserer Sprache, ja es gibt nicht einmal eine empfehlenswerte Dar-
stellung in der westlichen Literatur. Ein brauchbares Kompendium zur knap-~
pen Einfiihrung hitte man aber gerade in jenem Fischer-Band eigentlich
erwartet. Ferdinand Seibt

Polen im Querschnitt
Jahrbuch fiir Politik und Wirtschaft?

Die Kompliziertheit aller Lebensvorgiinge eines Volkes im Offentlichen Be-
reich und die Vielgestalt des Organismus eines im Neuaufbau begriffenen
Staatswesens veranlassen eine Dokumentation, die zusammenfaBt, klrt und
informiert. Eine Arbeitsgemeinschaft des polnischen Staatlichen Wirtschafts-
verlages in Warschau hat, diesem Bediirfnis folgend und in Fortfiihrung des
fiir das Kriegsjahr 1939 letztmals erschienenen ,Rocznik Polityczny i Gospo-~
darczy”, in neuer Auflagenfolge unter demselben Titel ein Staatshandbuch er-
arbeitet, das seit seiner Wiedereinfiihrung im sozialistischen Polen im Jahre 1958
nunmehr in der fiinften Folge vorliegt. Flir das — wie sich aus dem Vorwort
ergibt — unter Inanspruchnahme und mit Hilfe vieler Behorden, Institutionen
und Organisationen, besonders des Amtes des Ministerrates und des Statisti-
schen Hauptamtes in Warschau, entstandene Jahrbuch 1962 zeichnen als Redak-
tionskomitee Tadeusz Galiftski, Jozef Kofman, Eugenia Krzeczkow~
ska und Kazimierz Secomski. Die einzelnen Artikel des Jahrbuches sind
mit dem Namen des jeweiligen Vis. versehen, woraus sich das Bild einer sehr
umifinglichen Mitarbeiterschaft ergibt.

Der Inhalt ist in neun Hauptieile gegliedert: Teil 1: Land, Volk, Staat
(S. 15—173); Teil 2: Die Volkswirtschaft (S. 174—420); Teil 3: Scziale Flirsorge
und Gesundheitsschutz (S. 421—449); Teil 4: Bildung, Wissenschaft, Technik
(S. 451—574); Teil 5: Kultur (S. 575—710); Teil 6: Sport und Reiseverkehr
(S. T11—728); Teil 7: Die Wojewodschaften (S. 729—864); Teil 8: Die Stidte
(S. 865—958); Teil 9: Die Beziehungen zum Ausland (S. 959—996).

1) Rocznik Polityczny i Gospodarczy. 1962. Hrsg. von Tadeusz Galinski
[w a.]. Panstwowe Wydawnictwo Ekonomicze, Warszawa [Warschau] 1962.
1019 S., 15 Bildtaf., 2 kol. Faltktn. Gln. Z1. 20,—.



