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dort, wo sie, wie bei Schmids Lehrer Kötzschke, dem Osten thematisch zuge-
wendet war, bis dahin kaum Kenntnis genommen hatte. Hier durch Vermitt-
lung Abhilfe zu schaffen, war das Ziel von Schmids umfassender Tätigkeit als 
Rezensent und Berichterstatter. Und sein monumentales Hauptwerk über „Die 
rechtlichen Grundlagen der Pfarrorganisation auf westslavischem Boden und 
ihre Entwicklung während des Mittelalters" (1938) wird als ein Stück solcher 
aus profunder Quellen- und Literaturkenntnis erwachsender Vermittlung Be-
stand haben, selbst wenn sich die These von der Existenz eines besonderen 
slawischen Eigenkirchenrechtes nicht in allem als unangreifbar erweisen sollte. 

Verständnis und Vermittlung waren nicht die Zeichen der Zeit, in der zu 
forschen und zu wirken Schmid bestimmt war, weder vor noch nach dem 
Zweiten Weltkriege. Er ist deshalb in seinem Streben oft mißverstanden wor-
den, sowohl von denen, die nicht anerkennen wollten, wie von denen, die 
meinten, daß er alles ohne Kritik anerkenne. Auch dem Präsidenten des Comite 
International des Sciences Historiques, dem der bevorstehende XII. Inter-
nationale Kongreß für Geschichtswissenschaft in Wien eine weithin sichtbare 
Vermittlerfunktion aufgetragen hätte, wäre solches Mißverstehen wohl nicht 
erspart geblieben. Aber an dem guten Willen des forschend Strebenden, dem 
die wissenschaftliche Wahrheit ein Lebensbedürfnis und das Gleichwertig-
werden der europäischen Völker eine Herzensangelegenheit war, sollten wir 
nicht zweifeln, sondern uns ein Vorbild nehmen. 

Günther Stökl 

Zur Geschichte des Christhurger Friedens von 1249 

Der Christburger Vertrag vom 7. Februar 1249 gehört zu den denkwürdigsten 
Dokumenten des Preußenlandes und des Deutschen Ordens. Er wurde abge-
schlossen zwischen dem Vertreter des Landmeisters in Preußen, Dietrichs von 
Grüningen, und dem päpstlichen Legaten Jakob von Lüttich (später meist 
Jakob von Laon genannt) und regelte das Verhältnis des bekehrten Preußen-
volkes zur Landesherrschaft des Deutschen Ordens. Die Preußen erkannten 
die Herrschaft des Deutschen Ordens an, verpflichteten sich zu Kriegsdiensten 
und gewissen Abgaben. Der Deutsche Orden aber gewährte dem Preußenvolk 
ein eigenes Recht und die persönliche Freiheit, dem Adel den Aufstieg in den 
Ritterstand. Ein Abfall vom Christentum machte den Vertrag hinfällig. 

Dieser Vertrag, der in der Geschichte des Preußenlandes und wohl überhaupt 
in der Geschichte der deutschen Ostsiedlung einzig dasteht, hat bereits eine 
zahlreiche Literatur hervorgerufen; deutsche und polnische, neuerdings auch 
russische Historiker haben sich mit ihm befaßt. Die Arbeit von H. P a t z e 
bringt eine Übersicht über die bisherigen Auffassungen, ferner einen eingehen-
den Kommentar. Ich selbst habe mich, in einem weiteren Zusammenhang, mit 
dem Christburger Vertrag auseinandergesetzt. Ich habe hier die Ergebnisse 
von Patze im großen und ganzen anerkannt, in Einzelheiten weiche ich von 
seinen Auffassungen ab. Hierzu hat Patze in dem Nachwort zum Neuabdruck 
seines Aufsatzes in dem von H. B e u m a n n herausgegebenen Sammelwerk 
„Heidenmission und Kreuzzugsgedanke in der deutschen Ostpolitik des Mittel-
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alters " (1983), S. 484 f., sich kritisch geäußert . D a es sich um eine nich t unwich -
tige Frag e handelt , halt e ich eine Stellungnahm e dazu für nötig. 1 

I n der besonder s hervorgehobene n Anm . 3, S. 251, meine s Aufsatzes übe r 

„Frage n der Mission in Preuße n von 1245—1260" in ZfO. 9 (1960) hab e ich be-
merkt , daß Patz e „di e Bedeutun g der Mongolenfrag e im Zusammenhan g mi t der 

Preußenmissio n eingehen d gewürdigt" habe . Ich hab e bemängelt , daß Patz e den 

„viel stärkere n Einflu ß der Reichspoliti k nich t genügen d berücksichtigt " habe . 

Nu n hab e ich den Einflu ß der Mongolenfrag e auf die Geschick e Preußen s in 

jene r Zei t nie geleugnet . Auch die Kuri e sah, wegen der Grenznachbarschaf t 

Preußen s un d Rußland s in jene r Zeit , diesen Zusammenhang . Hinweise n dar f 

ich auf mein e Ausführunge n in „Preuße n un d Rußlan d von den Anfängen des 

Deutsche n Orden s bis zu Pete r dem Großen". 2 Ich hab e jedoch bemerkt , daß 

die Reichspoliti k de r Kuri e — es sind 1245—50 die Entscheidungsjähr e des 

Kampfe s zwischen Paps t Innozen z IV. un d Kaise r Friedric h II . — entscheiden -
der auch in die preußisch e Frag e hineingespiel t hat . 

Dagege n wende t sich Patze , ohn e Begründun g im einzelnen , nu r mi t dem 

Vorwurf, daß mein e Annahm e ein e Hypothes e sei. De r Historike r ist, in Er -
mangelun g direkte r Zeugnisse , oft zu Hypothese n gezwungen . So auch Patz e 

in seinen Ausführunge n übe r die Beziehunge n der Mongolenfrag e auf Preußen . 

Sie sind erschlosse n aus der Reihenfolg e bzw. Gleichzeitigkei t gewisser Ur -
kunde n un d Vorgänge. Genaus o verfahre ich. Ich meine , daß das Netz , da s ich 

zwischen der Reichspoliti k un d dem Geschehe n in Preuße n geflochte n habe , 

dichte r ist. 

1) H . P a t z e , „De r Friede n von Christbur g vom Jahr e 1249." In : Jb . f. d. 

Gesch . Mitte l -un d Ostdeutschland s VII (1958), S. 39—91. K. F o r s t r e u t e r , 

„Frage n der Mission in Preuße n von 1245 bis 1260." In : ZfO. 9 (1960), S. 250—68. 

Hierz u als Vorarbeit , mi t Abdruc k bisher unbekannte r Urkunden , mei n Auf-
satz : „Di e Gründun g des Erzbistum s Preuße n 1245/1246." ' In : Jb . d. Albertus-
Univ . zu Königsberg/Pr . X, Würzbur g 1960. S. 9—31. — An Literatu r wäre 

nachzutrage n die russische Arbeit von V. T. P a ś u t o , Christburgski j 

(Kiśporski ) dogovor 1249 g. kak istoriceski j istoćnik . [De r Christburge r Ver-
tra g 1249 als historisch e Quelle. ] In : Problem y istocnikovedenija , VII (1959), 

S. 357—90. De r Neu-Abdruc k des Aufsatzes von Patz e in dem genannte n 

Sammelwer k übe r „Heidenmissio n un d Kreuzzugsgedanke " (S. 417—83) ist fast 

unverändert . Da s gleiche gilt von den ebendor t wieder abgedruckten , schon 

run d dre i Jahrzehnt e zurückliegende n Aufsätzen von F . B l a n k e (S. 337—63 

un d S. 389—416) mi t Ansichten , die den Ergebnisse n von Patz e widersprechen . 

Ich hab e darau f (ZfO . 9, S. 261, Anm . 16) aufmerksa m gemacht , dor t Patz e 

im wesentliche n zugestimmt . So begreiflich es ist, daß ma n Arbeiten , die eine n 

bedeutsame n Einflu ß auf die Forschun g ausgeüb t haben , also selbst schon 

historisc h sind, unger n ne u faßt, so anregen d es auch ist, daß nu n im gleichen 

Sammelwer k zwei verschiedene , sich diametra l widersprechend e Auffassungen 

des Christburge r Vertrages vorgetragen werden , so dar f ma n auch hierau s 

ersehen , daß die Debatt e übe r den Christburge r Vertra g nich t abgeschlossen ist, 
un d darau s ein Rech t ableiten , erneu t dazu das Wort zu ergreifen . 

2) Göttinge n 1955, S. 24 ff.; auc h schon in de r erste n Auflage dieses Buches , 

unte r dem Titel : „Preuße n un d Rußlan d im Mittelalter" , 1938, S. 7 ff. 
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In Preußen war unterdessen die Lage unhaltbar. Das Land war erst zum Teil 
unterworfen, zum Teil im Aufstand, von Herzog Swantepolk von Pommerellen 
von außen bedroht. Die Kurie konnte aus kirchlichen und politischen Gründen 
den Verlust Preußens nicht wollen, auch aus Rücksicht auf den für sie so 
tätigen Landmeister Dietrich von Grüningen. So konnten nur Verhandlungen 
helfen. Dazu wählte Innozenz IV. eine sehr geeignete Persönlichkeit, Jakob 
Domherrn von Lüttich, (dann von Laon), den späteren Papst Urban IV. 

Seine Arbeit, mit Klugheit und Geschick, gipfelte im Frieden von Christburg 
vom 7. Febr. 1249. Den bekehrten Preußen wurde die persönliche Freiheit zu-
gesichert, ihre Rechte wurden bestimmt; die Herrschaft des Deutschen Ordens 
in Preußen aber wurde nicht angetastet, vielmehr neu gefestigt. Aus der 
Notlage des Deutschen Ordens, zugleich seinem Engagement in die kuriale 

in Preußen, Dietrich von Grüningen, wird der Inhalt der Schreiben an Daniel 
und Alexander Nevskij von Susdal kurz mitgeteilt, und der Orden wird aufge-
fordert, Nachrichten über den Anmarsch der Tataren dem Papste zu melden, 
damit dieser maturius auf Abhilfe sinnen könne, (datum ut supra, also eben-
falls Lyon, 22. Januar 1248). — Eidem, also an den gleichen Adressaten, ist 
noch ein gleiches Schreiben am gleichen Tage ausgegangen; offenbar nur der 
Sicherheit halber. Doppelausfertigungen von Papsturkunden begegnen mehr-
fach im Archiv des Deutschen Ordens. Wie Turgenev (Nr. 79) dazu kommt, das 
Schreiben an den Deutschen Orden vom 24. Januar (IX hal. Februarii) zu 
datieren, ist unklar; es wird bereits von L. A r b u s o w (Rom. Arbeitsbericht I, 
Acta Universitatis Latviensis, XVII (1928), S. 326 zu Nr. 19) bemerkt und gerügt. 
Turgenev benutzte, wie er selbst angibt, Abschriften von Marini und Alber-
trandi, nicht die Originalregister; daher wohl die Irrtümer. — 3. Alexandro 
duci Susdaliensi wird in wortreicher Weise nahegelegt, wie sein Vater Jerozlaus 
zur katholischen Kirche überzutreten. . . . sicut dilecto filio Johanne de Piano 
Carpino de ordine fratrum Minorum, penitentiario [nicht: protonotario] nostro 
ad gentem Tartaricam destinato didicimus, idem pater tuus novum hominem 
affectans de conscientia Temeris [nicht: Jemeris] militis consiliarii sui . . . 
einen Übertritt zur Römischen Kirche gelobt habe. Bei dieser Gelegenheit wird 
Carpini erwähnt; nicht, als am Schluß Alexander aufgefordert wird, etwaige 
Vorstöße der Tataren dem Deutschen Orden in Livland zu melden; nach Liv-
land wohl, weil er dorthin eine bessere Verbindung hatte als nach Preußen. 
In Preußen sollten offenbar alle Nachrichten gesammelt und an die Kurie 
weitergeleitet werden. Der Brief an Alexander Nevskij bei Turgenev Nr. 78, bei 
Patze Anm. 193, datiert vom 23. Januar 1248. — Ein gleiches Schreiben wie an 
Daniel, vom 22. Januar, wurde auch an einen seiner Brüder gerichtet; wohl 
Vasilij von Vladimir, wie Patze annimmt. 

Die falsche Lesung Russie statt Pruscie wird übrigens auch von Potthast, 
Regesta pontificum, Nr. 12814, aus Turgenev übernommen und dann, was er-
staunlich ist, selbst von E. B e r g e r , Les registres d'Innocent IV, Nr. 4088, unter 
Zitierung von Potthast wiederholt. Dagegen hat R. P h i l i p p i im Pr. ÜB, Bd I 
(1882) den richtigen Text, Pruscie, nicht Russie. Wegen der falschen Datierung 
der Urkunde an den Deutschen Orden (Turgenev Nr. 79) verzeichnen Potthast 
(Nr. 12813, 12819) und Berger (Nr. 4089, 4090) nun zwar richtig zwei Schreiben 
an den Orden; Potthast das zweite Schreiben vom 24. Januar (nach Turgenev), 
Berger mit einem Fragezeichen. 
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Politik wurde die Freiheit des Preußenvolkes geboren; soweit man von Freiheit 
damals sprechen konnte; Freiheit ist stets ein relativer Begriff. Es war also 
ein Vermittlungsfriede, der beiden Seiten Vorteile brachte. 

Patze meint, eine „ a n g e m e s s e n e " Begründung für eine singulare Quelle 
der deutschen, wenn nicht europäischen Rechtsgeschichte des Hochmittelalters 
(nämlich den Christburger Vertrag) beigebracht zu haben, indem er eine 
Kettenreaktion Mongolei-Kurie-Rußland-Preußen annimmt, — „daß die er-
neute Bedrohung des Abendlandes durch die Mongolen und die Freiheits-
erklärung für die Preußen die beiden historischen Größen sind, die sich — 
als Ursache und Wirkung — die Waage der Geschichte halten". Diese Fern-
wirkung aus der Mongolei wäre allerdings großartig. 

Ein so weit gespannter Bogen ist jedoch bei Fortnahme auch nur eines 
wichtigen Gliedes durch Einsturz bedroht. Dagegen ist der Einbau der kurialen 
Preußenpolitik in die Reichspolitik, in der auch der Deutsche Orden während 
des Bürgerkrieges schon eine bedeutsame Rolle spielte, fest und solide. Auch 
damit behält der Christburger Friede noch einen weltgeschichtlichen Zu-
sammenhang. Er würde ihn auch durch seinen Ideengehalt haben. Oft genügen 
kleinere Ursachen, um große Wirkungen auszulösen. 

Während also die Mongolenfrage für die Entstehung des Christburger Ver-
trages meines Erachtens nicht die große Bedeutung hat, die Patze ihr zuerkennt, 
hat sie vielleicht einen größeren Anteil an dem Einsturz dieses Vertragswerkes 
durch den Preußenaufstand von 1260. Zu den für die Preußen unangenehmsten 
Bedingungen des Vertrages gehörte der Kriegsdienst, zu dem man wohl auch 
den Burgenbau rechnen muß. In einer scharfen Verfügung vom 21. Jan. 1260 
wies Papst Alexander IV. den Deutschen Orden an, wegen der Mongolen-
gefahr die Preußen durch strenge Strafen zum Kriegsdienst und Burgenbau 
zu zwingen. Neben anderen Mißgriffen des Deutschen Ordens mag auch die 
Ausführung dieser Verfügung zur Steigerung der Mißstimmung beigetragen 
haben. Wesentliche Ursache ist allerdings die Niederlage des Ordens in der 
Schlacht bei Durben, 13. Juli 1260, im Kampfe gegen die den Preußen stamm-
verwandten Litauer.7 

Zum Abschluß darf ich betonen, daß ich in der Bewertung des Christburger 
Friedens mit Patze wesentlich übereinstimme; nicht ganz, wie gesagt, in der 
Beurteilung seiner Entstehung.8 

7) Ich verweise hierzu auf meine Ausführungen in ZfO. 9, S. 266 f. 
8) Der Vertrag, in der deutschen Geschichte wohl von einzigartiger Be-

deutung, wird aus der Debatte nicht verschwinden, denn er wirft noch un-
gelöste Einzelfragen auf. Eine der wichtigsten ist wohl die Frage, wie die 
Preußen dazu kamen, das polnische Recht als für sie maßgebend zu wählen. 
Begreiflicherweise enthält diese Frage auch noch politischen Zündstoff, den 
man möglichst meiden sollte. Auch Patze hat dafür verschiedene Belege der 
Beurteilung angeführt. (Jb. VII, S. 68, Anm. 117). Ich habe dazu (ZfO. 9, S. 264, 
Anm. 27) eine „Hypothese" beigebracht, die sich auf den Vertrag selbst stützt. 
Man weiß nicht, wer die Preußen in Christburg repräsentierte. Sicherlich war 
es keine Volksversammlung. Daß die Notabein vertreten waren, der Adel, wenn 
man ihn so nennen darf, ergibt sich aus der Bestimmung, daß der Adel in den 






