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dort, wo sie, wie bei Schmids Lehrer Ko&tzschke, dem Osten thematisch zuge-
wendet war, bis dahin kaum Kenntnis genommen hatte. Hier durch Vermitt-
lung Abhilfe zu schaffen, war das Ziel von Schmids umifassender Tatigkeit als
Rezensent und Berichterstatter, Und sein monumentales Hauptwerk {iber ,Die
rechtlichen Grundlagen der Pfarrorganisation auf westslavischem Boden und
ihre Entwicklung wihrend des Mittelalters® (1938) wird als ein Stiick solcher
aus profunder Quellen- und Literaturkenntnis erwachsender Vermittlung Be-
stand haben, selbst wenn sich die These von der Existenz eines besonderen
slawischen Eigenkirchenrechtes nicht in allem als unangreifbar erweisen sollte.

Verstdndnis und Vermittlung waren nicht die Zeichen der Zeit, in der zu
forschen und zu wirken Schmid bestimmt war, weder vor noch nach dem
Zweiten Weltkriege. Er ist deshalb in seinem Streben oft miBverstanden wor-
den, sowohl von denen, die nicht anerkennen wollten, wie von denen, die
meinten, daB er alles ohne Kritik anerkenne. Auch dem Présidenten des Comité
International des Sciences Historiques, dem der bevorsiehende XII. Inter-
nationale Kongrefi flir Geschichtswissenschaft in Wien eine weithin sichtbare
Vermittlerfunktion aufgetragen hétte, wire solches MiBverstehen wohl nicht
erspart geblieben. Aber an dem guten Willen des forschend Sirebenden, dem
die wissenschaftliche Wahrheit ein Lebensbediirfnis und das Gleichwertig-
werden der europidischen Volker eine Herzensangelegenheit war, sollten wir
nicht zweifeln, sondern uns ein Vorbild nehmen.

Giinther Stokl

Zur Geschichte des Christburger Friedens von 1249

Der Christburger Vertrag vom 7. Februar 1249 gehdrt zu den denkwiirdigsten
Dokumenten des PreuBenlandes und des Deutschen Ordens. Er wurde abge-
schlossen zwischen dem Vertreter des Landmeisters in PreuBien, Dietrichs von
Griiningen, und dem pépstlichen Legaten Jakob von Liittich (spiter meist
Jakob von Laon genannt) und regelte das Verhilinis des bekehrten Preuflen-
volkes zur Landesherrschaft des Deutschen Ordens. Die Preufien erkannten
die Herrschaft des Deutschen Ordens an, verpflichteten sich zu Kriegsdiensten
und gewissen Abgaben. Der Deutsche Orden aber gewithrte dem Preullenvolk
ein eigenes Recht und die perstnliche Freiheit, dem Adel den Aufstieg in den
Ritterstand. Ein Abfall vom Christentum machte den Vertrag hinfillig.

Dieser Vertrag, der in der Geschichte des Preufienlandes und wohl iiberhaupt
in der Geschichte der deutschen Ostsiedlung einzig dasteht, hat bereits eine
zahlreiche Literatur hervorgerufen; deutsche und polnische, neuerdings auch
russische Historiker haben sich mit ihm befal3t. Die Arbeit von H. Patze
bringt eine Ubersicht tiber die bisherigen Auffassungen, ferner einen eingehen-
den Kommentar, Ich selbst habe mich, in einem weiteren Zusammenhang, mit
dem Christburger Vertrag auseinandergesefzt. Ich habe hier die Ergebnisse
von Patze im groBlen und ganzen anerkannt, in Einzelheiten weiche ich von
seinen Auffassungen ab. Hierzu hat Patze in dem Nachwort zum Neuabdruck
seines Aufsatzes in dem von H. Beumann herausgegebenen Sammelwerk
wHeidenmission und Kreuzzugsgedanke in der deutschen Ostpolitik des Mittel-
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alters” (1963), S. 484 f., sich kritisch geduBert. Da es sich um eine nicht unwich-
tige Frage handelt, halte ich eine Stellungnahme dazu fiir notig.!

In der besonders hervorgehobenen Anm. 3, S. 251, meines Aufsatzes iiber
»Fragen der Mission in Preuflen von 1245—1260¢ in ZfO. 9 (1960) habe ich be-
merkt, dafi Patze ,die Bedeutung der Mongolenfrage im Zusammenhang mit der
Preullenmission eingehend gewdirdigt® habe. Ich habe beméngelt, dal Patze den
»viel stirkeren EinfluB der Reichspolitik nicht geniigend beriicksichtigt® habe.

Nun habe ich den Einfluf der Mongolenfrage auf die Geschicke Preufiens in
jener Zeit nie geleugnet. Auch die Kurie sah, wegen der Grenznachbarschaft
PreuBlens und RulBllands in jener Zeit, diesen Zusammenhang. Hinweisen darf
ich auf meine Ausfiihrungen in ,Preufien und RufBland von den Anféngen des
Deutschen Ordens bis zu Pefer dem Grofien“? Ich habe jedoch bemerkt, dal
die Reichspolitik der Kurie — es sind 1245—50 die Entscheidungsjahre des
Kampfes zwischen Papst Innozenz IV. und Kaiser Friedrich II. — entscheiden-
der auch in die preuBiische Frage hineingespielt hat.

Dagegen wendet sich Patze, ohne Begriindung im einzelnen, nur mit dem
Vorwurf, dal meine Annahme eine Hypothese sei. Der Historiker ist, in Er-
mangelung direkter Zeugnisse, oft zu Hypothesen gezwungen. So auch Patze
in seinen Ausfiihrungen iiber die Beziehungen der Mongolenfrage auf Preuflen.
Sie sind erschlossen aus der Reihenfolge bzw. Gleichzeitigkeit gewisser Ur-
kunden und Vorginge. Genauso verfahre ich. Ich meine, dal das Netz, das ich
zwischen der Reichspolitik und dem Geschehen in Preullen geflochten habe,
dichter ist.

1) H. Patze, ,Der Frieden von Christburg vom Jahre 1249.“ In: Jb. f. d.
Gesch. Mittel -und Ostdeutschlands VII (1958), S. 39—91. K. Forstreuter,
»Fragen der Mission in Preufien von 1245 bis 1260.“ In: Z{O. 9 (1960), S. 250—68.
Hierzu als Vorarbeit, mit Abdruck bisher unbekannter Urkunden, mein Auf-
satz: ,Die Griindung des Erzbistums Preullen 1245/1246.“ In: Jb. d. Albertus-
Univ. zu Kbénigsberg/Pr. X, Wiirzburg 1960. S. 9—31. — An Literatur wire
nachzutragen die russische Arbeit von V. T. Paguto, Christburgskij
(Kisporski) dogovor 1249 g. kak istorieskij istoénik. [Der Christburger Ver-
trag 1249 als historische Quelle.] In: Problemy istotnikovedenija, VII (1959),
S. 357—90. Der Neu-Abdruck des Aufsatzes von Patze in dem genannten
Sammelwerk tiber ,Heidenmission und Kreuzzugsgedanke® (S. 417—83) ist fast
unverdndert. Das gleiche gilt von den ebendort wieder abgedruckten, schon
rund drei Jahrzehnte zurlickliegenden Aufsétzen von F. Blanke (S. 337—63
und S. 389—416) mit Ansichten, die den Ergebnissen von Patze widersprechen.
Ich habe darauf (ZfO. 9, S. 261, Anm. 16) aufmerksam gemacht, dort Patze
im wesentlichen zugestimmit. So begreiflich es ist, dafl man Arbeiten, die einen
bedeutsamen Einfluf auf die Forschung ausgelibt haben, also selbst schon
historisch sind, ungern neu faft, so anregend es auch ist, daf nun im gleichen
Sammelwerk zwei verschiedene, sich diametral widersprechende Auffassungen
des Christburger Vertrages vorgetragen werden, so darf man auch hieraus
ersehen, dall die Debatte liber den Christburger Vertrag nicht abgeschlossen ist,
und daraus ein Recht ableiten, erneut dazu das Wort zu ergreifen.

2) Gottingen 1955, S. 24 ff.; auch schon in der ersten Auflage dieses Buches,
unter dem Titel: ,,PreuBen und RufBiland im Mittelalter®, 1938, S. T ff.
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In meinen Darlegungen zur Geschichte PreuBlens in jener Zeit hétte ich,
nach Patze, das Wesentliche ,in den Streitigkeiten zwischen zwei zweitrangigen
Ménnern® gesehen. Gemeint sind offenbar hier der Erzbischof Albert von
Preuflen und Livland und der Landmeister des Deutschen Ordens, Dietrich
von Griiningen. In der Weltgeschichte mogen sie zweitrangig oder noch ge-
ringeren Ranges sein, in der Geschichte PreulBlens sind sie damals ersirangig,
die Schliisselfiguren.

In dem Antagonismus dieser beiden Personlichkeiten spielt sich ein wesent-
liches Kapitel der Geschichte Preuflens zwischen 1246 und 1255 ab. Albert
wurde nach und nach aus Preuflen verdringt. Das beginnt im Mai 1246. Dietrich
von Griiningen ist, als Thiiringer und Gegner der Staufer, fiir die Wahl des
Gegenkoénigs Heinrich Raspe tétig, wie er spiter auch Wilhelm von Holland
unterstiitzt. Um die gleiche Zeit, am 3. Mai 1246, wird Albert, seit Anfang 1246
nicht nur Erzbischof, sondern auch piépstlicher Legat in Preufien, zum Legaten
in RuBiland ernannt, also auf ein entfernteres Arbeitsgebiet hingewiesen; zu
gleicher Zeit wird ihm die Verfiigung iliber zwei Bistlimer im Deutschordens-
lande entzogen, eins zugunsten des Deutschen Ordens, das andere zugunsten
des bald danach gewihlten Gegenkonigs Heinrich Raspe. Hier ist das Netz so
dicht, da man die Verflechtung der Motive deutlich sieht. Das ist nicht mehr
Hypothese, sondern biindiger Schluf3.

Ein Kernstlick der Beweisfilhrung Patzes fiir die Beziehung zwischen der
Mongolenfrage und der Entstehung des Christburger Friedens ist ein viel
weitmaschigeres Netz von Zeugnissen: am 5. Nov. 1247 sei Carpini mit den
Nachrichten aus Rufiland und von den Mongolen zuriickgekommen, am 22, und
23. Jan. 1248 habe der Papst an die Russenflirsten Daniel und Alexander
Newvskij geschrieben. Der Zusammenhang leuchtet ein. Dazwischen aber sei, am
19. Nov. 1247, der Legat Jakob von Liittich nach Preufien entsandt worden zur
Stiftung eines Friedens.

Auf den ersten Blick ist diese Hypothese bestechend. Das Netz, das hier aus
einer Reihenfolge von Vorgingen geflochten wird, wird jedoch durch eine
»Bombe* zerrissen. Am 17. Nov. 1247 namlich — also zwei Tage vor der Ernen-
nung Jakobs von Liittich — wird Erzbischof Albert von Preuflen, zugleich Legat
in Preufien und RubBland, zu den Friesen geschickt, die zu einem Kreuzzug auf-
brechen wollten, aber davon abgehalten werden, statt dessen dem kurial ge-
sinnten Gegenkonig, dem Grafen Wilhelm wvon Holland, Hilfe leisten, dafiir
auch die gleichen Vergiinstigungen erhalten sollten wie bei einem Kreuzzug.?

Worin liegt die Sprengkraft dieser Urkunde gegen die Hypothese von Patze?
Sie wirkt nach mehreren Richtungen. Albert war Erzbischof von Preufien, zu-
gleich Legat fiir Preullen und RulBland. Er durfte erwarten, nach Preullen so-
wohl wie nach RufBlland geschickt zu werden. Er war jedoch dem Deutschen
Orden unbequem. Jeder andere Legat war ihm angenehmer, so auch Jakob von
Liittich. Die Hypothese ist nicht fernliegend, und auch ich habe sie gewagt, dal3
Jakob dem Deutschen Orden sogar genehm war. Am 18. Febr. 1251 wird Jakob
vom Papst nach Deutschland entsandt. Als Dolmetscher wird ihm damals nie-
mand anders als der preuBische Landmeister Dietrich von Griiningen beigegeben.t

3) Potthast, Regesta, Nr. 12749; Berger, Les registres d'Innocent IV, Nr. 4070.
4) Hierzu meine Ausfithrungen in ZfO. 9, S. 256, S. 259.
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Wichtiger als dieses Zusammenspiel zwischen Jakob von Liittich und Dietrich
von Griiningen, dem vielleicht schon ein Vorspiel 1247 vorausgegangen ist, er-
scheint im Hinblick auf die Mongolenfrage die Rolle des in Preufllen nun aus-
geschalteten Erzbischofs Albert. Man sollte annehmen — wenn die Berichte
Carpinis vom 5. Nov. 1247 auf die Kurie so groffen Eindruck machten —, daB
Albert, seit 1246 Legat in RuBland, nun schleunigst dorthin entsandt wurde.
Statt dessen wird Albert zu den Friesen geschickt, um einen Kreuzzug abzu-
blasen, dafiir aber die Friesen fiir die p#pstliche Politik im Reiche mohil zu
machen., Taghell beleuchtet dieser Vorgang die vorherrschenden Motive der
Kurie, die in ihrer Bedriingnis sogar auf einen Kreuzzug verzichten mubBte,
um sich gegen Friedrich II. zu behaupten.

Aus diesem Grunde aber konnte auch kein Kreuzzug nach PreufBlen statt-
finden. Patze nennt es eine Hypothese, wenn ich die Bedréngnis des Deutschen
Ordens in PreuBlen seit 1246 auf den Biirgerkrieg in Deutschland zuriickfiihre.
Diese Hypothese wird aber gestlitzt durch die Quellen. Diese berichten, daf
1245/46 noch ein groBerer Trupp von Kreuzfahrern nach Preuflen gekommen
ist, so auch Hochmeister Heinrich von Hohenlohe, wahrscheinlich der erste
Hochmeister, der PreuBen gesehen hat, — dann aber sind in den Jahren
1246—1254, bis zum Kreuzzug Ottokars von Béhmen, nur kleinere Trupps nach
PreuBen gelangt.® Die Bedringnis des Deutschen Ordens ist offenbar, und es
ist wahrscheinlich, daB der Biirgerkrieg in Deutschland den Kreuzzugseifer
lihmte. Der antistaufisch gesinnte Landmeister von Preufien, Dietrich von
Griiningen, konnte bei den Anhédngern der Staufer nicht auf Anklang rechnen;
wie der Friesenkreuzzug, so konnte auch der Preullenkreuzzug nur die pi#pst-
liche Partei schwichen, bei der Kurie konnte also dafiir kein Interesse bestehen..

Auch die zwei Monate spidteren Schreiben des Papstes an die Russenfiirsten
Daniel und Alexander und an den Deutschen Orden in PreuBen lassen nicht
auf ein unmittelbares Eingreifen der Kurie schlieien. Die Russenfiirsten wer-
den aufgefordert, den Anmarsch eines Tatarenheeres dem Deutschen Orden zu
melden, und der Deutsche Orden in PreuBlen wird angewiesen, dariiber an die
Kurie zu berichten. Der Orden, als vorgeschobener Posten, diente als Nach-
richtenquelle und erhielt dabei eine Schliisselstellung.®

5) vgl. die Darstellung bei A, L. Ewald, Die Eroberung Preullens durch die
Deutschen, Halle a. S. 1872—76, bes. Bd II, S. 167—257, Bd III, S. 5.

6) Die Briefe Innozenz IV. vom Januar 1248 an die russischen Flirsten und
an den Deutschen Orden werden von H. Patze (Jb. VII, S. 85 f., Heidenmission,
S. 476f) nach den ,Historica Russiae monumenta® von A. I. Turgenev
(Bd I, 1841, Nr 77—79) zitiert. Diese Ausgabe ist nicht immer zuverldssig. So
sind auch einzelne Stellen der obigen Briefe nach dem Originalregister Inno-
zenz' IV. im Vatikanischen Archiv (Reg. Vat. 21 fol. 555) in wesentlichen Punk-
ten zu berichtigen. Namentlich: 1. In dem Schreiben an Konig Daniel,
Lyon 22. Januar 1248, wird der Konig aufgefordert, Nachrichten {iber den
Anmarsch der Tataren den Briidern des Deutschen Ordens in Pruscie
partibus commorentibus mitzuteilen; nicht in Russie partibus, wie bei
Turgenev. Nachrichten, daB Briider des Deutschen Ordens sich damals in
Rufiland befanden, sind auch sonst nicht bezeugt. — 2. Magistro et fratribus
de domo Theotonicorum in Pruscie partibus constitutis, also dem Landmeister
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In Preullen war unterdessen die Lage unhaltbar, Das Land war erst zum Teil
unterworfen, zum Teil im Aufstand, von Herzog Swantepolk von Pommerellen
von aullen bedroht. Die Kurie konnte aus kirchlichen und politischen Griinden
den Verlust PreuBlens nicht wollen, auch aus Riicksicht auf den fiir sie so
tdtigen Landmeister Dietrich von Griiningen. So konnten nur Verhandlungen
helfen. Dazu wihlte Innozenz IV. eine sehr geeignete Personlichkeit, Jakob
Dombherrn von Liittich, (dann von Laon), den spiiteren Papst Urban IV.

Seine Arbeit, mit Klugheit und Geschick, gipfelte im Frieden von Christburg
vom 7. Febr. 1249, Den bekehrten Preufilen wurde die perstnliche Freiheit zu-
gesichert, ihre Rechte wurden bestimmt; die Herrschaft des Deutschen Ordens
in PreuBen aber wurde nicht angetastet, vielmehr neu gefestigt, Aus der
Notlage des Deutschen Ordens, zugleich seinem Engagement in die kuriale

in PreuBen, Dietrich von Griiningen, wird der Inhalt der Schreiben an Daniel
und Alexander Nevskij von Susdal kurz mitgeteilt, und der Orden wird aufge-
fordert, Nachrichten iiber den Anmarsch der Tataren dem Papste zu melden,
damit dieser maturius auf Abhilfe sinnen konne. (datum ut supra, also eben-
falls Lyon, 22. Januar 1248). — Eidem, also an den gleichen Adressaten, ist
noch ein gleiches Schreiben am gleichen Tage ausgegangen; offenbar nur der
Sicherheit halber. Doppelausfertigungen von Papsturkunden begegnen mehr-
fach im Archiv des Deutschen Ordens. Wie Turgenev (Nr. 79) dazu kommt, das
Schreiben an den Deutschen Orden vom 24. Januar (IX kal. Februarii) zu
datieren, ist unklar; es wird bereits von L. Arbusow (Rom. Arbeitsbericht I,
Acta Universitatis Latviensis, XVII (1928), S. 326 zu Nr. 19) bemerkt und gertigt.
Turgenev benutzte, wie er selbst angibt, Abschriften von Marini und Alber-
trandi, nicht die Originalregister; daher wohl die Irrtiimer. — 3. Alexandro
duci Susdaliensi wird in wortreicher Weise nahegelegt, wie sein Vater Jerozlaus
zur katholischen Kirche liberzutreten. . . . sicut dilecto filio Johanne de Plano
Carpino de ordine fratrum Minorum, penitentiario [nicht: protonotario] nostro
ad gentem Tartaricam destinato didicimus, idem pater tuus novum hominem
affectans de conscientia Temeris [nicht: Jemeris] militis consiliarii sui . . .
einen Ubertritt zur Romischen Kirche gelobt habe. Bei dieser Gelegenheit wird
Carpini erwéhnt; nicht, als am Schiull Alexander aufgefordert wird, etwaige
Vorstdéfie der Tataren dem Deutschen Orden in Livland zu melden; nach Liv-
land wohl, weil er dorthin eine bessere Verbindung hatte als nach Preuflen.
In PreuBlen sollten offenbar alle Nachrichten gesammelt und an die Kurie
weitergeleitet werden. Der Brief an Alexander Nevskij bei Turgenev Nr. 78, bei
Patze Anm. 193, datiert vom 23. Januar 1248. — Ein gleiches Schreiben wie an
Daniel, vom 22. Januar, wurde auch an einen seiner Briider gerichtet; wohl
Vasilij von Vladimir, wie Patze annimmt.

Die falsche Lesung Russie statt Pruscie wird iibrigens auch von Potthast,
Regesta pontificum, Nr. 12814, aus Turgenev ilibernommen und dann, was er-
staunlich ist, selbst von E. Berger, Les registres d'Innocent IV, Nr. 4088, unter
Zitierung von Potthast wiederholt. Dagegen hat R. Philippiim Pr. UB, Bd I
(1882) den richtigen Text, Pruscie, nicht Russie. Wegen der falschen Datierung
der Urkunde an den Deutschen Orden (Turgenev Nr. 79) verzeichnen Potthast
(Nr. 12813, 12819) und Berger (Nr. 4089, 4090) nun zwar richtig zwei Schreiben
an den Orden; Potthast das zweite Schreiben vom 24. Januar (nach Turgenev),
Berger mit einem Fragezeichen.
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Politik wurde die Freiheit des PreuBlenvolkes geboren; soweit man von Freiheit
damals sprechen konnte; Freiheit ist stets ein relativer Begriff, Es war also
ein Vermittlungsfriede, der beiden Seiten Vorteile brachte.

Patze meint, eine ,angemessene“ Begrindung fiir eine singulére Quelle
der deutschen, wenn nicht europiischen Rechtsgeschichte des Hochmittelalters
(ndmlich den Christburger Vertrag) beigebracht zu haben, indem er eine
Kettenreaktion Mongolei-Kurie-RulBlland-Preufen annimmt, — ,daf die er-
neute Bedrohung des Abendlandes durch die Mongolen und die Freiheits-
erkldrung fiir die PreuBen die beiden historischen Gréfien sind, die sich —
als Ursache und Wirkung — die Waage der Geschichte halten“, Diese Fern-
wirkung aus der Mongolei wire allerdings grofiartig.

Ein so weit gespannter Bogen ist jedoch bei Fortnahme auch nur eines
wichtigen Gliedes durch Einsturz bedroht. Dagegen ist der Einbau der kurialen
Preulenpolitik in die Reichspolitik, in der auch der Deutsche Orden wihrend
des Biirgerkrieges schon eine bedeutsame Rolle spielte, fest und solide. Auch
damit behilt der Christburger Friede noch einen weltgeschichtlichen Zu-
sammenhang, Er wiirde ihn auch durch seinen Ideengehalt haben. Oft gentigen
kleinere Ursachen, um grofie Wirkungen auszulsen.,

Wiahrend also die Mongolenfrage fiir die Entstehung des Christburger Ver-
trages meines Erachtens nicht die groBe Bedeutung hat, die Patze ihr zuerkennt,
hat sie vielleicht einen groBeren Anteil an dem Einsturz dieses Vertragswerkes
durch den PreuBenaufstand von 1260. Zu den fiir die Preullen unangenehmsten
Bedingungen des Vertrages gehirte der Kriegsdienst, zu dem man wohl auch
den Burgenbau rechnen mufl. In einer scharfen Verfiigung vom 21. Jan. 1260
wies Papst Alexander IV. den Deutschen Orden an, wegen der Mongolen-
gefahr die PreuBlen durch sirenge Strafen zum Kriegsdienst und Burgenbau
zu zwingen. Neben anderen MiBgriffen des Deutschen Ordens mag auch die
Ausfithrung dieser Verfiigung zur Steigerung der Mifistimmung beigetragen
haben. Wesentliche Ursache ist allerdings die Niederlage des Ordens in der
Schlacht bei Durben, 13. Juli 1260, im Kampfe gegen die den PreuBlen stamm-
verwandten Litauer.”

Zum AbschluB darf ich betonen, daB ich in der Bewertung des Christburger
Friedens mit Patze wesentlich iibereinstimme; nicht ganz, wie gesagt, in der
Beurteilung seiner Entstehung.®

7) Ich verweise hierzu auf meine Ausfithrungen in ZfO. 9, S. 266 f.

8) Der Vertrag, in der deutschen Geschichte wohl von einzigartiger Be-
deutung, wird aus der Debatte nicht verschwinden, denn er wirft noch un-
geloste Einzelfragen auf. Eine der wichtigsten ist wohl die Frage, wie die
Preuflen dazu kamen, das polnische Recht als fiir sie mafigebend zu wéihlen.
Begreiflicherweise enthilt diese Frage auch noch politischen Ziindstoff, den
man moglichst meiden sollte. Auch Patze hat dafiir verschiedene Belege der
Beurteilung angeflihrt. (Jb. VII, S. 68, Anm. 117). Ich habe dazu (Z{O. 9, S. 264,
Anm. 27) eine ,Hypothese® beigebracht, die sich auf den Vertrag selbst stiitzt.
Man weill nicht, wer die Preullen in Christburg reprisentierte. Sicherlich war
es keine Volksversammlung. Dall die Notabeln vertreten waren, der Adel, wenn
man ihn so nennen darf, ergibt sich aus der Bestimmung, dall der Adel in den
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Der Vertrag von Christburg, schon im 13. Jh. politisch eine Episode ge-
worden, hat seine ideelle Kraft durch die Jahrhunderte behalten. Ein eigen-
artiger Beleg dafiir ist die Tatsache, dall der Deutsche Orden selbst, als er
im 15. Jh. den politischen Anspriichen der Stinde Preuliens entgegentrat —
der Sténde, die fast durchweg deutschen und nicht alipreullischen Stammes
waren —, sich des Christburger Vertrages bediente, um gewisse Herrschafis-
rechte geltend zu machen. Diesem Zweck diente offenbar ein Transsumpt, das
am 24, Mai 1453 in Marienwerder durch Bischof Caspar von Pomesanien aus-
gestellt wurde. Der Zeitpunkt, wenige Monate vor Ausbruch des Stindekrieges,
wie auch der Inhalt des Transsumptes sprechen fiir die Verwertung des Ver-
trages zu dem politischen Zweck.? Transsumiert wurde ndmlich nicht die ganze
Urkunde, sondern nur die Stelle, die der Orden gerade brauchen konnte,
jene von den Verpflichtungen der Preullen zur Heeresfolge und dem Verbot
eines Blindnisses mit dem Auslande. Das Original der Urkunde wurde damals
durch einen Vertreter des GroBkomturs Ulrich von Isenhofen vorgelegt, befand
sich also im Archiv des Deutschen Ordens, Merkwiirdigerweise ist es jedoch
nicht das heute noch vorhandene, vom Legaten Jakob von Liittich ausgestellte
Exemplar, sondern die Gegenurkunde des Ordens, die eigentlich in die Ver-
wahrung des Legaten gelangt sgein sollte. Dabei hatte der Orden eher ein
Interesse, die Legatenurkunde vorzulegen, die aber anscheinend gerade nicht
zur Hand war. Die ausgezogene Stelle ist textlich unverfinglich, so dall man
hieraus eine Absicht der Filschung oder Verfilschung nicht erkennt.

Auffallig sind aber die Siegelangaben. Nach der Siegelankiindigung sollten
siegeln: 1. in Vertretung des Landmeisters dessen Stellverireter; 2. der Bischof
(Heidenreich von Kulm); 3. der Archidiakon (Legat Jakob von Liittich); (sigillis
nostris et sigillis. N. episcopi et archidiaconi predictorum). An der Urkunde
hingen aber, nach der Beschreibung, vier Siegel: 1. des Legaten Jakob; 2. des
Deutschordenskonvents in Preullen; 3. des Ordensmarschalls in Preullen (Hein-
rich Botel, nicht des Obersten Marschalls); 4. ein rundes Siegel mit dem
Christusbild, dessen Umschrift war: 8. SERVI JHU XPI. — Diese Wider-
spriiche sind schwer zu erkldren, diirfen jedoch nicht ohne Kritik hinge-
nommen werden.

In der Urkunde des Legaten werden folgende Siegel!® angekiindigt: 1. des
Legaten; 2. des Bischofs von Kulm; 3. des Vizelandmeisters; 4. des Konvenis

Ritterstand aufgenommen werden konnte. Dem Adel also machte man be-
sondere Zugesténdnisse, er hat in der Versammiung wohl Einflul gehabt. Der
Adel aber kannte gewil die gute Stellung des Adels in dem benachbarten
polnischen, auch pommerellischen Gebiet. Uberhaupt wird man beriicksichtigen
miissen, daBl der Vertrag in Pomesanien abgeschlossen wurde, wo man Polen
benachbart war, und daB der Stamm der Pomesanier wohl am zahlreichsten
in Christburg verfreten war. Verweisen darf ich auf die demnichst in der
Festschrift fiir Erich Keyser erscheinende Abhandlung von R. Wenskus,
»Uber die Bedeutung des Christburger Vertrages fiir die Rechts- und Ver-
fassungsgeschichte des Preullenlandes®.

9) hierzu: H. Patze in: Jb. VII, S. 90 f.

10) Es ist nicht einzusehen, wie der Herausgeber des Pr. UB, R. Phi-
lippi (Bd I, 1, S. 165, Anm.) zu der Annahme kommt, an dem Original habe
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in Balga; 5. des Ordensmarschalls in Preuflen. Die Originalurkunde hat kein
Siegel mehr, aber finf Siegeleinschnitte.
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trotz der Einschnitte kein Siegel gehangen. Zwar bezeichnet eine Dorsalnotiz
(15. Jh) dieses Stiick als duplicata, doch liegt mehr als eine Urkunde in
doppelter Originalausfertigung und Siegeln vor. Eine Dorsalnotiz 13. Jh. be-
zeichnet die Urkunde mit privilegium Prutenorum. Wenig sachverstindig ist
ein Archivregest des 15. Jhs.: recognicio cuiusdam legati apostolici de fide et
lege Pomeranie [sol], Natangie et Sambie, etc. — Ein Archivregest, wohl Ende
15. Jh., lautet: Concordic neophitorum de Prusia cum fratribus continens leges
et privilegium Prutenorum. — Interessanter ist eine Kanzleinotiz: In locum
[?] sub loco imperatoris reponi debet. Diese Notiz zeigt, daB man sich der
Bedeutung der Urkunde bewult war. Eine Neuausgabe wird dem Text zwar
das gleiche Original zugrunde legen, aber neben den Dorsalnotizen auch die
noch feststellbare sonstige handschriftliche Uberlieferung angeben miissen, weil
sie iiber das Fortleben der Urkunde in den folgenden Jahrhunderten etwas
aussagt. Die Deutschordenschronisten des Mittelalters erwidhnen den Vertrag
von Christburg nur beildufig und ungenau (so schon Peter von Dusburg, Script.
rer. Pruss., I 881f). Der Orden brauchte diese Urkunde nicht, nachdem er in
Preuflen unbeschréankt zur Macht gelangt war. Fiir die Auseinandersetzung mit
den preuBischen Stinden zog der Orden dann 1453 nur eine einzelne Stelle aus,
die ihm glinstig war. Dagegen hat der ordensfeindliche Chronist Simon Grunau
(er schrieb etwa 1510—1530) in seiner PreuBischen Chronik (hrsg. von M. Perl -
bach, Bd I, S. 252 ff)) die Bedeutung der Christburger Urkunde erkannt und,
nach seiner Art, tendenzits ausgenutzt. Sie wurde dann auch von dem im
ganzen ordensfreundlichen Lucas David (f 1583) in seine Chronik (gedruckt erst
1812—1817, von E. Hennig; darin die Christburger Urkunde III, 118 ff.) auf-
genommen. Unterdessen hatte Christoph Hartknoch im Anhang zu seiner
Ausgabe des Peter von Dusburg (1679, S. 463 ff) erstmals die Urkunde nach
einer allerdings sehr fehlerhaften Handschrift gedruckt; spéter im 18. Jh.
Leo, Dreher, Dogiel, Baczko. Nach dem Konigsberger Original ge-
druckt ist die Urkunde dann auBer von Philippi im Pr. UB auch im Codex dipl.
Warmiensis, Bd I (1860), Nr. 19; hier auch iiber die Uberlieferung und friithere
Drucke. Abschriften der Urkunde sind auf wverschiedene Bibliotheken und
Archive verstreut, ihre Herkunft ist von Interesse. Eine bisher unbekannte
Abschrift fand der spatere Bischof von Ermland, Fabian von LoBlainen, im
Jahre 1510 im Archiv des Bischofs von Kulm oder des Bischofs von Ermland
und teilte sie dem Deutschen Orden fiir dessen Auseinandersetzungen auf dem
Posener Kongreli von 1510 mit. Hieriiber vgl. meine Ausfiihrungen tber ,,Fabian
von LoBainen und der Deutsche Orden* (Kopernikus-Forschungen, 1943,
S. 220—33; neugedruckt in: K. Forstreuter, Beitrige zur preuB. Gesch.
im 15. u. 16. Jh,, 1960, S. 42—55; hier bes. S. 50 £). Leider ist das von Fabian
von LoBainen ermittelte Exemplar die bekannte Legaten-Urkunde, nicht die
Gegenurkunde des Deutschen Ordens. Ein neuer Druck der Urkunde, nach der
Ausgabe des Pr. UB, mit einer russischen Ubersetzung, liegt vor in dem Werk
von V. T. Paduto, Obrazovanie Litovskogo gosudarstva. [Die Entstehung des
litauischen Staates.] Moskau 1959, S. 494—507.



