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diese Stellun g entschiede n den preußisch-polnische n Streitverhandlunge n 

vor dem Konstanze r Konzi l von 1414—1418 zu. 

Hie r sollte der Orden , nac h den Absichten Köni g Siegmunds , den 

polnische n Köni g Wùadysùaw Jagieùùo zur Rechenschaf t ziehen , weil er in 

den Kriegen von 1410 un d 1414 heidnische , d. h. tatarisch e un d litauische , 

Hilfsvölker, dazu böhmische , also ketzerische , Söldne r gegen den Orden , 

den Vorkämpfe r der Christenheit , in großer Zah l ins Fel d geführt hatte . 

Di e polnisch e Abordnun g antwortet e mi t eine m Gegenangrif f un d bestrit t 

dem Orde n nich t nu r das Rech t zum Kampf e gegen die zwar heidnischen , 

aber seit 1386 mi t Pole n verbundene n Litauer , sonder n stellte die gesetz-
lichen Grundlage n des Ordensstaate s in Preuße n überhaup t in Frage . 

Die s wiederu m veranlaßt e die Ordensgesandtschaf t zu ausführlichen , 

wohlbegründete n Darlegunge n über die Unbestreitbarkei t dieser Rechte , 

die um so überzeugende r sind, als sie sich mi t allen erdenkliche n Ein -
wände n auseinandersetze n mußten . 

Wir gewinne n darau s ein außerordentlic h klares Bild von den staats -
rechtliche n Anfängen des Ordensstaates , da neu e Gesichtspunkt e für die 

Interpretatio n der grundlegende n kaiserliche n un d päpstliche n Privile -
gien zu gewinnen sind. Gleichzeiti g erhalte n wir genau e Definitione n des 

Charakter s des Heidenkampfes , insbesonder e des Orden s selbst, un d übe r 

sein Verhältni s zur Mission , die beide mi t dem Wesen dieses eigenartige n 

Staatswesen s aufs engste verbunde n sind. Wichtig ist vor allem, daß die 

leitende n Gedanke n von 1226, wie sie in der Goldene n Bulle Kaiser 

Friedrich s II . zum Ausdruck kommen , auch dem beginnende n 15. Jahr -
hunder t noc h vertrau t sind un d sich gegen aufkommend e Kriti k woh l 

zu behaupte n wissen. Wir werden sogar zeigen können , daß sie bis zum 

Ausgang des Ordensstaate s bestande n un d gerade in dessen letzte n Jahr -
zehnte n neu e Bedeutun g erlang t haben . 

1. S t a n d d e r F o r s c h u n g 

Ein e Untersuchun g über den Heidenkamp f wird sich imme r den Grund -
lagen dankba r verpflichte t fühlen , die C. E r d m a n n über die „Ent -
stehun g des Kreuzzugsgedankens " ' geschaffen hat . Die Zei t des Deut -
schen Orden s in Preuße n wird von ihm nich t meh r untersucht , aber 

bereit s auf die „ostdeutsch e Nebenströmun g der Kreuzzugsbewegun g im 

12. un d 13. Jahrhundert " hingewiesen . Diese Bemerkun g ist um so 

beachtenswerter , als das preußisch e Unternehme n wieder in direkte r Ver-
bindun g zu den morgenländische n Zügen steht , weil der Deutsch e Ritter -
orde n sich damal s erst vom Heiligen Land e löste, um neu e Zielsetzunge n 

im baltische n Rau m zu suchen . 

1) (Forschunge n zur Kirchen - und Geistesgeschichte , Bd VI.) Stuttgar t 1935. 
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dem Einfluß der gegnerischen Traktate sich in neuester Zeit die irrige 
Auffassung versteift hat, als habe es in Preußen Zwangsbekehrungen wie 
in den Sachsenkriegen Karls des Großen gegeben. 

Deshalb muß auf dieses neuere Schrifttum noch kurz eingegangen 
werden. Die Auswertung der Ergebnisse Erdmanns für die deutsche Ost-
mission als Ganzes unternahm als erste Margret B ü n d i n g 5 im Jahre 
1940; doch konnte 1944 H. B e u m a n n 6 „ihre Ergebnisse in mancher 
Hinsicht schärfer fassen und abwandeln", wobei er auch die Arbeit von 
Maschke in den Kreis seiner Untersuchungen zog. Er schließt mit dem 
Jahre 1147, gibt aber einen anregenden Ausblick auf die Folgezeit, indem 
er auf den „politischen Realismus" und den auch in der Geschichtsschrei-
bung immer stärker hervortretenden „Wirklichkeitssinn" des 12. und 13. 
Jahrhunderts hinweist und mit dem Satz endet: „Erst in der Gestalt der 
Ritterorden erlangte der Kreuzzugsgedanke auch für den Osten eine 
nachhaltige politische Bedeutung. Doch damit beginnt ein neues Kapitel 
in der Auseinandersetzung des Deutschtums mit der slavischen7 Welt." 

Zu diesem Kapitel soll die nachstehende Untersuchung einen einfüh-
renden Beitrag liefern. Vorgearbeitet haben ihr vor allem die Arbeiten 
von H.-D. K a h l . Im Erscheinungsjahr der Untersuchung von Beumann, 
1953, veröffentlichte er seinen Aufsatz „Zum Geist der deutschen Slawen-
mission" 8, der bereits den auch für die Mission in Preußen gültigen Satz 
enthält: „Wo daneben Gewalt erscheint, die durchaus nicht fehlt, ist es 
keine, die an Leib und Leben geht, und sie dient nicht dem unmittelbaren 
Zwang der Gewissen." K a h l s weitere Arbeit „Compellere intrare" 9 er-
gänzte die frühere durch den Nachweis, daß die „Nötigung einzutreten" 
des Brun von Querfurt für die Wendenmission durchaus im Sinne Augu-

stique, Fase. 38.) Louvain 1961. S. 50—90. Den Hinweis auf den Druck dieser 
richtungweisenden Arbeit verdanke ich dem Vf. selbst, wie auch andere wert-
volle Nachrichten über neuestes Schrifttum. 

5) Margret B ü n d i n g , Das Imperium Christianum und die deutschen Ost-
kriege vom 10. bis zum 12. Jh. (Eherings Hist. Studien, Bd 366.) Berlin 1940; 
auch in: H. B e u m a n n , Heidenmission, S. 65—120. 

6) H. B e u m a n n , Kreuzzugsgedanke und Ostpolitik im hohen Mittelalter. 
In: Hist. Jb. 72 (1953), S. 112—132; auch in: H. B e u m a n n , Heidenmission, 
S. 121—145. 

7) Offenbar sollen Preußen, Litauer und Letten mit einbegriffen sein, obwohl 
sie keine Slawen, sondern ein baltischer Volksstamm sind. 

8) H.-D. K a h l , Zum Geist der deutschen Slawenmission des Hochmittel-
alters. In: ZfO. 2 (1953), S. 1—14; auch in: H. B e u m a n n , Heidenmission, 
S. 156—176. 

9) H.-D. K a h l , Compellere intrare. Die Wendenpolitik Bruns von Querfurt 
im Lichte hochmittelalterlichen Missions- und Völkerrechts. In: ZfO. 4 (1955), 
S. 161—193 und S. 260—401; auch in: H. B e u m a n n , Heidenmission, S. 
177—274. 
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stins , vornehmlic h als Zwan g gegen abgefallen e Christe n aufzufassen 

ist. Ein e ander e Auslegun g würd e nich t zu Brun s eigener , absolu t fried -
liche r Preußenmissio n passen . Kah l zog auc h de n Chris tburge r Spruc h 

von 1249 scho n vergleichsweise heran , wobe i e r mi t Rech t bemerkte , da ß 

ein e „umfassend e Analyse de s Ver t ragswerke s au f de m Hin te rg run d de r 

theologische n un d kanonistische n Auffassungen Innocenz ' IV. leide r noc h 

ausstehe". 1 0 Von Seite n de r al tpreußische n Landesgeschicht e wär e hinzu -
zufügen , da ß dabe i auc h die besondere n preußische n Verhältniss e nich t 

zu kur z komme n dürften . I m folgende n kan n n u r ein Anfan g mi t eine r 

solche n Analyse gemach t werden . 

I m J a h r e 1958 wand t e sich K a h l de n Konstanze r Strei tgespräche n 

übe r da s Missionsproble m des Deutsche n Orden s zu. 1 1 Von de r völker -
rechtliche n Theori e he r ist gegen diese n Versuch nicht s e inzuwenden ; de r 

Handlungsweis e de s Orden s in de r P rax i s abe r konnt e ein e Untersuchung , 

die sich fast ausschließlic h a n die partei ische n Äußerunge n de s polnische n 

Sprecher s hielt , nich t voll gerech t werden . De r Grun d für die einseitig e 

Beurte i lun g ist dar i n zu suchen , da ß die überzeugend e Widerlegun g de r 

polnische n Strei tsätz e durc h J o h a n n Urbac h „D e s ta t u o r d i n i s " 1 2 noc h 

nich t gedruck t vorliegt un d de r wesentlic h schwächer e Trak ta t de s J o h a n n 

Falkenber g durc h Micha ù B o b r z y ń s k i 1 3 auc h n u r ein e unzulänglich e 

Wiedergab e gefunde n hat . Di e knappe n Inhal t sangabe n be i P . N i e b o -
r o w s k i " reiche n in keine r Weise aus , wo es auf jedes Wor t de s Texte s 

ankommt . 

Di e polnisch e Geschichtswissenschaf t h a t Kah l in de r Perso n von Karo l 

G ó r s k i 1 5 zugest immt ; doc h be rüh r t e diese r in ergänzende n Ausführun -

10) H.-D . K a h l , Compeller e intrare , S. 367, Anm . 176. 

11) H.-D . K a h l , Di e völkerrechtlich e Lösun g der Heidenfrag e bei Paulu s 

Wladimir i von Kraka u (t 1435) un d ihr e problemgeschichtlich e Einordnung . 

Zugleic h ein Nachtra g zum „Geis t de r deutsche n Slawenmissio n des Hoch -
mittelalters" . In : ZfO. 7 (1958), S. 161—209 (zit : H.-D . K a h l , Heidenfrage) . 

12) vgl. S. 444—452, wo auch auf den bevorstehende n Druc k hingewiesen wird. 

13) Gedruck t Micha ù B o b r z y ń s k i in : Starodawn e Praw a Polskiego Pom -
niki . [Alte polnisch e Rechtsdenkmäler. ] (Wydawnictw o Komisy i Historyczne j 

Akademi i Umiejętnośc i w Krakowie , Bd V.) Krakó w [Krakau ] 1878. S. 197—232 

(zit. : Micha ù B o b r z y ń s k i , SPPP) ; neu e Ausgabe demnächs t in : E. " W e i s e, 

Di e Staatsschrifte n des Deutsche n Orden s in Preuße n im 15. Jh . Bd I : Di e 

Traktat e vor dem Konstanze r Konzil . 

14) P . N i e b o r o w s k i , De r Deutsch e Orde n un d Pole n in de r Zei t des 

größte n Konfliktes . 2. Aufl. Breslau 1924 (zit : P . N i e b o r o w s k i , DO un d 

Polen) . 

15) Karo l G ó r s k i , Niemiecki e misje wśród Sùowian i Prusów . [Deutsch e 

Missione n unte r Slawen un d Preußen. ] In : Zapisk i Historyczne . Kwartalni k 

poświęcon y histori i Pomorz a XXV (1960), S. 59—70. 
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gen fast nur die Vorgänge auf dem Konzil, ohne daß ihm die wichtige n 

Arbeiten von E. S c h u l z 1 6 und St. B e ł c h n zugänglic h waren. 

Gleichzeitig mit dem Aufsatz H.-D. Kahls von 1958 hat sich H. P a t z e 

der Untersuchun g des Christburge r Spruches von 1249 zugewandt 18, auf 

den noch verschiedentlic h zurückzukomme n sein wird . K. F o r s t r e u t e r 

ergänzte seine Ausführunge n durc h sorgfältig e Heranziehung neuer Nach-
richte n über die preußischen Verhältnisse. 19 Auf die Frage der angeb-
lichen „gewaltsame n Mission " sind beide nicht näher eingegangen . Auch 

wäre die einheitlich e Entwicklun g der päpstliche n Preußenmission von 

1206 bis 1249 noch stärker zu berücksichtige n gewesen. 

K a h l hat seine Forschunge n noch weiter ausgebaut durch den anre-
genden und neue Wege betretende n Aufsatz über „heidnische s Wenden-
tum und christlich e Stammesfürsten" 30, in dem er „Missionsgeschicht e 

einmal in erster Linie mit den Augen des beteiligte n heidnische n P a r t -
ner s zu sehe n versucht" . Di e Beispiele , di e h ie r für di e pr imi t iv e Auf-
fassung de r Heide n von de m siegreichen , de n eigene n Göt te r n überlege -
ne n Chris tengot t gebrach t werden , lassen sich durc h einige seh r bezeich -
nend e be i de n P reuße n un d Liven ergänzen . Auch die scho n e rwähn t e 

16) Eberhar d S c h u l z , Paulu s Vladimir i un d das jagielionisch e Polen . Ein e 

Untersuchun g zu den Wirkunge n de r italienische n Rechtswissenschaf t auf den 

jagiellonische n Staat . Diss. Göttinge n 1951 (Masch.-Schr. ) (zit. : E. S c h u l z , 

Vladimiri) . 

17) Stanisùaw B e ù c h , Tractatu s „Opini o Hostiensis" . A Proposa l concernin g 

th e right s of infide l people s an d th e authorit y of th e Pop e an d empero r as 

regard s th e same peoples , writte n an d delivered to th e Assembly of Nation s 

at th e Counci l of Constanc e on Jul y 6, 1415, by Paulu s Vladimiri . In : Sacru m 

Polonia e Millenniu m II , Roma e 1956 (zit. : Stanisùaw B e ù c h , Tractatus) , un d 

d e r s., Magistr i Paul i Vladimir i Scriptu m denunciatoriu m erroru m Satyra e 

Joanni s Falkenber g O. P. , Concili o Constantiens i datum . An unknow n Treatis e 

on Genocid e presente d in 1417 to th e Nation s a t th e Counci l of Constance . 

Ebenda , II , Roma e 1955, S. 165 Nr . 2, mi t eine r Bibliographi e übe r Wladimiri . 

18) H . P a t z e , De r Fried e von Christbur g vom Jahr e 1249. In : Jb . f. d. 

Gesch . Mittel - un d Ostdeutschland s VII (1958), S. 39—91; auch in : H . B e u -
m a n n , Heidenmission , S. 417—483, mi t eine m Nachwor t S. 484 f. (Zit. : H . 

P a t z e , Christburg. ) 

19) K. F o r s t r e u t e r , Frage n der Mission in Preuße n 1245 bis 1260. In : 

ZfO. 9 (1960), S. 250—268; d e r s . , Di e Gründun g des Erzbistum s Preuße n 

1245/46 . In : Jb . de r Albertus-Univ . zu Königsberg/Pr . X (1960), S. 9—31, un d 

d e r s . , De r Fried e von Christbur g 1249. In : Ostdt . Monatsheft e 27 (1961), 

S. 199—203. Nac h Drucklegun g erschein t von d e m s . Vf.: Zu r Geschicht e des 

Christburge r Frieden s von 1249. In : ZfO. 12 (1963), S. 295—302. 

20) H.-D . K a h l , Heidnische s Wendentu m un d christlich e Stammesfürsten . 

Ein Blick in die Auseinandersetzun g zwischen Gentil - un d Universalreligio n 

im abendländische n Hochmittelalter . In : Archiv f. Kulturgesch . 44 (1962), S. 

72—119. 
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Bemühung Kahls um eine einheitliche Terminologie der Missionsgeschichte 
wird die nachstehende Untersuchung mehrfach dankbar berücksichtigen. 

Es wird sicher der Erleichterung des Verständnisses dienen, wenn das 
Ergebnis der Untersuchung im voraus bereits angedeutet wird: der Hei-
denkampf des Deutschen Ordens ist keine Gewaltmission. Weil er aber 
der Mission zu Hilfe kommt, sie eigentlich erst wieder möglich macht, 
darf er als „indirekter Missionskrieg" nach der Terminologie von Erd-
m a n n bezeichnet werden. Der Orden als solcher wird von dem Vorwurf 
eines Zwanges zur Bekehrung nicht berühr t . 

Damit sollen zunächst nu r Leitsätze oder Richtpunkte gegeben werden. 
Das Spannungsverhäl tnis zwischen Heidenkampf einerseits und fried-
licher Bekehrung ohne Zwang anderseits ist nicht n u r ein sehr ausge-
dehntes, sondern verschiebt sich beinahe von einem Fall zum andern. 
Menschliche Unzulänglichkeit ha t an diesen Veränderungen einen reich-
lichen Anteil . Deshalb wird es nötig sein, alles Zufällige, individuell 
Best immte auszuschalten, u m das Grundsätzliche hervor t re ten zu lassen. 
Weiter ist oft eine unzutreffende Wiedergabe der Tatsachen zurechtzu-
rücken. Deshalb werden die theoretischen Betrachtungen jedesmal durch 
eine historische Entwicklungsgeschichte ergänzt, die den bloßen Meinun-
gen die Handlungen gegenüberstellt , sie dadurch bestätigt, vervollständigt 
oder berichtigt. Die Folge der zu behandelnden Einzelfragen ist so auf-
gebaut, daß sie der zeitlichen Entwicklung ungefähr entspricht. 

2. D i e T r a k t a t e v o r d e m K o n s t a n z e r K o n z i l 

Kläger im preußisch-polnischen Strei t über die dokt r inären Fragen 
war , wie bereits gesagt, der Orden.21 Seine Klageschrift ist nicht erhalten. 
Wir besitzen aber eine Abhandlung eines vielfach auf dem Konzil her-
vorgetretenen italienischen Prä la ten , dessen Meinung fraglos Gewicht 
besaß, des Giacomo Balardi, Bischofs von Lodi (1407—1417). Dieser Trak-
ta t behandel t ausschließlich die Verwendung heidnischer Hilfstruppen 
durch christliche Fürs ten gegen christliche Völker und Staaten. Ein be-
sonderer Auftrag für die Anfer t igung wird nicht e rwähnt ; man darf aber 
wohl k a u m annehmen, daß die Schrift ganz „aus freiem Drange des 
Gerechtigkeitsgefühls" ents tanden ist, wie P. N i e b o r o w s k i ver -
mutet.22 Vielleicht ging die Anregung, wenn nicht vom Orden, so vom 

21) Der Waffenstillstand von Strasburg in Westpreußen vom 7. Okt. 1414, 
gedruckt E. W e i s e , Die Staatsverträge des Deutschen Ordens in Preußen im 
15. Jh., Bd I, Königsberg 1939, S. 107, Nr. 105 (zit: E. W e i s e , Staatsverträge 
I), hatte festgesetzt, daß etwaige Klagen der Parteien in Konstanz vorgetragen 
werden könnten; vgl. W. H o l t z m a n n , Die Gründung des Bistums Samaiten. 
In: Zs. f. d. Gesch. d. Oberrheins, NF. 32 (1917), S. 71. 

22) P. N i e b o r o w s k i , DO und Polen, S. 193. Abgesehen von den Spezial-
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Römische n Köni g aus. 2 3 Z u Lod i ha t t e n im November/Dezembe r 1413 

vorberei tend e Besprechunge n für da s Konzi l stat tgefunden , be i dene n 

Siegmun d zugegen war, währen d de r Ordensprokura to r P e t e r von Worm -
dit t durc h Krankhe i t an de r Tei lnahm e verh inder t wurde. 2 4 Gan z unab -
hängi g wird diese Schrif t gerad e gleichzeiti g mi t de r Klage des Orden s 

nich t geschriebe n sein . 

Da ß sie v o r de n Gegenangriffe n de r Pole n gefertigt ist, beweist da s 

Fehle n jedes Hinweise s auf gegnerisch e Beschuldigunge n ode r Einwände . 

Da s St rebe n de s Bischofs nac h Objektivitä t ist unve rkennba r un d sprich t 

auc h daraus , da ß e r wede r L i taue r noc h Pole n e rwähnt . Di e Überschrif t 

„Tracta tu s episcop i Laudensi s contr a Polonos " ist später e Zutat . 2 5 Inha l t -
lich schließ t sich Bischo f Jako b wei tgehen d a n de n Pau lus -Kommenta r 

des Thoma s von Aquin o a n 2 6 , wie Stanisla w B e ù c h nachgewiese n hat . 2 7 

I n s t ren g scholastische r Manie r werde n zunächs t alle Gründ e angeführt , 

die gegen die Unzulässigkei t heidnische r Truppenhi l f e spreche n könnten , 

Untersuchunge n übe r Wladimiri , die an andere r Stelle nachzuweise n sein wer-
den , beschäftige n sich mi t diesen Traktate n folgende Arbeiten : K. S p r i n g -
m a n n , Pole n un d der Deutsch e Orde n zur Zei t des Konstanze r Konzils . Diss . 

Freibur g 1923. (Masch.-Schr. ) S. 58 t ; Chr . K r o l l m a n n , Politisch e Geschicht e 

des Deutsche n Ordens . Königsber g 1932. S. 120 f.; E. W e i s e , Da s Wider -
standsrech t im Ordensland e Preußen . (Veröff. de r Niedersächs . Archivverwalt , 

Hef t VI.) Göttinge n 1955. S. 99—107 (zit : E. W e i s e , Widerstandsrecht) ; H . 

K o e p p e n , Di e Bericht e der Generalprokuratore n des Deutsche n Orden s an 

der Kurie . Bd I I : Pete r von Wormdit t (1403—1419). (Veröff. de r Niedersächs . 

Archivverwalt. , Hef t XIII. ) Göttinge n 1960. S. 337—341, 493—495 (zit. : H . 

K o e p p e n , Prokuratorenberichte) . 

23) Siegmun d ist erst am 31. Ma i 1433 zum Kaise r gekrön t worden . Wir dür -
fen ihn deshal b korrekterweis e in den Jahre n 1414 bis 1418 nu r als Römische n 

Köni g bezeichnen , de r er seit dem 20. Sept . 1410 war. E r betrachtet e sich aber 

in Konstan z durchau s als Inhabe r des Imperium s un d Erbe n der Machtan -
sprüch e Kaise r Friedrich s II . Rei n kirchenrechtlic h wird deshal b in bezug auf 

ihn in den Traktate n vielfach die Bezeichnun g „Kaiser " verwendet , wenn übe r 

die Perso n Siegmund s hinau s die kaiserlich e Würd e überhaup t gemein t ist. 
Urbac h wird im 1. Teil seine r 3. Conclusio n nachweisen , daß der Römisch e 

Köni g durc h Wahl un d Krönun g in den Besitz de r vollen Verwaltun g des alte n 

Römische n Imperium s gelangt . 

24) vgl. H . F i n k e (Hrsg.) , Acta Concili i Constantiensis . Münste r i. W. 1928. 

I . S. 88—92; H . K o e p p e n , Prokuratorenberichte , S. 178, Nr . 84. 

25) Wenig späte r Abschrift Göttingen , Staatl . Archivlager, OBA o. D. a. Bez. 

Reg. G, Bl. 241—254, gedruck t H . F i n k e , Acta Concili i Constantiensi s IV, 

S. 680—708; Regest a Historico-diplomatic a ordini s s. Maria e Theutonicoru m 

1198—1525. Par s I. Vol. I . 1. Halbbd . Bearb . v. E. J o a c h i m . Hrsg . v. W. 

H u b a t s c h . Göttinge n 1948. S. 142, Nr . 2285 (zit. : K . J o a c h i m , Reg. Nr.) . 

26) s. Thoma s Aquinas , I n omne s s. Paul i ap . Epistola s Commentaria . 7. Ausg. 

Taurin i 1929. I . S. 464—466. 

27) Stanisùaw B e ù c h , Tractatus , S. 131 
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un d diese sind sogar be i wei te m einleuchtender , als sie späte r von polni -
sche r Seit e gebrach t werden . Aber Jako b widerleg t sie sogleich aufs 

gründlichste , wodurc h e r de m Gegne r berei t s allen Win d au s de n Segeln 

nimmt . Auch die Frag e de s bellum iustum, die de n K e r n p u n k t de s Trak -
ta tenst re i te s abgebe n sollte , wird scho n berühr t . 

Di e Beweisführun g geh t von de r grundlegende n Lehr e de s Apostel s 

2. Cor . 6, 14—17 aus : Nolite iugum ducere cum infidelibus. De r Chris t soll 
sich mi t de n Heide n nich t u n t e r ein Joc h spanne n lassen , also nich t ein e 

entwürdigend e Arbeit , in diesem Fall e de n Kriegsdiens t gegen ander e 

Christen , mi t ih m gemeinsa m auf sich nehmen . Di e Bedenke n B e ù c h s
2 8

, 

dami t näher e sich de r Bischo f de r Ketzere i de r Donatisten , „welch e auc h 

ein e physisch e Trennun g zwischen Christe n un d Heide n befürwortet" , 

sind eigentlic h scho n durc h die Anlehnun g a n Thoma s von Aquin o be -
seitigt , de n m a n woh l nich t für eine n Donat is te n zu ha l te n braucht . Auch 

soll die T rennun g n u r da s Joc h des Kriegsdienste s vermeiden , also eine n 

Sonderfal l ausschließen . Aber wir sind de m Kirchenhistor ike r Befch dank -
ba r für diesen Hinweis , d a e r un s zeigt, worau f die polnisch e Gesandtschaf t 

ihr e Vorwürfe wegen I r r l eh r e s tütz t e un d wie weit sie diese herhol te . 

Eh e auf die polnische n Trak ta t e eingegange n wird , ist ein Hinwei s 

au f dere n eigentliche n Zwec k vorauszuschicken , d a die Abwehr de s Vor-
wurfs de r Heidenhilf e n u r ganz a m Rand e un d auffallen d schwac h behan -
del t wird . Diese s Zie l ist au s de r damalige n politische n Lage e rkennbar : 

Es ging de n Pole n un d L i t aue r n in diese n J a h r e n u m die Wiederer lan -
gun g Szamaitens , de s Lande s zwischen P r e u ß e n un d Livland . Die s w a r 

1398 vertraglic h an de n Orde n gekommen . 1411, im Ers te n Thorne r Fr ie -
den , ha t t e es de r Orde n de m Köni g Jagieùùo un d seine m Vetter , de m 

Großfürste n Witold , au f Lebenszei t überlasse n müssen. 2 0 Aber diese ware n 

mi t allen Mit te l n bestrebt , die befristet e Abt re tun g in ein e daue rnd e um -
zuwandel n un d ein e entsprechend e Revisio n de s Fr iedensver t rage s zu 

erreichen . Sie ha t t e n die im Ver t rag e vorgeschrieben e urkundl ich e Er -
k lä run g übe r die Rückgab e lang e hinausgeschoben , u n d als sie mi t de m 

D a t u m vom 25. J a n u a r 1413 de m Orde n überbrach t wurde , muß t e diese r 

feststellen , da ß sie unzureichen d un d auf Täuschun g berechne t war , d a 

sie nich t die vorgesehene n Majestätssiege l t ru g u n d kein klare s Ver-
spreche n de r Rückgab e enthielt . 8 0 

28) Stanisùaw B e ù c h , Tractatus , S. 13: „I t is interestin g to not e tha t th e 

last thre e author s (Lodi , Falkenber g un d Urbach ) feil, consciousl y or not , int o 

th e Donatis t heres y which also advocate d physica l Separatio n betwee n Chri -
stian s an d infidels." 

29) vgl. E. W e i s e , Staatsverträg e I, S. 86, Art. 4. 

30) ebenda , S. 100, Nr . 97. 
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Übe r den Besitz Szamaiten s waren auch vor dem Konzi l zunächs t in 

eine r Voruntersuchun g Schriftsätz e der Parteie n ausgetausch t worden , 

un d zwar im Februa r 1416. Damal s ma g auch die endgültig e Fassun g des 

polnische n doktrinäre n Traktat s entstande n sein. 31 Wenn also in diesen 

Ausführunge n von Besitzrechte n des Orden s an Heidenlan d die Red e ist, 
so bezieh t sich das in den meiste n Fälle n auf Szamaiten . Konnt e ma n das 

Rech t des Orden s auf dieses Lan d ernstlic h ins Wanke n bringen , entfie l 

auch die Verpflichtun g der Rückgabe . 

Wenn die polnische n Angriffe gelegentlich darübe r hinausgehe n un d 

das Ordenslan d als solches in die Auseinandersetzun g hineinziehen , so 

ist dami t das ursprünglic h von den alten Preuße n besiedelt e Gebie t ge-
meint , das durc h kaiserlich e un d päpstlich e Garantie n gesichert war. 

Diese sollten hinwegdisputier t werden . Mi t einbegriffen ist das Kulmer -
land , die Schenkun g des Herzog s von Masowien . Davo n zu unterscheide n 

sind die polnische n Ausdehnungswünsch e in Pommerellen , die sich auf 

etwas zweifelhafte Erbansprüch e Wùadysùaw Ùokieteks stützen , von Kö-
nig Kasimi r im Kalische r Friede n von 1343 widerrufe n waren , aber von 

Jagieùùo gegen End e des Konzil s wieder hervorgehol t wurden. 32 I n den 

Traktate n werden sie nich t behandelt . 

Als verantwortliche r Verfasser der polnische n Streitschrifte n vor dem 

Konzi l zeichne t jedesma l ausdrücklic h Paulus Wladimiri,  custos et canoni-
cus ecclesie Cracoviensis, inter decretorum doctores minimus, necnon 

rector pro presenti alme universitatis studii Cracoviensis.33 Di e latinisiert e 

Namensfor m ist im deutsche n un d westeuropäische n Schrifttu m wohl die 

allgemein übliche , im polnische n heiß t er Pawe ù Wùodkowic aus Brudze ń 

31) Auch H. K o e p p e n , Prokuratorenberichte , S. 339 f., Anm. 11, setzt die 
Abfassung der Conclusione n des Wladimir i in den Febr . 1416; doch wird noch 
zu zeigen sein, daß es sich dabei nich t um die „Quintessenz " des ersten Trak-
tats, sonder n um eine teilweise Umarbeitun g handelte ; vgl. S. 437—439. 

32) Daß Pommerelle n vom Deutsche n Orden weder „erbeutet " noch „ge-
raubt " worden ist, wie der Übersetze r von Jan D ą b r o w s k i , Die Kron e des 
polnische n Königtums , in: Coron a regni, hrsg. v. M. H e l l m a n n , Darmstad t 
1961 (Wege der Forschung , Bd III) , das polnisch e zagarnięty [an sich gerissen] 
übersetz t (S. 481, 489 zweimal und S. 500), sonder n für 10 000 Mar k Silber im 
Soldine r Vertrag vom 13. Sept . 1309 vom Orden den brandenburgische n Mark -
grafen abgekauft und von Kaiser Heinric h VII. 1313 bestätigt worden ist, nach -
dem die böhmische n Ansprüch e abgefunden waren, sollte man eigentlich nich t 
noch ausdrücklic h erwähne n müssen . Die Ansprüch e Polens , wie sie durch 
Wùadysùaw Ùokietek vertrete n wurden , kamen bestenfalls erst hinte r den 
böhmische n an vierter Stelle und wurden von den drei beteiligten Mächte n 
offenbar nich t für ausreichen d begründe t angesehen , als daß man sie durc h 
eine Abfindung abgelten müsse. 

33) Micha ù B o b r z y ń s k i , SPP P (vgl. Anm. 13) V, S. 162, und Stanisùaw 
B e l c h , Tractatus , S. 47. 
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im Dobrine r Land . E r w ar scho n 1413/1 4 zu Ofen vor de m Römische n 

Köni g als polnische r Spreche r aufgetrete n un d seit de m 29. J a n u a r 1415 

auf de m Konzi l anwesend . 

Sein e Beur te i lun g durc h die deutsche n Historike r war zuers t rech t 

ungünstig , weil m a n sein e zahlreiche n I r r t ü m e r un d Über t re ibunge n im 

Auge ha t t e . So sprac h J . C a r o von eine r „luftige n Logik u n d beleidigen -
de n Trugschlüssen" 3 4 , un d P . N i e b o r o w s k i charakter is ier t e sein e 

Beweisführun g als „sophistisch e Logik" un d „gan z abstrus e Folgerun -
gen". 8 5 Demgegenübe r ha t sich E. S c h u l z 3 6 mi t anerkennenswer te r 

Objektivitä t die gesamte n schriftliche n Erzeugniss e Wladimiri s vorge-
nomme n un d die posit ive n Idee n herausgearbei tet , wobe i e r jedoc h fest-
stellen mußte , da ß de r Verfasser „kei n selbständige r Denker " gewesen 

ist, sonder n „sein e wesentl iche n Gedanke n von f rühere n Vorbi lder n über -
nomme n h a t " un d „al s geschickte r Ju r i s t " „politisch e Ziel e erreiche n 

wollte". Ungesag t schein t Schul z jedoc h eine n rechtliche n Nots tan d vor-
auszusetzen , gegen de n Wladimir i einzuschreite n berechtig t war . 

Da s gleiche gilt von H.-D . K a h l 3 7 , de r abe r insofer n tiefe r blickt , als 

er au f Wladimiri s persönliche n Ha ß gegen de n Orde n un d die auf Li taue n 

(bzw. Szamaiten ) gerichtete n Zweck e hinweist. 3 8 E s stell t beide n Autoren , 

dere n Ausführunge n im einzelne n imme r wertvol l bleibe n werden , 

menschlic h da s best e Zeugni s aus , wen n sie von „ungebührl iche r Verken -
nun g de r w a h r e n Bedeutung " Wladimiri s sprechen ; abe r unwidersproche n 

k a n n diese Erk lä run g nich t bleiben . Di e entscheidende n Kr i te r ie n für die 

Beurte i lun g Wladimiri s sind in de r Ordensgeschicht e un d im kanonische n 

Rech t zu finden , vor allem in de r vergleichende n Textkr i t i k seine r Schrif -
ten . Wir müsse n auc h die ande r e Seit e noc h viel m e h r zu Wort e komme n 

lassen . Nac h solche r Prüfun g wird da s Urtei l doc h wesentlic h zurückhal -
tende r ausfallen müssen . 

Die Originalitä t Wladimiris wird auch von polnische r Seite durch Lud-
wik E h r l i c h eingeschränkt S9, der eine ganze Reihe seiner Auffassun-
gen, insbesonder e übe r de n gerechte n Kr ie g un d die Rechtsstellun g de r 

34) J . C a r o , Geschicht e Polens . Bd III , Goth a 1869. S. 449. 

35) P . N i e b o r o w s k i , DO un d Polen , S. 194. 

36) E. S c h u 1 z , Vladimiri , S. 88. 

37) H.-D . K a h l , Heidenfrage , S. 164. 

38) ebenda , S. 175. 

39) Ludwi k K h r 1 i c h , Pawe ù Wùodkowic i Stanisùaw ze Skarbimierz a [Pau -
lus Wladimir i un d Stanisùaw von Skarbimierz] , Warszawa [Warschau ] 1954, 

faßt das Biographisch e zur Perso n Wladimiri s erneu t zusammen , ohn e jedoch 

gegenübe r Micha ù B o b r z y ń s k i , SPP P V, S. 147 f., sonderlic h viel Neue s zu 

bringen . Fü r die Ordensgeschicht e ist die Arbeit nich t zu gebrauchen , da sie 

sich vorwiegend auf den veraltete n J . V o i g t , die „offizielle preußisch e 

Historiographie" , un d Wojciech K ę t r z y ń s k i stützt . Fü r die Konzilsge -
schicht e konnte n einige Angaben verwerte t werden . 
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Heiden , schon bei Stanisùaw von Skabimier z nachweist . Er beschreib t auch 

eine n Trakta t über die Zulässigkeit heidnische r Heereshilf e gegen Chri -
sten „au s den Krakaue r Sammlungen" 4 0, der aber ehe r Stanisùaw als 

Paulu s zum Verfasser habe n wird, weil dieser auffallend wortkar g in 

jener Frag e ist. 
Da Wladimir i in seinen Conclusione n einma l auch das Widerstands -

rech t der preußische n Ständ e gegen den Orde n zu mobilisiere n versucht , 

hab e ich seine Rolle 1955 kurz gestreift un d in großen Linie n umschrie -
ben : „Ma n wird ihn weder als Theologe n noc h als Juriste n richti g be-
stimmen : Er war in erste r Lini e Politiker. " " Gan z ähnlic h äußer t sich 

K. G ó r s k i : „E s ergibt sich, daß in Wùodkowic nebeneinande r zusam -
menleben : ein Eklektike r mi t praktische r Einstellung , ein Advokat un d 

ein Politiker , dem ma n Mange l an Objektivitä t un d Übertreibun g in der 

Kriti k des Orden s vorwerfen kann. " 42 Eben dafür werden die nachste -
hende n Untersuchunge n eine große Zah l von Belegen erbringen . Es geht 

un s dabe i jedoch keinesfalls um den Charakte r des Wladimiri , sonder n 

um das Wesen des Ordensstaates , dessen Bild von diesen Verzerrunge n 

freizuhalte n ist. 
Was nu n die einzelne n Schrifte n des Wladimir i angeht , so mu ß die 

Betrachtun g von der zweiten , den 52 Conclusionen 48, ausgehen , weil sie 

die Unterlag e für die Entgegnunge n des Orden s abgegeben haben . Nac h 

dem Incipi t werden sie vielfach als „Opini o Hostiensis " bezeichnet . De r 

Tite l ist jedoch insofern ungeeignet , als es eben nich t die Meinun g des 

Kardinal s von Ostia ist, die vorgetragen wird, sonder n die Innocenz ' IV., 
währen d der Kardina l widerlegt werden soll. Wir wollen un s dahe r für 

die wohl ebenso häufig angewandt e Bezeichnun g „Conclusionen " ent -
scheiden . 

40) Ludwik E h r l i c h , Paweù "Wùodkowic, S. 184—187. 
41) E. W e i s e , Widerstandsrecht , S. 100, Anna. 3. 
42) Karo l G ó r s k i , Niemiecki e misje, S. 89. 
43) Eine besonder e Überschrif t tragen die Conclusione n nicht . Sie allein lie-

gen bisher auch in einem zuverlässigen und moderne n Druc k vor, der im fol-
genden allein zitier t wird. Der Vollständigkeit halber sollen hier auch die 
ältere n Druck e noch angeführ t werden : Herman n v o n d e r H a r d t , Magnu m 
Oecumenicu m Constantiens e Concilium . t. III , 2. Francofurt i et Lipsiae 1698. 
S. 9, Sp. 27 (zit : H. v. d. H a r d t , MOeCC) ; Joanne s Dominicu s M a n s i , 
Sacroru m Concilioru m nova et amplissima collectio . t. XXVIII . Venetiis 1785. 
Sp. 46—57; Micha ù B o b r z y ń s k i , SPP P V, Krakó w [Krakau ] 1878, S. 186— 
194; Stanisùaw B e ù c h , Tractatus , S. 25—47. In Vorbereitun g bei E. W e i s e 
in: Die Staatsschrifte n des Deutsche n Orden s in Preuße n im 15. Jh. , Bd I : Die 
Traktat e vor dem Konstanze r Konzil , wo durch verschiedene n Druc k die aus 
den Kanoniste n übernommene n von den selbständigen Partie n sowie das Ab-
hängigkeitsverhältni s zum Tractatu s kenntlic h gemach t werden sollen. Auch 
eine gleichzeitige deutsch e Übersetzun g wird abgedruck t werden . 
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Sie sind ein e Neufassun g des gleichfalls e rha l tene n „Tracta tu s de 

potestat e pap e et imperator i s respect u infideliu m necno n de ordin e Cruci -
feroru m et de bello Polonoru m contr a dicto s fratres". 4 4 Wir werde n ih n 

im folgende n kur z als „Trac ta tus " zitieren , wozu sich dan n als dr i t t e 

Schrif t des Wladimir i ein e „Confutatio " ode r Tripl i k gegen die Wider -
legun g de r Ordensseit e (de r Duplik ) gesellt. De r gan z allgemei n gehal ten e 

erst e Tei l de r Überschrif t de s Trac ta tu s bis zu m Wort e necnon, de r woh l 

auc h damal s gewöhnlic h allein zit ier t worde n ist, zeigt, wie de r Verfasser 

rech t geschick t sein e besondere n Absichte n gegen de n Deutsche n Orde n 

nahez u unauffälli g u n t e r die große n Gesichtspunkt e stellte , di e da s Konzi l 

bewegten . E r ha t t e auc h vorher , „i m Verlau f des Weges" (eundo per viam), 

wie er selbst schreibt , scho n „zwe i Trak ta t e verfaßt , die sich auf gewisse 

päpstlich e P rak t ike n bezogen , welch e da s allgemein e Konzi l abstelle n 

sollte". 4 5 De r Trac ta tu s ist also ein e erst e Fassung , mi t de r sich die polni -
sche Pa r t e i un te r wei tgehende r Deckun g durc h Gedankengäng e allgemei -
ne r Art mi t ih re n Angriffen gegen de n Orde n ers t e inma l vor tas te n wollte . 

Ei n Unterschie d zwischen Trac ta tu s un d Conclusione n besteh t scho n 

in de r Gliederung : Zwa r baue n sich beid e in dre i Teile n auf, abe r diese 

sind ander s geordnet . Tei l I de s Trac ta tu s enthäl t da s „Thema" , wie m a n 

es damal s nennt , eigentlic h ein e Einlei tung , die zu m Them a hinführt . Sie 

beginn t mi t de m Incipi t Sevientibus olim Prutenis u n d schließ t mi t de r 

Nennun g de s Verfassers un d eine r Dispositio n des Folgende n in dre i 

Abschnitte , die wir abe r zu r besseren Gegenüberstel lun g mi t de n Con -
clusione n ander s beziffern . Tei l I I br ing t im ganze n 22 Quaestionen , je 

11 übe r die potestas de s Papste s un d de s Kaiser s hinsichtlic h de r Un -
gläubigen , dere n jede Grupp e von Wladimir i auc h als tractatus für sich 

bezeichne t wird , was wir nich t mi tmache n wollen , u m Mißverständniss e 

zu vermeiden . Tei l II I wi rd mi t de m Wort e Tercio eingegliedert , doc h im 

Anschlu ß an Primo: de potestate pape, un d Secundo: de potestate impe-

ratoris. De r Inha l t von Tei l II I wird folgendermaße n angekündigt : Reci -
tabitur quedam opinio erronea circa hanc materiam, que reprobatur, et 

suis racionibus respondeatur.46 I n de m rech t fehlerhafte n un d auc h sons t 

44) Gedruck t Micha ù B o b r z y ń s k i , SPP P V, S. 159—185. 

45) Ludwik E h r l i c h , Pawe ù Wùodkowic, S. 53. 

46) Wörtlich e Quellenzitat e werden bei gedruckte n Vorlagen in dere n 

Schreibweis e gegeben, selbst wenn sie de r u m 1414—1418 übliche n nich t ent -
spricht , sonder n vom Hrsg . in eine r heut e nich t meh r vertretbare n Weise der 

klassischen For m angegliche n worde n ist. Bei de r Wiedergabe ungedruckte r 

Quelle n ist die bei den „Staatsverträge n des Deutsche n Ordens" , Bd I un d II , 

angewandt e Method e befolgt, welche die zeitbedingte n Forme n berücksichtigt , 

soweit die Lesbarkei t dadurc h nich t erschwer t wird. 
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vielfach i r reführende n Druc k von Dobrzyńsk i ist de r Begin n de s III . Teil s 

nich t deutlic h genu g gekennzeichnet . E r beginn t S. 180 mi t de m Absatz 

Zeil e 5: Ideo sciendum, quod Hostiensis videtur velle . . . Es handel t sich 

u m die Polemi k gegen die Opinio des Hostiensis, un d zwar in eine r ent -
wicklungsgeschichtlic h aufgebaute n Form , de r wir un s be i de r In te rp re -
tat io n de r Rechtsstellun g de r Heide n auc h werde n bediene n können . 

Di e Conclusione n dagegen stellen de n Hinwei s au f die „Opini o Ho -
stiensis " an de n Anfan g als Tei l I, jedoc h in seh r verkürz te r Fassun g 

ohn e die kirchenrechtliche n Ausführungen . D a r a n schließ t sich als Tei l II , 

wörtlich , abe r mi t einigen , wie gleich zu zeigen sein wird , rech t wesent -
liche n Abweichungen , da s Them a mi t gleiche m Incipi t Sevientibus olim 
Prutenis. Als Tei l II I folgen die Streitsätze , n u n abe r nich t meh r als 

Fragen , sonder n als Schlüsse , Conclusionen , un d nich t m e h r 22, sonder n 

52. Wladimir i un d sein e Pa r t e i t r e te n also jetz t viel bes t immte r au f als 

im Trac ta tus : sie fragen nich t mehr , sie legen berei t s ih r e Entscheidun -
gen vor. 4 7 

Di e m e h r als doppel t so hoh e Zah l de r These n ist n u r zu m geringe n 

Tei l durc h ne u h inzu t re tend e Gesichtspunkt e verursacht , un d zwar in 

de n Conclusione n 1, 2, 20 un d 43, in weit höhere m Maß e durc h Aufteilun g 

eine r Quaesti o in mehre r e Conclusionen , z. B. 1 2 4 8 au f 4 un d 5, I 7 au f 

10 bis 14, I 8 auf 15 u n d 18, I 10 auf 18 un d 19, I I 1 au f 21 bis 28 usw. 

Sachlic h bes tan d daz u k a u m ein e Notwendigkeit . Urbac h legt bei seine r 

Entgegnun g imme r mehre r e Conclusione n wiede r zusammen , bleib t dabe i 

abe r mi t 14 Conclusione n un te r de r Anzah l de s Tracta tus , de n er abe r 

anscheinen d nich t vorl iegen hat . 4 9 Fa lkenber g h a t 23 Conclusionen , also 

n u r ein e m e h r als de r Trac ta tus . 

47) U m Mißverständnisse , wie das mi t dem „Schlußteil " bei H . K o e p p e n , 

Prokuratorenberichte , S. 339, Anm . 10, auszuschalten , wird nachstehen d eine 

Nebeneinanderstellun g beide r Gliederunge n gegeben : 

Tractatu s Conclusione n 

I. Them a I. Hostiensis , verkürz t 

II . Quaestione s II . Thema : Saevientibu s olim 

III . Hostiensi s III . Conclusione s 

mi t Entwicklungsgeschicht e 

Aus dem Schlußtei l des Tractatu s wird die Einleitun g de r Conclusionen . 

Was im Tractatu s Frag e war, wird in den Conclusione n Schlu ß (Entscheidung) . 

48) Fü r die Zählun g der Quaestione n bleibt nu r die bisher im Schrifttu m 

angewandt e Method e übrig, nämlic h zwischen I =  Quaestiones de potestate 
papae un d I I =  Quaestiones de potestate imperatoris zu unterscheide n un d jede 

Grupp e von 1—11 durchzuzählen . 

49) Ein e Tabell e S. 472 f. verdeutlich t das eben Gesagt e un d soll auch dazu 

dienen , die Widerlegunge n des Orden s zu den Behauptunge n des Wladimir i 

rasch aufzufinden , selbst wenn sie hie r nich t nähe r behandel t werden . 

28 
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Die größere Zahl der Conclusionen Wladimiris gegenüber den Quae-
stionen hat vorwiegend taktische Zwecke. 52 Gründe machen mehr Ein-
druck als 22. Auch ist es für den mündlichen Vortrag besser verständlich, 
wenn man knappe Sätze prägt. Vieles wird dabei mit geringen Abwei-
chungen wiederholt, und Wiederholungen wirken suggestiv und werden 
auch sonst von Wladimiri gern verwendet, besonders beim Vortrag von 
Behauptungen, die anderer Stützen entbehren. Wir werden auf die Art 
seiner Dialektik noch weiter zu sprechen kommen; hier sei nur festge-
stellt, daß die Conclusionen offenbar in der Vollversammlung vorgetra-
gen werden sollten, während der Tractatus eher zum Lesen bestimmt 
war. Deshalb ist auch der Umfang in den Conclusionen gekürzt und die 
Zitiermethode vereinfacht worden. 

Noch deutlicher wird das Verhältnis zwischen Tractatus und Conclu-
sionen, wenn man die Auslassungen und Zusätze dieser gegenüber jenem 
näher betrachtet. Es sollen hier nur die wesentlichsten herausgehoben 
werden: Ausgelassen wird ganz allgemein alles, was nicht unmittelbar 
zur preußisch-polnischen Streitsache gehört. Jede bloß verhüllende Zutat 
wird entfernt. Dann aber werden die Sätze auch einer inhaltlichen Neu-
redaktion unterworfen und alles ausgemerzt, was etwa die zitierten 
Canones im Sinne des Ordens modifizieren konnte. Einzelheiten werden 
bei den besonderen Interpretationen zu geben sein. 

Nur ein aufschlußreiches Beispiel sei hervorgehoben: der von K a h l 5 0 

als grundlegend wichtig unterstrichene einschränkende Satz in der 
Quaestio I 10, daß ein Krieg gegen Heiden ohne weiteres gerechtfertigt 
sei, wenn diese die Christen bedrängen oder sich anderweitig versündigen 
(secus cum christianos turbant vel alias delinquunt), steht nur im Trac-
tatus, nicht in den Conclusionen. 

Der erste Teil der Einschränkung, cum christianos turbant, bedeutet 
für die Christen den bloßen Defensivkrieg, „der keine besonderen Pro-
bleme aufgibt" 51, erst recht nicht für den Deutschen Orden, dessen Zweck-
bestimmung der Schutz der Christen ohnehin war. Aber diese Verteidi-
gung ausdrücklich zu billigen, konnte nicht mehr im Sinne der Conclu-
sionen liegen, da diese offensichtlich schon in einem Stadium verschärfter 
Gegensätze abgefaßt sind. 

Der zweite Teil, vel alias delinquunt, wird in der gleichen Quaestio 
anschließend interpretiert, und zwar nach Thomas von Aquino: „Aber 
wenn jemand infolge seines Unglaubens52 sündigt, kann er s c h l i e ß -

50) H.-D. K a h l , Heidenkampf, S. 167—179. Näheres darüber bringt der 
zweite Teil in Abschnitt 4. 

51) ebenda, S. 167 f. 
52) Es besteht keine Notwendigkeit, mit H.-D. K a h l , Heidenfrage, S. 171, 

das per infidelitatem durch „über sein Ungläubigsein hinaus" zu übersetzen. 
Dagegen trifft das von Kahl in Klammern ergänzte „noch weiter" den Sinn 
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l i e h sein Menschenrech t verlieren , ebenso wie bisweilen wegen andere r 

Verschuldungen. " 53 Vorangegange n ist die Feststellung , daß für eine Be-
strafun g ungetaufte r Heide n durc h Kirchenbußen 54 der Paps t nich t zu-
ständi g ist. Nu n wird dieser Satz ergänzt , inde m eingeräum t wird, daß 

bei unaufhörliche n Versündigunge n infolge Unglauben s bei den Heide n 

ipso facto Verlust der Menschenrecht e eintrete n kann . Dami t aber würd e 

nac h Thoma s eben jene Rechtlosigkei t der Heide n gegeben sein, die 

Wladimir i bei Hostiensis , der sie freilich aus andere n Gründe n herleitet , 

so entschiede n bekämpft . Deshal b fand auch dieser Satz in den Conclu -
sionen keine Aufnahm e mehr . 

Schulz 5 5 nennt Wladimiri wegen der Einschränkung im Tractatus 

inkonsequent . Genau genommen gibt aber der Tractatus die Ausgangs-
stellung der polnischen Abordnung ; inkonsequen t sind die Conclusionen , 

wenn sie diese aufgeben . Aber die Einschränkung wird dadurch nicht 

aus der Welt geschafft ; denn die Conclusionen heben den Tractatus nicht 

auf, verweisen vielmehr auf ihn, wenn jemand sich genauer unterrichte n 

wolle.56 So bleibt der Widerspruch, und ist nicht der einzige. 

Noch bessere Aufschlüsse gewähren die Zusätze, welche die Conclu -
sionen vor dem Tractatu s vorau s haben. 57 Die beiden ersten Streitsätz e 

(Conclusio n 1 un d 2) finden im Tractatu s kein e unmittelbar e Entspre -
chung , wenn sie auch in der Quaesti o I 7 bereit s anklingen . De r Gedanke , 

bereit s in ausreichende m Maße . Der Gegensat z liegt in der Unfähigkei t des 
Papstes , Strafen für Ungläubigkei t zu verhängen , und der durc h den Unglau -
ben an sich nach einer gewissen Zeit und bei Überschreitun g eines gewissen 
Maße s ipso facto eintretende n Rechtsminderung . 

53) Diese so allgemein gehaltene n „andere n Verschuldungen " entspreche n 
dem „anderweitige n Versündigen " fast wörtlich und wären, wenn sie in den 
Conclusione n geblieben wären, sehr wirksam gegen Wladimir i ins Treffen 
geführt worden . 

54) Daß nu r Kirchenstrafe n gemein t sind, schließe ich aus der Wendun g 
exeommunicando et compellendo ad fidem. Es handel t sich um die erlaubte n 
Erziehungsmitte l gegen anfällige Neophyten : Kirchenstrafe n und tribulatio, 

Druckmitte l meh r moralische r als tätliche r Natur . Nähere s darübe r im zweiten 
Teil, Abschnit t 5. 

55) E. S c h u l z , Vladimiri, S. 82; vgl. H.-D . K a h l , Heidenfrage , S. 177, 
Anm. 75, und S. 179, Anm. 82. 

56) Stanisùaw B e ù c h , Tractatus , S. 47: Et,  si quempiam praemissas con-
clusiones delectat videre, poterit cum allegationibus latius declaratas in traeta-
tu supradicto. 

57) Karo l G ó r s k i , Niemiecki e misje, S. 66, meint , „die Originalitä t des 
Anteils Wladimiri s stehe unte r einem Fragezeichen" . Man darf aber in den 
Conclusione n wohl mit absolute r Sicherhei t schließen , daß die nich t wörtlich 
aus dem Tractatu s und aus den Kanoniste n übernommene n Stellen eigenes 
Gedankengu t Wladimiri s sind. Nähere s über die Pastoralpflich t im zweiten 
Teil, Abschnit t 4. 
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den auf zwei These n zu verteilen , keine sachlich e Notwendigkei t vorlag, 

betrifft die Pastoralpflich t des Papste s gegenübe r den Heide n gemäß 

Jon . 10, 16 un d 21, 16—17: Pasc e oves meas! Wladimir i stütz t seine Sätze 

durc h wörtlich e Zitat e aus den Commentare n Innocenz ' IV., aber auch 

des wesentlich spätere n Oldradu s de Ponte . Ih m entnimm t er den Satz : 

(Papa) non debet impugnare vel ledi perrnittere (infideles) un d ergänz t 

dan n mi t eigenen Worten : nisi causa rationabilis id exposcat. De r Satz 

des Oldradu s ha t diese Einschränkun g nich t so nöti g wie die eigene, von 

Wladimir i vorangestellt e Interpretation : Et ideo Petri successor debet non 

solum pascere, sed etiam eas (oves) de f end er e et, quibus paterna 

provisione tenetur, consulere. Folg t das Zitat : Won debet impugnare . . . 

Im Tractatu s steh t nicht s dergleichen , sonder n nu r der Commenta r Inno -
cenz ' IV., daß der Paps t über a l l e Gerichtsbarkei t un d Amtsgewalt habe , 

freilich nu r de iure, nich t de facto; un d diese von Wladimir i konstruiert e 

Schutzverpflichtun g des Papste s gegenübe r den Heide n ha t den n auch auf 

dem Konzi l den heftigsten Widerspruc h gefunden , wie im einzelne n noch 

zu zeigen sein wird. 

Die bedenklichst e Verschärfun g bedeute t die Einfügun g der Conclusio n 

20, die nu n auch die Echthei t der päpstliche n Privilegien für den Orde n 

in Zweifel zieht , nachde m der Tractatu s solche Bedenke n nu r gegen die 

kaiserliche n gelten d gemach t hatte . 

Noc h weiter wagt sich Wladimir i vor, wenn in der wohl längsten , fast 

ganz von ihm neu stilisierten Conclusio n 43 „di e gewohnheitsmäßig e 

Übun g der Ordensritter , in Lände r der Ungläubige n einzufalle n ode r 

sonst derartig e kriegerisch e Geschäft e auszuüben , soweit sie in diesen 

Tagen noch geschieht , als nach eine r Art Aberglauben schmecken d un d 

die Pflege der Frömmigkei t ausschließend " hinstellt. 58 Auf die sachliche n 

Irrtüme r wird späte r einzugehe n sein, hie r ist nu r anzumerken , daß allein 

die Wendun g penitu s contrarius religioni christianae aus dem Tractatu s 

übernomme n ist. Dor t aber wird nu r von eine m error, Irrtum , Irrlehre , 

gesprochen . In der Conclusi o ist es eine superstitio, un d in der Confutati o 

wird es haeresis sein. Ursprünglic h sollten nu r die Kreuzfahre r abge-
schreck t werden , zum Schlu ß trit t der Wunsch der Vernichtun g des 

Orden s gleich dem der Temple r durc h die Anklage der Ketzere i unver -
hüll t hervor . 

Auch das Widerstandsrech t der Ordensuntertane n soll schon eintreten , 

wenn der Unterta n nu r „mi t Wahrscheinlichkei t glaubt ode r weiß, daß 

58) Stanisùaw B e ù c h , Tractatus , S. 43: Observantia Cruciferorum de terris 

infidelium invadendis aut alias prosequendis huiusmodi bellicis negotiis, de 

quanto fit praesertim his diebus, superstitionis speciem videtur sapere et cul-
tura excludere pietatis. 
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de r Krie g ungerech t ist".5 9 Gan z allgemei n t r e t e n Hinweis e auf Na tu r -
un d göttliche s Rech t in de n Conclusione n s t ä rke r hervo r als in de n Quae -
stionen. 6 0 

Dies e Unterschied e sind zu berücksichtigen , w e n n m a n di e Ents tehungs -
zeite n de r beide n Trak ta t e nachweise n will. De r Trac ta tu s soll nac h de r 

Bemerkun g im Tex t a m 5. Ju l i 1415 de r germanische n Nation , zu de r auc h 

die Pole n gehörten , vorgelegt worde n sein , die Conclusione n a m folgen-
de n Tage , de m 6. Juli , un d zwar allen vier Nationen . De r früh e Termi n 

überrascht , weil de r Trak ta tenkamp f zwischen de m Orde n un d Pole n 

ers t im F e b r u a r 1416 einsetzte , u n d auc h d a zunächs t übe r di e szamaiti -
sche n Klagen , nich t übe r diese grundsätzliche n Dinge . Ein e rasch e Auf-
einanderfolg e inhaltlic h so tiefgreifen d unterschiedliche r Fassunge n ist 

ers t rech t unwahrscheinlich . 

Immerh i n liegen gegen die Da tumsangab e de s Trac ta tu s kein e schwer -
wiegende n Verdachtsmoment e vor : I m Ju l i 1415 w ar P räs iden t de r ger-
manische n Natio n Bischo f Andrea s von Posen. 6 1 I h m w u r d e die erst e 

Streitschrif t u m so liebe r eingereicht , als m a n annahm , de r Kaise r werd e 

unmi t t e lba r nac h de r Verbrennun g des Hu s a m 6. Ju l i da s Konzi l ver-

59) Stanisùaw B e ù c h , Tractatus , S. 41: si credi t probabilite r aut seit, bellum 
esse iniustum. 

60) Trot z dieser Unterschied e zwischen Tractatu s un d Conclusione n wird 

ma n nich t so weit gehen wie Karo l G ó r s k i , Niemiecki e misje, S. 68, nac h 

G. A g o s t i , Bezpośredni e źródùo „Tractatu s de potestat e papa e respect u 

infidelium " Pawùa Wùodkowica [Unmittelbar e Quell e zum „Tractatu s . . ." des 

P . W.] in : Roczn . hist . XII , 2 (1936), S. 300—317, de r de n Tractatu s „in bedeu -
tende m Maß e ein Werk eine r Reih e italienische r Rechtsgelehrter " nenn t un d 

meint , „ma n könn e vermuten , daß nu r die Conclusione n das eigene Werk des 

Wladimir i seien". De m widerspricht , daß Wladimir i sich ausdrücklic h als Ver-
fasser auch des Tractatu s bezeichnet . Ausführlich e Vorarbeite n aber habe n 

fraglos vorgelegen. P . N i e b o r o w s k i , DO un d Polen , S. 199, kenn t ach t 

doctores in Dienste n der Polen , darunte r Morit z von Prag , Caspa r von Perugi a 

un d Piętr o Boleste . Ihr e Vorarbei t dürft e jedoch auf die Quaestione n un d die 

Entwicklungsgeschicht e zu beschränke n sein, da übe r die im Them a darge -
stellten Beziehunge n Polen s zum Deutsche n Orde n Wladimir i genügen d unter -
richte t war. E r gibt eine absolu t einseiti g polnisch e Auffassung wieder . Ei n 

auffallende r Unterschie d zwischen Them a einerseit s un d Quaestione n un d Ent -
wicklungsgeschicht e andererseit s besteh t überdie s darin , daß im Them a de r 

ein e Marienfeierta g falsch als Visitatio (2. Juli ) anstat t Ptmficati o (2. Febr. ) 

angegeben ist, währen d in der Quaesti o I I 7 richti g Purificatio steht . I n den 

Conclusione n wird in beide n Teilen de r richtig e Feierta g angegeben . Da s kan n 

auch bloße r Abschreibefehle r sein. Es wäre aber ebensogu t eine Bestätigun g 

der Annahme , daß Wladimir i das Them a aus eigenem beigesteuert , die Quae -
stione n größtenteil s aus Vorarbeite n abgeschriebe n hat . 

61) Stanisùaw B e ù c h , Tractatus , S. 5 f. 
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lassen, so daß die gegen die Amtsgewalt des Kaiser s vorgebrachte n Ein -
wänd e auf keine n unüberwindliche n Widerstan d stoßen würden . Über -
haup t war wohl beabsichtigt , den Zeitpunk t der Veröffentlichun g bis zum 

günstigsten Augenblick mi t Hilfe des Bischofs in der Han d zu behalten . 

Deshal b möcht e ich annehmen , daß der Tractatu s erst mi t den Conclusio -
ne n zusamme n dem Konzi l bekanntgeworde n ist. 

D ie Conclusionen sind die offizielle Streitschrift , die deshalb auch in 

mehreren Überlieferunge n erhalten ist, während vom Tractatus nur e i n 

Text aufzufinden war. P. N i e b o r o w s k i 6 2 setzt Entstehung und Vor-
lage der Conclusionen in die Zeit zwischen dem 3. und 27. Juni 1416, und 

ihm schließen sich K. Spr ingmann 6 1 , E. Schu lz 6 4 und H. Ko ep -
pen 6 5 an. St. B e ł c h66 lehnt diese Zweifel unter Hinweis auf die 

„Autoritä t des Manuskriptes " ab, auch weil sie ein falsches Spiel, min-
destens eine Vordatierung , voraussetzen. So gern man ihm grundsätzlic h 

in der Achtung dessen, was in der Überlieferun g steht, beipflichte n wird, 

darf man nicht übersehen, daß mit den Conclusionen der polnische An-
grif f ungleich weiter vorgetrage n wird als im Tractatus. Ein Tag ist für 

eine Neufassun g so umwälzende r Art in keine m Fall e ausreichend , zuma l 

sie auch eine Verschärfun g der Gegensätz e voraussetzt . Es mu ß ein 

größere r zeitliche r Abstand dazwischenliegen . Di e erhöht e Feindseligkei t 

ergibt sich zwanglos aus den Streitverhandlunge n vom Februar . Hie r 

ma g der Frühtermi n der Abfassung gelegen haben. 67 Dietric h von Nie m 

erwähn t auch den Tractatu s nich t vor dem 3. Juni. 68 Die s Verschweigen 

ist dadurc h zu erklären , daß eben beide Schrifte n bis dahi n dem Konzi l 

noc h nich t offiziell bekanntgegebe n waren . 

Di e Vordatierun g ha t wohl nu r den Zweck gehabt , den zweiten ganz 

an die Stelle des ersten Traktat s zu rücken , dessen Datu m vom 5. Jul i 

nich t meh r zu änder n war. Offenbar ha t nieman d dara n Anstoß genom -
men , daß solche Klageschrifte n einige Monat e in der Kanzle i des Konzil s 

lagen, ehe sie zur Verhandlun g kamen . Gegenübe r der Neufassun g in den 

62) P. N i e b o r o w s k i , DO und Polen , S. 159t 

63) K. S p r i n g m a n n , Polen und der DO, S. 85—88. 
64) E. S c h u l z , Vladimiri, S. 7 f. 
65) H. K o e p p e n , Prokuratorenberichte , S. 339, Anm. 11, wo wohl die Vor-

lage beim Konzi l gemein t ist. 
66) Stanisùaw B e ù c h , Tractatus , S. 6. 

67) vgl. S. 429. 

68) Theodericiu s de Niem , De vita ac fatis Constantiensibu s Johanni s papae 
XXIII , usque ad fugam et carcere m eius, una cum aliis rebus in Constantiens i 
Concili o ab exordio usque ad diem 3. Juni i a. 1416 gestis, gedruckt H. v. d. 
H a r d t , MOeC C II , 1697, Par s XV, S. 335—Sp. 460; vgl. P. N i e b o r o w s k i , 
DO und Polen , S. 145 f.; H. H e i m p e l , Dietric h von Niem . In : Westf. Biogra-
phien , Bd II , Münste r 1932, S. 215 f. 
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Conclusione n wollte ma n dem Tractatu s die Rolle der bloßen Belegsamm -
lun g zuschieben . Da s ist auch gelungen . Deutlic h erkennba r halte n sich 

dan n Falkenber g un d Urbac h bei ihre n Entgegnunge n nu r an die Con -
clusionen , 

Di e erste Entgegnun g war offensichtlic h die des rasch arbeitende n 

Dominikaner s Johanne s F a l k e n b e r g 6 9 aus dem gleichnamige n Or t in 

der Neumark , der einige Jahr e in Kraka u gelebt hatt e un d wohl auch 

eine persönlich e Antipathi e gegen Wladimir i hegte , die zu verbergen er 

keinerle i Anstrengunge n macht . Um so enger fühlt e er sich dem Deut -
schen Orde n verbunden . Di e Dominikane r sind die alten Helfe r des 

Orden s bei der Missionierun g Preußens . Er war schon 1411 gegen die 

Greue l der Pole n un d ihre r Hilfstruppe n in der Schlach t bei Tannen -
berg mi t eine r Streitschrif t hervorgetreten , die er „Satira " genann t un d 

in der er sich an den Römische n Köni g mi t der Aufforderun g gewand t 

hatte : Accipe gladium! Dari n war er jedoch mi t seinen Invektive n gegen 

die Perso n des König s Wùadysùaw Jagieùùo zu weit gegangen, so daß sich 

der Hochmeiste r Heinric h von Plaue n von ihm distanzierte. 70 

Im übrigen ließ ihn der Orde n mi t seinen Schrifte n gerne gewähren , 

wenn er sie auch nich t als offizielle Stellungnahm e anerkannte . Falken -
berg war witzig, schlagfertig, belesen un d amüsant , im Ausdruck oft 
schar f un d beißend , aber niemal s plum p un d grob. So wurde er imme r 

gern gelesen un d angehört . Seine unverhüll t zur Scha u getragen e Vor-
liebe für den Orde n gewann ihm bei dessen Beliebthei t weitere Sym-
pathien . Er war das schmunzeln d geduldet e enfan t terribl e des Konzil s 

un d besaß ein untrügliche s Gefüh l dafür , wo er den Gegne r am empfind -
lichsten treffen konnte . So meint e er in bezug auf die vielfach erörterte n 

litauische n un d tatarische n Hilfstruppe n bei Tannenberg , „di e Pole n seien 

nich t so sehr durc h die eigene, als durc h die Tapferkei t der Heide n Sieger 

geblieben". 

Er ist ein typische r Vertrete r jener Publizistik , der es vor allem auf 

rasch e Stellungnahm e un d augenblicklich e Wirkun g ankommt , die woh l 

auch einma l aus Freud e an eine r treffende n Point e die Genauigkei t ver-
nachlässigt . Aber seine Behauptunge n sind meist , trot z schwache r for-
male r Begründung , doch zutreffend . Di e stichhaltige n Beweise ha t Urbac h 

geliefert. Gan z ohn e Frag e wirkte er am stärkste n bei mündliche m Vor-
trag, un d zwar Auge in Auge mi t dem Gegner , den er mi t dem Vor-

69) Zu seiner Perso n vgl. B. B e ß , Johanne s Falkenber g O. P. und. der 
preußisch-polnisch e Strei t vor dem Konstanze r Konzil . In : Zs. f. Kirchengesch . 
16 (1896), S. 385—464; Jan F i j a ù e k , Dwaj dominikani e krakowszy. [Zwei 
Krakaue r Dominikaner. ] In : Księga pamiątkow a ku czci Oswalda Balzera. [Ge -
denkschrif t zu Ehre n von Oswald Balzer.] Bd 1. Lwów [Lemberg ] 1925. 

70) P. N i e b o r o w s k i , DO und Polen , S. 194. 
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n a m e n Pau lu s un d gönnerhafte r Vertraul ichkei t anredet . Ohn e Frag e 

w ar da s P l e n u m imme r gut besetzt , w e n n Falkenber g spreche n sollte . 

Langweili g w u r d e es dan n nie . 

Ma n würd e abe r entschiede n fehlgehen , wen n m a n ih n sachlic h nich t 

erns t nehme n wollte . E r finde t ausgezeichnet e Formul ierungen , besonder s 

wen n er zu de n Aufgaben de s Kaiser s Augustin s „Civita s Dei " zitiert . 

Di e Wort e be rühre n erstaunlic h mode r n un d en tspred ie n auc h de n 

sozialen Auffassungen des Deutsche n Ordens , nämlic h da ß „i m Haus e de s 

Gerechten , de r au s de m Glaube n lebt un d au s jene m himmlische n Staa t 

hierhe r gepilger t ist, auc h die , welch e herrschen , dene n dienen , übe r die 

sie zu herrsche n scheinen ; den n sie regiere n nich t au s Herrschsucht , son -
der n durc h da s Am t de r Fürsorge , nich t durc h Hochmut , u m a n ers te r 

Stell e zu stehen , sonder n durc h Erbarmen , u m vorzusorgen . Da s schreib t 

die natürl ich e Ordnun g vor, so h a t Got t die Mensche n erschaffen . Aber 

es s teh t fest, da ß da s Impe r iu m nich t ohn e Amtsgewal t ist u n d da ß nac h 

de r Bes t immun g de s Mensche n vor jede r E r r id i tun g positive n Rechte s 

i rgendei n Hau s eine s gerechte n Laie n gewesen ist un d folglich vor jede r 

Err ichtun g de s posit ive n Rechte s nac h Ordnun g un d Rech t de r N a t u r ein 

Lai e gegen Laie n ohn e gewal tsam e Anmaßun g Amtsgewalt gehab t ha t . " 7 1 

Solche s soziale Empfinde n entsprich t de r Regierungsweis e de r beste n 

Hochmeister , un d Urbac h wi rd da s nich t besser ausdrücken . 

De r Trak ta t Falkenberg s t räg t die Überschrif t „Libe r d e doctr in a 

potestati s papa e et imperator is , editu s contr a P a u l u m Wladimir i Polonu m 

in sacr o Constantiens i conci l io" 7 2 un d umfaß t 23 Conclusionen . Dies e 

glieder n sich in dre i Gruppen , die von Wladimir i in de r Confutati o seh r 

obenhi n un d unrichti g unterschiede n werden : Tei l I, Rechtsgewal t de s 

Kaisers , Conclusio n 1—11, Tei l II , Rechtsstellun g de s Deutsche n Ordens , 

Conclusio n 12—20, un d Tei l III , Heidenhilf e de r Polen , Conclusio n 20—23. 

De r Umfan g vertei l t sich nac h de m Schlüsse l %fc zu 2/ s zu xh. D a Falken -
ber g un d Urbac h anscheinen d nicht s voneinande r gewußt habe n — 

wenigsten s n i m m t keine r Bezu g auf de n ande r n —, we rde n sein e Belege 

in einzelne n Fäl le n nebe n Urbac h heranzuziehe n sein . Z u m Schlu ß stell t 

er scharf e Strafanträge , die in de r Forde run g gipfeln, „di e Pole n un d 

71) Conclusio n 1, Abs. 5, gedruck t Micha ù B o b r z y ń s k i , SPP P V, S. 198: 

Item sic Augustinus dicit lib. 19 „De civitate Dei" c. 14, ąuod in domo 

iusti viventis ex fide et adhuc ab illa celesti civitate peregrinantis, eciam qui 

imperant, serviunt eis, quibus videntur imperare; neque enim dominandi cupi-
ditate imperant, sed officio consulendi, nee prineipandi superbia, sed provi-
dendi misericordia. Hoc naturalis ordo prescribit, ita Deus hominem condidit. 

Sed constat, quod imperium non est sine potestate et quod post condicionem 

hominis ante omnem constitucionem iuris positivi de ordine iureve naturali 

laicus in laicos absque usurpacione habuit potestatem. 

72) vgl. die Angaben übe r den Druc k in Anm . 13; Inhaltsangab e bei P . 

N i e b o r o w s k i , DO un d Polen , S. 195—197. 
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ihr König (das ist seine stehende Redensart) und die Herzöge (Groß-
fürsten von Litauen) haben verdient, der Krone des Reiches verlustig zu 
gehen, wie wegen der Ermordung des hl. Stanislaw". 

Als nächste Entgegnung auf die Angriffe Wladimiris ist die amtliche 
Schrift des Ordensadvokaten A r d i c i n u s de Porta von Novara zu nen-
nen.73 Einen besonderen Titel hat ihr der Verfasser nicht gegeben; die 
Aufschrift „Tractatus pro Cruciferis" stammt frühestens aus dem 16. 
Jahrhundert und nicht aus der Ordenskanzlei, da diese nie die Bezeich-
nung Cruciferi verwendet. Sie wird von Wladimiri in dessen Confutatio 
als primus tractatus vor dem secundus (des Urbach) gezählt. Auch war 
ja wohl der Kurialadvokat des Ordens (seit 1405) und nunmehrige Kon-
zilsadvokat der zunächst berufene Bearbeiter der amtlichen Entgegnung. 
Er ist auch Konzilsadvokat der Burgunder. Die Datierung der Schrift des 
Ardicin bei Nieborowski auf den Februar 1417 ist reichlich früh ange-
setzt.74 Der Ordensprokurator Peter von Wormditt hat ihm 100 Gulden 
„zur Beantwortung der polnischen Conclusionen" anscheinend im Mai 
1417 gezahlt.75 Allerdings war angestrebt worden, daß die Widerlegungen 
schon bei der Rückkehr des Kaisers nach Konstanz vorliegen sollten. Aber 
das wird sich kaum haben erreichen lassen. Wenn anderseits Wladimiri 
nach dem 5. Juli in bezug auf den Urbachschen Text von nuper presen-
tatus spricht, so sind dessen Zeitangaben schon wiederholt als ungenau 
nachzuweisen gewesen. Aber die Zeitspanne Februar bis Mai 1417 wird 
ungefähr der Herstellungsdauer entsprechen. 

Ardicin geht mit recht scharfen Ausdrücken gegen den polnischen 
Standpunkt vor, ohne Wladimiri persönlich zu nennen. Er rechnet die 
Gegner zu den nimis curiosi des Apostels Paulus. So übersetzt die Vul-
gata das griechische ürcepcpoverv wörtlich: höher von sich denken, als recht 
ist.76 Weiter scheut er sich durchaus nicht, die Zweifel an der Berechtigung 
des Kaisers, über Heidenland zu verfügen, an der Echtheit der kaiser-
lichen und päpstlichen Privilegien, an der Verdienstlichkeit der ritter-

73) Gleichzeitige Abschrift OBA a. Bez. G, Bl. 255—282, von gleicher Hand 
wie die Überlieferung des Urbachschen Traktats, ebenda, Bl. 211—240; Druck 
demnächst in: E. W e i s e , Staatsschriften, Bd I; vgl. die Inhaltsangabe bei 
P. N i e b o r o w s k i , DO und Polen, S. 215 f. Ardicin wird am 24. Mai 1428 
Kardinal-Diakon zu St. Cosmae et Damiani und stirbt 1434; vgl. Stanislaw 
B e l c h , Tractatus, S. 12. 

74) Es ist nicht ersichtlich, aus welchem Grunde P. N i e b o r o w s k i , S. 215, 
nur die Arbeit Ardicins als „offene Bekämpfung vor dem Konzil" auffaßt und 
sie „in den Beginn des Jahres 1417" setzt, aber erst hinter die Arbeit Urbachs. 

75) vgl. H. K o e p p e n , Prokuratorenberichte, S. 412, auch Anm. 25. 
76) Rom. 12, 3; vgl. Novum Testamenten Graece. 23. Aufl. Stuttgart 1957. 

S. 416; übersetzt von H. M e n g e , Das Neue Testament. 4. Aufl. Stuttgart 1923. 
S. 305. 
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Sein Streben nach Objektivität ist unverkennbar. Er erwägt sorgfältig 
alles Für und Wider. Die Höhe Urbachs erreicht er jedoch nicht, vielleicht 
nur, weil er sich nicht so gründlich in die Materie hineingearbeitet hat. 
Als Maßstab für die Beurteilung der Beweisführung von Urbach und zu 
dessen Bestätigung gewähren seine Sätze gute Hilfen. 

B könnte man für identisch mit A halten, wenn sein kurzes Gutachten 
nicht mit einer so temperamentvollen Invektive gegen den König von 
Polen eingeleitet würde, wie sie zu dem Stil von A nicht passen will. 
Er empfiehlt nicht mehr und nicht weniger als die Beseitigung des Königs 
als „Ketzer, schlimmsten Tyrannen und Heuchler"81, fährt dann aber 
fort, es sei zu bemerken, daß diese Aufforderung nicht auf die Ungläu-
bigen ausgedehnt werden dürfe, und kommt dann auf den Grundsatz, 
der im ersten polnischen Tractatus stand, aber in den Conclusionen 
weggelassen worden war, nämlich, daß man Heiden, die nie getauft 
waren, nicht mit Kirchenstrafen maßregeln dürfe wie Häretiker (und 
Apostaten, würden wir hinzusetzen). Anschließend äußert er sich, ohne 
auf die weitgehenden Schutzverpflichtungen des Papstes gegenüber den 
Heiden, wie Wladimiri sie fordert, einzugehen, zu der Frage der aliae 
oves Christi außerhalb der Hürde, d. h. der Heiden: sie unterstünden 
insofern der Hirtengewalt des Papstes, als dieser die Verpflichtung habe, 
sie zum Glauben zu führen, nicht aber, sie zu exkommunizieren oder sonst 
mit Kirchenstrafen zu verfolgen. 

Aus dem Wortlaut ist es nicht zu entnehmen, aber es sieht ganz so 
aus, als habe dieser Gutachter Tractatus und Conclusionen verglichen 
und festgestellt, daß die polnische Abordnung in diesen beiden Punkten 
inkonsequent war. Gleichzeitig haben wir hier eine unleugbar deutliche 
Ablehnung der ersten Conclusionen Wladimiris durch einen Konzilteil-
nehmer. 

C wird durch v. d. H a r d t mit Wladimiri selbst gleichgesetzt.82 Tat-
sächlich ist er ebenso einseitig und haßerfüllt gegen den Orden. Da aber 
vornehmlich von Häresie die Rede ist, könnte man diese Stellungnahme 
eher als die von Wladimiri in der Confutatio erwähnte des Moritz von 

Heimst. 680, Bl. 188'f.; vgl. O. v. H e i n e m a n n , Die Handschriften der her-
zoglichen Bibliothek zu Wolfenbüttel. 1. Abt. II. Wolfenbüttel 1886. S. 136, Nr. 743. 

81) Handschrift Wolfenbüttel, Herzog-August-Bibliothek, Heimst. 680, Bl. 
189 f.: Rex Polonorum cum suis Polonis est hereticus, est idololatris, est perse-
cutor ecclesie, est tirarmus pessimus, est hypocrita falsus. Regem igitur Polo-
norum cum suis Polonis debent omnes principes et inferiores indispensabiliter 
occidere, sub pena dampnacionis eterne. 

82) ebenda, Bl. 189'—190', gedruckt H. v. d. H a r d t , MOeCC III, Sp. 24/25, 
mit der Überschrift: Cap. V. Concisior probatio, Christianis nullum esse ius sub 
religionis praetextu in regiones infidelium, eiusdem, ut apparet, Voladimiri. 
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Pra g ansehen. 8 3 Auffällig sind die Widersprüch e innerha l b de s kurze n 

Vermerks . C will jede n Heidenkamp f de s Orden s von eine r jedesmalige n 

Sonderer laubni s de s Paps te s abhängi g machen , bestrei te t abe r kur z vor-
he r de m Paps t e wie de m Kaise r di e Berechtigun g dazu . An sich dar f m a n 

abe r woh l die imme r aufs neu e erlassene n Kreuzzugsbulle n für P r euße n 

als solch e Genehmigunge n auffassen . De r regelmäßig e Aufbau in dre i 

Conclusionen , die wiederu m in dre i Abschnitte , diese in dre i Corollaria u 

geteil t sind , kennzeichne t de n Verfasser als eine n pedantische n Forma -
listen . E r vergröber t de n Wladimir i un d erleichter t es Urbac h un d uns , 

dessen Schwäche n zu erkennen . 

De r T rak t a t de s Johanne s U r b a c h „D e s ta t u f r a t ru m ordini s Theu -
tonicoru m et pugn a seu milici a eoru m adversu s infidele s (Conclusio n 

1—14) et de imploracion e adiutori i infideliu m ad defensionem " 8 5 (Con -
clusio n 1—4 bzw. 15—18) mi t de m Incipi t Licet pagani et infideles wi rd 

von N i e b o r o w s k i 8 6 u n t e r Hürwei s au f ein e gleichzeitig e Aufschrift 

Scribatur aureis litteris mi t Rech t als höchs t verdienstlic h hervorgehoben ; 

doc h vermi t te l t Nieborowski s knapp e Inhal t sangab e n u r eine n unzuläng -
liche n Begriff von de m w a h r e n Wer t diese r wissenschaftlic h un d mensch -
lich gleichermaße n gediegene n Arbeit , die alles Wesentlich e zusammen -
faßt , was Anfan g de s 15. J a h r h u n d e r t s übe r Rechtsstellung , Wesen u n d 

Aufgabe des Deutsche n Orden s zu sagen ist. Ein e Geschicht e de s Ordens -
lande s P reuße n im 15. J a h r h u n d e r t wi rd niemal s vollständi g sein , wen n 

sie a n diesen grundlegende n Ausführunge n vorbeigeht . 

Es war scho n gesagt, da ß es sich u m ein e amtlich e Entgegnun g handel t , 

die „mehrere n Nat ionen " de s Konzil s vorgelegt worde n ist. De r Ordens -

83) Gedruck t Micha ù B o b r z y ń s k i , SPP P V, S. 234. 

84) H. v. d. H a r d t , MOeC C III , Sp. 26/27 , löst die Abkürzun g auf als: 

correlaria; dod i handel t es sich fraglos um den Begriff corollarium von corolla, 
Kränzchen , in übertragene m Sinne : Folgesatz ; vgl. G e o r g e s , Lat.-deutsche s 

Handwörterbuc h I, 8. Aufl. 1913, Sp. 1701. 

85) Dre i gleichzeitige Abschriften Göttingen , Staatl . Archivlager, OBA a. Bez. 

G, Bl. 211—240, Handexempla r eine s Ordensgesandte n zu Konstanz , ohn e Ein -
leitun g un d Schluß , mi t zahlreiche n Ergänzunge n der Zitat e aus den Canone s 

un d Leges {Vi = H . K o e p p e n , Prokuratorenberichte , S. 494, Anm . 27, V*). 
Da s große V kan n nich t aufrechterhalte n werden , da de r Verfasser sicher 

Urbae h zu lesen ist. Diese Überlieferun g ist, wie auch Koeppe n feststellt , durc h 

die Korrekture n sicher die zuverlässigste un d mu ß für die Partien , die sie 

enthält , eine r Ausgabe zugrund e gelegt werden . Di e beide n andere n sind 

Reinschriften , ebenfall s durchgesehen , aber nich t so gründlich . OBA a. Bez. F , 

Bl. 270—288, vollständig , mi t de r Aufschrift: Scribatur aureis litteris (Us = Vi bei 

H. Koeppen) , un d OBA a. Bez. G, Bl. 381—404, mi t Auslassungen (Us =  Vs bei 

H. Koeppen) . Übe r die vierte , ursprünglic h nürnbergische , Überlieferun g vgl. 
Anm . 112. Druc k demnächs t in : E. W e i s e , Staatsschriften , Bd I (vgl. Anm . 13). 

86) P . N i e b o r o w s k i , D O un d Polen , S. 197'—199, wo auch ein e Inhalts -
angab e gebote n wird . 
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nuper presentatus gewesen sei. Es ist ohne weiteres glaubwürdig, daß 
eine Arbeit wie diese mindestens ein Jahr beansprucht, vielleicht sogar 
eine Reise zu einer größeren Bibliothek erfordert hat.94 

Das Verhältnis des Traktats Urbachs zu denen Jakobs von Lodi und 
Ardicins von Novara verdeutlicht sich am besten durch die Tatsache, daß 
er inhaltlich beide erfaßt, in seinem ersten Teil Ardicins Darlegungen 
über die Rechtsgewalt von Papst und Kaiser und die Stellung des Ordens 
und im zweiten Jakobs Heidenhilfe. Wörtliche Anklänge sind nur in den 
Zitaten nachweisbar, die ja ohnehin vielfach die gleichen sein mußten. 
Urbach bringt sie meist etwas vollständiger, wie eben jemand, der die 
Stellen nachschlagen kann. Vorarbeiten in der Art, wie die der acht Dok-
tores für Wladimiri, sind die Traktate Jakobs und Ardicins nicht ge-
wesen. Urbach arbeitet völlig selbständig. Aber er hat die beiden zur 
Kenntnis genommen, während er mit Falkenberg keine Berührung ge-
habt zu haben scheint. 

Urbach versteht es noch mehr als Ardicin, das Persönliche ganz zurück-
zustellen. Er gleicht ihm darin, daß er nicht einmal den Namen seines 
Gegners erwähnt, sondern gleichsam über diesen hinweg nur dessen Ge-
währsmänner interpretiert. Er enthält sich jeden Werturteils über die 
wissenschaftliche Qualifikation des Gegners, wodurch er sich wohltuend 
von Falkenberg unterscheidet, der jedes Kapitel mit einer bissigen, aber 
nicht unwitzigen Kritik an Intellekt und Kenntnissen seines „Paulus" 
schließt und mit Vorliebe ad hominem argumentiert. Nicht einmal direk-
ten Tadel gestattet sich Urbach, wie Ardicin es tut. Aber spürbar ist seine 
innere Beteiligung trotzdem, wenn er z. B. nach der wahrhaft program-
matischen Einleitung über das Wesen des Deutschen Ordens die eigent-
liche Abhandlung mit den Worten beginnt: 

„Dennoch hat man es fertiggebracht, gewisse Schriften, auf 52 Con-
clusionen ausgedehnt, herzustellen, die aus gewissen Grundsätzen, welche, 
wie unten aufgedeckt werden wird, umstürzlerisch sind, . . . Rechtsstand 
und Kriegsdienst des Ordens zerfleischen und zerfetzen, ja, sogar der 
Kirche, des Römischen Reiches und der Rechtgläubigen Rechte und Ge-
walten mindern und entfremden und die Heiden und anderen Ungläu-

94) In Betracht kommt die Bibliothek der Minoriten in Nürnberg; vgl. 
G. P i c k e l , Geschichte des Barfüßerklosters in Nürnberg. In: Beitrr. z. Bayr. 
Kirchengesch. 18 (1912), S. 249—268, und 19 (1913), S. 1—22, 49—57; U. 
S c h m i d t , Das ehem. Franziskanerkloster in Nürnberg. Nürnberg 1913; Mit-
telalterliche Bibliothekskataloge Deutschlands und der Schweiz. Hrsg. v. d. 
Bayr. Akad. d. Wiss. III, 3. Bistum Bamberg. Bearb. v. P. Ruf , München 
1939. S. 752—765, wo ein Katalog von 1448 nachgewiesen wird. E. K y r i s s , 
Nürnberger Klostereinbände der Jahre 1433—1525. Phil. Diss. Erlangen 1940. 
S. 74, weist erst Einbände aus der Zeit nach 1473 in der Minoritenbibliothek 
nach. Vgl. auch Anm. 112. 
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ben Frauen zu Erfur t gewesen sein, deren Kirche am häufigsten im 
Processus genannt wird. Urbach ist also aller Wahrscheinlichkeit nach 
besoldeter juristischer Rat oder Richter des geistlichen Gerichts von St. 
Marien zu Erfurt gewesen. Einmal wird er auch canonicus genannt , was 
er aber wohl erst später geworden sein mag. 

Bedeutung und Ausbrei tung des Processus können hier n u r angedeutet 
werden.102 Er ist hauptsächlich durch die beiden großen Konzilien zu 
Konstanz und Basel bekannt geworden. Schon hier l iegt eine Möglichkeit, 
wie der Ordensprokurator mit Urbach in Berührung gekommen sein 
könnte. Von den zahlreichen handschriftlichen Überl ieferungen finden 
sich viele in einem Sammelwerk mi t dem Titel „Liber p lu r imorum t rac ta -
t u u m iuris", der einige der wichtigsten und damals für den Studenten 
unentbehrliclien grundlegenden Abhandlungen vereinigt und wohl als 
eine Ar t Lehrbuch aufzufassen ist. Der älteste Druck aus Löwen 1 0 3 nennt 
eigenart igerweise als Verfasser nicht Urbach, sondern den Panormi tanus , 
Nicolaus de Tudeschis aus Palermo, einen bekannten italienischen Kano-
nisten.104 Man konnte sich in F landern offenbar nicht denken, daß ein 
deutscher Ju r i s t imstande wäre , ein so gediegenes Buch zu schreiben. 
Urbach ist wohl auch der einzige deutsche juristische Verfasser seiner 
Zeit. Daß bei der Nennung des Panormi tanus bloße Verwechslung vor-
liegt, ist zweifelsfrei nachgewiesen.105 Nach 1476/77 erscheinen die ersten 
deutschen Drucke unter Urbachs eigenem Namen1 0 6 , da run te r eine wich-
tige Ausgabe mit dem Kommenta r des Leipziger Professors Johannes von 
Eberhausen. 

102) Um die Bedeutung dieses Gelehrten zu veranschaulichen, habe ich eine 
stattliche Anzahl von Handschriften und Wiegendrucken, wie ich sie selbst in 
den Bibliotheken eingesehen oder durch dankenswerte Auskünfte in Erfahrung 
gebracht habe, für die Einleitung der Edition zusammengestellt. Hier sei nur 
auf die bereits im Druck verzeichneten Inkunabel hingewiesen bei L. H a i n , 
Repertorium bibliographicum bis 1500, Bd I, 1, Stuttgart u. Tübingen 1826, 
S. 266, Nr. 2126—27, dazu der Sammelband „Liber plurimorum tractatuum 
iuris", der auch den „Processus iudiciarius" enthält, in Bd II, 1, Stuttgart u. 
Paris 1831, S. 450—452, Nr. 11480—88, sowie im Gesamtkatalog der Wiegen-
drucke III, Leipzig 1928, Sp. 57—62, Nr. 2840—51. Urbach war eine anerkannte 
Autorität auf dem Gebiete des angewandten Kirchenrechts. 

103) Th. M u t h e r , Processus, S. XVIII—XXII, stellt vier Editionen unter 
dem Namen des Panormitanus zusammen. Der Gesamtkatalog der Wiegendrucke 
III nennt Sp. 57, Nr. 2840, als ältesten Wiegendruck den aus Löwen, Johann 
von Paderborn, 28. Mai 1475, in 2°; vgl. E. L a n d s b e r g , Urbach, S. 12—14. 

104) Panormitanus lehrte seit 1411, f 1453. 
105) E. L a n d s b e r g , Urbach, S. 22—26. 
106) Eine besonders verbreitete Ausgabe scheint die in Leipzig bei Moritz 

Brandis 1489 gedruckte gewesen zu sein, bei L. H a i n , Repertorium I, S. 266, 
Nr. 2126, festgestellt in Wolfenbüttel, Herzog-August-Bibl. 77. 2 Jur. 2°, in 
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Leide r sind biographisch e Nachrichte n über Urbac h nu r sehr dürfti g 

überliefert . Sie reiche n nich t aus, ein anschauliche s Lebensbil d zu ent -
werfen. Er ma g ein Mensc h von der zurückhaltende n Art gewesen sein, 

die dem öffentliche n Leben fernbleibt . In der Erfurte r Matrike l ist zum 

Wintersemeste r 1405/6 ein Johannes Urbech de Northusen eingetragen. 107 

Da s ist genau die Zeit , als der Processu s verfaßt wurde , un d es wäre gut 

möglich , daß Urbac h sich damal s hätt e immatrikuliere n lassen, um den 

Dr . decr . un d Magiste r zu machen . Trotzde m wird ma n deswegen nich t 

mit Bestimmthei t Nordhause n als den Geburtsor t unsere s Verfassers an -
nehme n dürfen . Wohl ist eine Ministerialenfamili e Urbac h in un d bei 

Nordhause n un d Mühlhause n mehrfac h belegt. 108 Sie führ t ihre n Name n 

vom Dorf e Urbach , Amt Ebeleben . An Beziehunge n dieser beiden Städt e 

un d auch Erfurt s zur thüringische n Bailei des Deutsche n Orden s fehlt es 

nicht . St. Blasien zu Mühlhause n ist, 1227 erwähnt , eine der älteste n 

Kommenden . Die ehemalig e kaiserlich e Kuri e in Nordhause n gehört e dem 

Orde n auch seit 1305.109 Aber über rein e Vermutunge n komm t ma n dabe i 

nich t hinaus . 

Wie auch imme r der Ordensprokurato r mi t Urbac h zusammengekom -
me n sein mag, es gab eine n gewichtigen sachliche n Grund , der die 

Ordensgesandtschaf t zu Urbac h hinführte . De r Orde n sucht e ein arbiträre s 

Gerichtsverfahre n zur Entscheidun g der Streitfrage n mi t den Polen , wäh-
ren d diese dem Rechtswe g imme r wieder auswichen un d eine Verurtei -
lun g doktrinäre r Art durc h eine Kardinalskommissio n un d den ihne n 

durc h „Ehrungen " verpflichtete n Köni g zu erreiche n bemüh t waren . So 

braucht e der Orde n eine n Leitfade n für das kirchlich e Prozeßverfahren . 

Da s war der Processus , dessen Verfasser in Konstan z bekann t war. 

Da s Itinera r Urbach s läßt eine n Aufenthal t auf dem Konzi l durchau s 

zu. Im Jahr e 1414 könnt e er noc h in Erfur t gewesen sein. 110 Dan n wird 

Leipzig, Univ.-Bibl. , und , nach freundliche r Mitteilun g von Herr n Beùch, auch 
in London , British Museum . Die Rückseit e des Titelblatte s trägt einen Titel -
holzschnitt , auf dem der Richte r mit sechs Beisitzern und den Parteie n abge-
bildet ist. 

107) H. W e i ß e n b o r n , Acten der Erfurte r Universität . (Geschichtsquelle n 
d. Prov. Sachsen , Bd VIII , 1.) Hall e 1881. S. 75, 12, zu 1405 Mich. ; vgl. Th . 
M u t h e r , Die Juriste n der Universitä t Erfur t im 14. und 15. Jh . In : Zu r 
Geschicht e der Rechtswissenschaf t und der Universitäte n in Deutschland.  Ge -
sammelt e Aufsätze. Jen a 1876. S. 240; G. O e r g e 1, Zur Erinnerun g an die 
Universitä t Erfurt . In : Mittn . für die Gesch . u. Altertumskd e von Erfurt , H. 16 
(1894), S. 240; E. L a n d s b e r g , Urbach , S. 38 und 42. 

108) E. L a n d s b e r g , Urbach , S. 38—41. 

109) M. T u r n i e r , Der Deutsch e Orden im Werden , Wachsen und Wirken 

bis 1400. Wien 1955. S. 150 t , 153. 

110) E. L a n d s b e r g , Urbach , S. 37. 

9 0 
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erst wieder am 3. Dezember 1418 ein Magister artium et Dr. decr. Johann 
von Auerbach als Zeuge in Nürnberg genannt.111 Das könnte unser Urbach 
sein. Auf Beziehungen zu Nürnberg deute t eine Überl ieferung des Trak-
ta ts in einem Sammelbande der Bibliothek des Nürnberger Franziskaner-
klosters mit dem Titel „Liber de vari is heresibus".112 Die gleichzeitige 
Überschrift ve rmerk t sachkundig: Dominus Johannes Averbach obtulit 
infrascriptas questiones ad naciones in concilio Constantiensi. Man w a r 
also im Kloster über die Konstanzer Verhandlungen sehr gut unterrichtet , 
vielleicht durch Urbach selbst, der während des Konzils zur Benutzung 
der Bücherei und auf dem Rückweg dort gewesen sein könnte. 

Beziehungen zu Bamberg vermag ich nicht nachzuweisen.113 Der Zusatz 
de Bomberga ist auch n u r bei Wladimiri belegt, der eine betonte Un-
kenntnis dieses quidam zur Schau trägt , der mit seinem libellus gegen ihn 
aufzutreten wagt . Man muß schon annehmen, daß der Processus des deut-
schen Jur i s ten noch nicht den Weg über Leipzig nach P rag und Krakau 
gefunden hat ; denn wenn Wladimiri das Werk gekannt hät te , wä re das 
quidam eine bewußte Kränkung . Bomberga mag den Polen seltsam ge-
klungen haben. Oder sollte Wladimiri schon der später so beliebten Ver-
wechslung des Jur i s ten Urbach mi t dem Bamberger Vikar und Theologen 
an der Domschule Johannes Auerbach (in der Oberpfalz) unter legen 
sein? 1U Dieser Namensvet ter könnte allenfalls, sehr jung allerdings noch, 
also immerhin ein quidam, in Konstanz gewesen sein. 

Der Name Auerbach für unsern Urbach wi rd 1418 im oberdeutschen 
Nürnberg gebraucht.115 Später kommt er zuerst wieder bei Eberhausen 
1489 vor. Das hängt schon mit der Entwicklung der frühneuhochdeutschen 
Schriftsprache zusammen, die oberdeutsche Formen bevorzugte. Im allge-

111) J. K i s t , Die Matrikel der Geistlichkeit des Bistums Bamberg 1400—1556. 
Würzburg 1957. Nr. 3010: Johann von Auerbach, mag. artium et Dr. decr. 1418 
Dezember 3. 

112) Die Handschrift ist von dem Humanisten Flaccius Illyricus erworben 
worden und schließlich in den Besitz der Herzog-August-Bibliothek in Wolfen-
büttel gelangt: Cod. Guelf. 680 Heimst.; eine etwa gleichzeitige Abschrift des 
Urbachschen Traktats findet sich auf Bl. 190'—210' (Conclusion 1—14), 
Bl. 210'—216' (Conclusion 15—18) und die auf S. 15—17 behandelten Gutachten 
Bl. 188'—190', mit W bezeichnet; vgl. O. v. H e i n e m a n n , Handschriften I, 2, 
S. 89, Nr. 630a, wo irrtümlich Marbach für Averbach gedruckt ist; W. H u -
b a t s c h , Zur altpreußischen Chronistik des 16. Jhs. In: Archival. Zs. 50/51 
(1955), S. 431 f. 

113) Wenn Urbach in der Zeit des Konzils seinen Wohnsitz in Nürnberg 
gehabt hätte, würde er damals zur Geistlichkeit der Bamberger Diözese gehört 
haben. Das ist jedoch sehr hypothetisch. 

114) vgl. Th. M u t h e r in: Allg. Deutsche Biographie, Bd 1 (1875), S. 688; 
E. F r e y s in: Lexikon für Theologie und Kirche, Bd 5 (1933), Sp. 479. 

115) vgl. Anm. 111. 
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meinen unterscheiden die alten Handschriften deutlich zwischen Urbach, 
dem Juristen, und Auerbach, dem fast ein Menschenalter jüngeren Theo-
logen. Ich halte mich an die Schreibung Urbach, um weitere Verwechs-
lungen möglichst auszuschalten. 

Man kann die Identität des Verfassers des Processus mit dem des Trak-
tats auch aus inneren Merkmalen ableiten. Die geistige Haltung ist in 
beiden genau die gleiche. Im Processus haben wir eine schlichte und klar 
verständliche Wiedergabe der kanonischen Vorschriften. In kurzer, aber 
bestimmter Form steht der Verfasser zu seinen Erkenntnissen. Kenn-
zeichnend für seine Grundeinstellung ist das Incipit Rex pacificus. Sein 
größter Vorzug ist Beschränkung in der Fülle des Stoffes und sichere 
Hervorhebung des Wesentlichen. Gewissenhaft verbessert er verderbte 
Zitate. Ein einziges Mal, am Schluß der Einleitung, wie bereits erwähnt, 
macht er eine persönliche Bemerkung. Alle diese Vorzüge treffen auch 
auf den Verfasser des Traktats zu. 

Daß in beiden Arbeiten dieselben Kanonisten zitiert werden, ist kein 
entscheidender Hinweis; denn Wladimiri nennt sie auch, weil sie eben 
die Kommentare für den vorliegenden Gegenstand liefern. Vielleicht 
könnte man eine gewisse Vorliebe für den Standpunkt des Johannes 
Andreae hervorheben, die sich in Processus und Traktat übereinstimmend 
findet. Als weitere gemeinsame Kennzeichen lassen sich anführen: Ver-
trautheit mit dem Naturrecht, Friedensliebe, Entwicklung des Privat-
eigentums aus anfänglicher Gütergemeinschaft, Voraussetzung eines Ge-
rechtigkeitsgefühls im Menschen von der Schöpfung her, auch einzelne 
Begriffe, wie rerum dominia für persönliches Eigentum. 

Auf zahlreiche stilistische Anklänge, z. B. in der Art, wie Belegstellen 
eingeführt werden, kann kein so großes Gewicht gelegt werden, weil sie 
in der damaligen juristischen Schreibweise vielfach formelhaft sind. Nur 
negativ kann betont werden, daß größere Unterschiede stilistischer Art 
n i c h t nachzuweisen sind. Im Grunde läßt sich auch nur die allgemein 
gehaltene Einleitung des Processus für Stilvergleiche verwerten. Das 
übrige ist formelhaft. 

Alle diese Einzelheiten weisen in die gleiche Richtung, daß der An-
nahme einer Identität der beiden Verfasser nichts im Wege steht. Min-
destens hat der Vergleich ergeben, daß der Autor des Traktats ein Rechts-
gelehrter gleichen Ranges gewesen ist wie der des Processus. Zwei Kano-
nisten gleicher Geisteshaltung, gleicher Gelehrsamkeit, gleichen Namens 
und gleicher Zeit anzunehmen, sträubt sich die gesunde Kritik, zumal es, 
wenn auch etwas später, ohnehin noch drei bedeutende Gelehrte gleichen 
Namens gegeben hat.116 

116) Alle drei Gelehrten schreiben sich Aurbach, in jüngerer Zeit Auerbach, 
während Urbach erst von Eberhausen nach 1476 Aurbach genannt wird, wo-

S9* 
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F ü r die Kr i t i k Wladimiri s ist Urbac h nich t zu entbehren , vor allem , 

weil e r un s die Maßstäb e de r zeitgenössische n Rechtswissenschaf t bietet . 

Di e „große n Wor te " be i Wladimiri , di e ja durchwe g auf bedeutende , 

äl ter e Kirchenrechtslehre r zurückgehen , wie besonder s August inu s un d 

Grego r I. , unterschreib t Urbac h sämtlich , abe r er weist auc h nach , da ß 

de r angegriffen e Deutsch e Orde n grundsätzlic h gegen ke ine n diese r 

Grundsätz e vers toße n ha t . 

Wladimir i selbst ist eine r Antwor t au f die Entgegnun g Urbach s aus -
gewichen . I n de r Einlei tun g zu r Confutatio , di e e r au f de n 5. J u n i 1417 

datiert , schreib t er , durchau s unzutreffend , da s „Libell " de s Johanne s de 

Bomberga (Urbach ) sei „nac h Stoff un d Ergebni s identisc h mi t de m de s 

Johanne s Falkenberg , u n d da s Urtei l übe r beid e müss e deshal b da s gleiche 

sein". 1 1 7 Dies e Auffassung gewinn t e r durc h ein e Gleichstellung , die alles 

ander e als mathemat isc h gena u ist: de r T rak t a t de s Fa lkenber g seiner -

durc h die Verwechslunge n wohl begründe t sind. 1. Johanne s von Auerbac h (be i 

Eschenbac h in der Oberpfalz) , Dr . theol. , Domvika r un d Lehre r an de r Dom -
schule zu Bamberg , ha t zwei bedeutend e Büche r verfaßt : a) „Directoriu m pr o 

instruction e simpliciu m presbyterorum" , vor 1445 geschrieben , b) „Summ a de 

audition e confessioni s et de sacramentis" , gedruck t Augsburg 1469. E r ist also 

wenigsten s ein Menschenalte r jünger als Urbach . Di e in Anm . 114 genannte n 

Artikel in de r Allg. Deutsche n Biographi e un d dem Lexikon für Theologi e 

un d Kirch e sind ihm gewidmet ; doch werde n Urbac h un d Koppisch t auch dari n 

erwähnt . Di e Zah l de r von ihm erhaltene n Handschrifte n un d Wiegendruck e 

erreich t bei weitem nich t die Urbachs ; vgl. L. H a i n , Repertoriu m I, 1 (1826), 

S. 266, Nr . 2123—25, un d Gesamtkatalo g der Wiegendruck e III , Sp. 63 f., 
Nr . 2852—2854. — 2. Johan n Koppisch t von Auerbach , de r in den Jahre n 

1452—1469 mehrer e Bamberge r Manuskript e theologische n Inhalt s verfaßte , war 

Pfarre r zu St. Nikolau s in dem vergangene n Dorf e Greber n (Gröbern ) bei 

Pottenstei n un d ha t längsten s bis 1469 gelebt; vgl. E. L a n d s b e r g , Urbach , 

S. 42—45; F . L e i t s c h u h , Katalo g der Handschrifte n de r Kgl. Bibliothe k 

zu Bamberg . I , 1. 1893, S. 810. — 3. De r dritt e Johanne s Auerbac h lebte erst 

im 16. Jh . Sein e Büche r sind gedruckt : Poematu m libri I I . Padu a 1557; Libr i VI 

Epistolaru m iuridicarum , qua e consilioru m vice esse possunt . Cöln 1566; Sin -
gularu m allegationu m libri II . Cöln 1571. E r war auch Jurist , aber vielseitig 

talentiert . Vgl. J ö c h e r - A d e l u n g , Allg. Gelehrten-Lexiko n I , 1784, 

Sp. 1270, der nac h dem Vorbild von J . T r i t h e m i u s , D e scriptoribu s eccle -
siasticis, alle vier als eine n identifiziert . 

117) Gedruck t Micha ù B o b r z y ń s k i , SPP P V, S. 267: Quantum ad trac-
tatum secundum (d. i. des Wladimir i selbst nac h seinem ersten , de r die Schrif t 

des Ardicin beantwortet) , cuius occupatio erit circa responsionem 18 con-
clusionum, contentorum in libello cuiusdam Johannis de Bamherga, doctoris 

decretorum. Qui übellus idem videtur in materia et effectu cum libello fratris 

Johannis Falkinberg ordinis Praedicatorum, in se 23 conclusiones continente, 

non illo pridie iam damnato,  sed alio, super quo adhuc pendet iudicium. Et 

quia in detrimentum uterque prodiit status et honoris regalis excellentiae 
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seits en tha l t e wiede r da s gleiche wie die „Sat i ra " 118, un d die sei soebe n 

(pridie, 4. J u n i 1417) vom Konzi l verur te i l t worden , übe r de n zweite n 

Trak ta t Falkenberg s schwebe noc h da s Urteil , wovon wir abe r sons t n i r -
gend s etwa s erfahren . Nac h diese r Forme l wä r e dan n auc h Urbach s Trak -
t a t gleich de r „Sat i ra" , was den n doc h wirklich heißt , die Ding e etwa s 

seh r weit t reiben . 

Dan n e rk lä r t er t rotzdem , au f Urbac h an twor te n zu wollen , zit ier t auc h 

zu Begin n jedes Absatzes sein e Conclusione n wörtlich , wiederhol t dan n 

abe r überwiegen d da s berei t s in de n Conclusione n Gesagt e un d such t im 

übrige n n u r gan z schwach e Stelle n de s Fa lkenber g heraus , u m sich mi t 

ihne n auseinanderzusetzen . Da ß er sich im erb i t te r te n Endkamp f gegen 

die schwächst e Stell e des Gegner s wendet , ist ein taktische r Kunstgriff , 

de n m a n de m sich verzweifelt Wehrende n nich t allzu h a r t anrechne n 

wird . E s ist auc h eine m Anwal t nich t zu verübeln , da ß e r sein e Beleg-
stellen n immt , wo er sie findet , selbst „wen n un s auch" , wie es berei t s 

S c h u l z 1 1 9 u n d K a h l 1 2 0 bemerkenswer t höflic h ausgedrück t haben , 

„di e Anwendun g manchma l e twa s frei erscheine n möchte" . Aber w e n n 

m a n die w a h r e Rechtslag e e rkenne n will, t u t m a n gut , de n bloß takt i -
sche n Charak te r solche r Beweisführun g zu beachten . 

Auch ein andere s Beispie l de r immerh i n beachtlic h geschickte n Dia -
lekt i k Wladimiri s t r i t t in de r Confutati o besonder s deutlic h hervor , n ä m -
lich die Neigung , vorwiegen d mi t bloße n Meinunge n zu argument ie ren . 

Opinio, Meinung , ist bezeichnenderweis e da s erst e Wor t seine r Conclu -
sionen . E r bekämpf t ein e Meinun g de s Hostiensis , u m ein e Meinun g In -
nocenz ' IV., wie e r sie auffaßt , zu stützen . Di e Handlunge n desselben 

Papste s abe r gegenübe r de m Orden , die doc h in reiche r Fül l e vorliegen , 

ignorier t er , ja, wie Falkenber g un d Urbac h i h m wiederhol t nachweisen , 

inclitissimi regis et incdlarum Poloniae et ex eodem fermento malitiae, ut 
vehementissime praesumitur in favorem fratrum Cruciferorum de Prussia, 
idemque videtur fomes odii et Processus utriusque, licet media sunt diversa; 
ideo de ambohus idem erit iudicium (nämlic h der beide n Schrifte n des Falken -
berg: Satir a un d Traktat) . Diese s Urtei l übernimm t überraschenderweis e auc h 

Stanisùaw B e ù c h , Tractatus , S. 13, inde m er in bezug auf Urbach s Trakta t 

schreibt : „I t is th e longest , mos t thoroug h an d learne d treatis e writte n agains t 

Vladimiri' s conclusions , though t in substanc e an d purpos e it is identica l with 

Falkenberg' s work." E r bezieh t sich dabe i auch auf Wladimiri . 

118) Di e „Satira " war in de r Ta t am 4. Jun i 1417 zur Verbrennun g verurteil t 

worden , das Verfahre n aber wurd e späte r nochmal s aufgenomme n un d am 

14. Ma i 1418 der neu e Spruc h gefällt: das Buch sollte öffentlic h mi t Füße n 

getreten , aber nich t verbrann t werden ; vgl. P . N i e b o r o w s k i , DO un d 

Polen , S. 234f.; H . K o e p p e n , Prokuratorenberichte , S. 497. 

119) E. S c h u l z , Vladimiri , S. 86. 

120) H.-D . K a h l , Heidenfrage , S. 179, Anm . 82. 
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läßt er entscheidend e Tatsache n völlig auße r acht , wenn sie sich in sein 

Konzep t nich t fügen wollen. Da s ist forensisch e Geschicklichkeit , aber 

keine quellenmäßig e Zuverlässigkeit , die ma n für die Lösun g rechtliche r 

Problem e auswerte n kann . 

Ma n tu t dem Andenke n Wladimiri s keine n Gefallen , wenn ma n auf die 

Confutati o nähe r eingeht . De r Text, wie er bei B o b r z y ń s k i gedruck t 

ist121, steh t durchau s auf der Stufe eines Konzepts , das heterogen e Be-
standteil e aus verschiedene n Unterlage n noc h ohn e recht e Durchdringun g 

zusammenstoppelt. 122 „Durchau s überlegen " kan n ma n diese Art der Ent -
gegnun g nich t nennen . 

Wie formalistisc h un d wirklichkeitsfrem d die neue n Beweisgründ e sind, 

die Wladimir i in der Confutati o bringt , ma g ein Beispiel ganz am Anfang 

darlegen : er meint , die päpstliche n un d kaiserliche n Privilegien (dere n 

Echthei t er ja leugnet ) seien an die „Brüde r vom Spita l der hl . Jungfra u 

Mari a der Deutsche n in Jerusalem " gerichtet ; da aber die Brüde r „ni e in 

diesem Spita l noc h in irgendeine m andere n gewohn t hätten" , seien sie 

nich t zum Empfan g der Privilegien berechtigt. 123 Bekanntlic h besaß jedes 

größer e Ordenshau s ein Spital , un d das zu Akkon war stellvertreten d für 

das in den Hände n der Sarazene n befindlich e zu Jerusalem . Diese Bemer -
kun g sprich t eigentlic h gegen den Glaube n Wladimiri s an seine eigene 

Behauptun g von der Unechthei t der Privilegien ; den n wozu hätte n die 

Brüde r eine Empfangsberechtigun g für wirkungslose Privilegien ge-
braucht ? 

De r aggressive, unduldsam e Ton der Confutati o stich t auffallend ab 

gegen den anerkennenswer t gepflegten Stil des Tractatu s un d auch die 

wohlgeschliffene For m der Conclusionen . Es fällt direk t schwer zu glau-

121) Gleichzeitig e Abschrift Breslau, Zakùad Narodow y im. Ossolińskich , Rps. 
sygn. 166/11; gedruckt Micha ù B o b r z y ń s k i , SPP P V, S. 233—296, unte r 
dem Titel : Tractatus de ordine Cruciferorum et de hello Polonicorum contra 

dictos fratres, ad confutanda scripta Johannis de Bamberga (Johannis Falben-

berg) in sacro Constantiensi generali concilio per Paulum Vladimiri Polonum 

presentati. Der Wortlau t ist buchstabengetre u nach dem Druc k wiedergegeben . 

122) vgl. B. B e ß , Falkenberg , S. 426, der von „schwerfälligen und unklare n 
Argumentationen " spricht , P. N i e b o r o w s k i , DO und Polen , S. 217f. 
Die Widersprüch e in den Zeitangabe n erklären sich am einfachste n durch 
wiederholt e nachträglich e Zusätz e im Manuskript , nachde m der vorgesehene 
Termi n der Vorlage beim Konzi l nich t eingehalte n worden war. 

123) Gedruck t Micha ù B o b r z y ń s k i , SPP P V, S. 235: De facto tarnen ita 

est, quod nunquam habitabant vel habitare consueverunt in aliquo hospitali 

vel quod nunquam in aliquo hospitali fecissent vel facerent professionem 

regulärem a tanto tempore, de quo possit esse apud homines memoria nee 

aliquod tale sit, est vel auditum fuit esse in rerum natura, ad quod haberent 

respectum principaliter etiam a predicto tempore. 
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ben, daß der Verfasser aller dre i Traktat e derselbe ist. Zuletz t verlegt er 

sich aufs Schimpfen : er nenn t die Ordensritte r „Diebe , Fälscher , Frevler , 

Gottlose" , ihr e Handlungsweis e „gefährlic h un d grausam , sündhaft , unge -
sund un d fromme n Ohre n ein Greuel". 124 Ihr e verworfenst e Schandta t 

aber sei die Gewinnun g des Lande s Preuße n (nich t etwa Szamaitens) ; den n 

dami t hätte n sie alleine i h r e n Vortei l gesucht . Un d nu n komm t er 

richti g in Fahrt : „Da s ist ein Orden ! Da s ist eine Art von Devotion , die 

fremde n Besitz erlange n will!" „Siehe , welche Grausamkeit ! Was bedür -
fen wir weitere s Zeugnis? " Im rednerische n Schwüng e bemerk t er woh l 

nicht , daß er die gleichen Worte gebraucht , mi t dene n Kaipha s die unge -
recht e Verurteilun g Christ i einleitete . 

Es wird wohl auch zu wenig beachtet , daß Paps t un d Konzi l die Traktat e 

Wladimiris , soweit sie Anschuldigunge n gegen den Deutsche n Orde n ent -
hielten , auf das bestimmtest e abgelehn t haben . De r doktrinär e Strei t 

zwischen Pole n un d Preuße n war eigentlic h am 12. August 1417 entschie -
den , als das Konzi l die grundlegend e Bulle Paps t Honorius ' III . vom 

15. Dezembe r 1220 erneuerte. 125 De r Inhal t sprich t für sich selbst: nac h 

Bestätigun g des Marienhospital s zu Jerusale m (domum et hospitale, in 

quo estis congregati) sowie der Johanniterrege l für die Kranken - un d 

Armenpflege , der Templerrege l für Priester - un d Ritterbrüde r bringt die 

Konzilsbull e den fundamentale n Satz , der allein schon  genügt , die Ver-
dächtigunge n Wladimiri s unwirksa m zu machen : 

„Daz u bestimme n wir, daß euch , da ihr zum Schut z der rechtgläubige n 

Kirche , auch derjenigen , die unte r der Tyranni s der Heide n steht , uner -
schrocke n um die Ausrottun g ihre s Unflate s bemüh t seid, erlaub t sein 

möge, frei zu eure m Nutze n das zu verwenden , was ihr an Siegespreis 

von denselbe n Heide n gewinnt , un d wir verbieten , daß ihr davon gegen 

eure n Willen irgend jeman d einen Antei l abzugeben gezwungen werdet," 1 2 8 

Am 2. Janua r 1418 bestätigt e auch der neugewählt e Paps t Marti n V. 

ein Privileg Paps t Alexander s IV, das durc h Alter gelitten hatte 1 2 7 , un d 

124) ebenda , S. 291: . . . est periculosa et crudelis, impia et insana ac piarum 

aurium offensiva. 

125) Die Konzilsbull e ist erhalte n als Transsump t Bischof Gerhard s von 
Pomesanie n von 1426 Dez. 20, Göttingen , Staatl . Archivlager, nebst zwei wei-
teren Transsumpten , gedruckt E. S t r e h l k e , Tabula e ordini s Theutonici , 
Berlin 1869, S. 451, Nr . 703, die Bulle Honorius ' III . ebend a in drei Trans -
sumpten , gedruckt E. S t r e h l k e , Tabulae , S. 275, Nr . 306. 

126) Ad fiec statuimus, ut, cum pro tuenda catholica ecclesia, et ea, que est 

sub paganorum tirannide, de ipsorum spurcitia eruenda intrepide laboretis, 

liceat vobis liberę in usos vestros convertere ea, que de spoliis ipsorum 

ceperitis paganorum, et, ne de hiis contra velle vestrum portionem alicui dare 

cogamini, prohibemus. 

127) Transsumpt , Göttingen , Staatl . Archivlager, Reg. E. S t r e h l k e , Tabu -
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a m 7. Ma i summarisc h sämtlich e de m Deutsche n Orde n er tei l te n Pr iv i -
legien seine r Vorgänger. 1 2 8 An Köni g Wùadysùaw Jagieùùo richtet e e r ein 

drohende s Schreiben , Fr iede n mi t de m Orde n zu halten. 1 2 9 

I n de r 45. un d letzte n al lgemeine n Sitzun g de s Konzil s a m 22. Apri l 

1418 13° h a t de r Papst , e rzürn t durc h die une rwar t e t e n un d in de r feier-
liche n Schlußsitzun g gänzlic h unangebrachte n e rneu te n Querele n de r pol -
nische n Abordnun g wegen Verur te i lun g de r „Sat i ra" , de m Wladimir i be i 

Straf e de r Exkommunika t io n Schweige n gebiete n lassen. 1 3 1 I m öffent -
liche n Konsis tor iu m vom 10. Ma i n a n n t e de r Paps t di e polnische n Ver-
t re te r meineider, verst&rer und vorserer der freiheit des popstlichen 

stules132 un d zielt e dami t au f die T rak t a t e Wladimiris . De r Ordensproku -
rator , de r diese n Unmutsausbruc h berichtet , fähr t danac h fort : Wie un-
weislich sie sich in demeselbigen consistorio vorantwert haben und och 

wie obirsweriklich sere sie dorumb alhie von allen gehasset sin, were och 

zu lang zu schreiben.13* Da s ist gewiß n u r die Wiedergab e eine s Gegners , 

abe r ganz ohn e greifbare Unter lage n schreib t ein Man n wie P e t e r von 

Wormdit t so etwa s nicht . Ma n sagt gewiß nich t zuviel, w e n n m a n zusam -
menfaßt , da ß da s Konzil , mi t Ausnahm e de r Pole n selbst u n d ihre r eng-
sten Freunde , eindeuti g die P a r t e i de s Orden s ergriffen hat . 

lae, S. 456, Nr . 705. Di e Bulle Paps t Alexander s IV. von 1258 Nov . 22, gedruck t 

ebenda , S. 401, Nr . 594, enthiel t das Verbot an die Geistlichkei t un d ihr e 

Untergebenen , vom Deutsche n Orde n irgendwelch e Abgaben auf Lebensmittel , 

Kleidung , Vieh un d ander e lebensnotwendige n Ding e zu erheben . 

128) Ausf. Göttingen , Staatl . Archivlager, un d Deutschordenszentralarchi v 

Wien, Nr . 1772; Reg. E. S t r e h l k e , Tabulae , S. 456, Nr . 706. 

129) Erwähn t im Berich t des Ordensprokurator s vom 8. Febr . 1418, 

H . K o e p p e n , Prokuratorenberichte , S. 456, Nr . 237; vgl. P . N i e b o r o w s k i , 

DO un d Polen , S. 229. 

130) vgl. H . v. d. H a r d t , MOeC C IV, Sp. 1549—64. 

131) ebenda , Sp. 1557: „E t cum (Paulu s Wladimiri ) vellet legere et publicar e 

illam schedulam , fuit sibi . . . de mandat o domin i nostr i papa e . . . impositum 

silentium (bei v. d. H a r d t durc h kursiven Druc k hervorgehoben ) sub poen a 

excommunicationis. " Vgl. P . N i e b o r o w s k i , D O un d Polen , S. 232; Ja n 

F i j a ù e k , Dwa j dominikanie , S. 58 f.; Ludwi k E h r l i c h , Pawe ù Wùodkowic, 

S. 107: „Ale papie ż znowu za pośrednictwe m Augustyna z Pizy nakaza ù m u pod 

klątwą milczenie. " De r Ordensprokurato r nenn t das Verhalte n der polnische n 

Abordnun g unnutcz un d äorlich, töricht , wie auch Ehrlic h das Wort zutreffen d 

mi t glupi übersetzt . Sein e Versuche , den Ordensprokurato r als unglaubwürdi g 

hinzustellen , sind unberechtigt . Di e andere n Ordensgesandte n berichtete n un -
abhängi g das gleiche un d hätte n Abweichunge n von der Wahrhei t bald richtig -
gestellt. 

132) Berich t des Ordensprokurator s vom 13. Mai , H . K o e p p e n , Prokura -
torenberichte , S. 497, Nr . 259. 

133) Gedruck t H . K o e p p e n , Prokuratorenberichte , S. 498. 
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nicht nur ohne weiteres vorausgesetzt, sondern auch die Mission unmittel-
bar als Zielsetzung des Kampfes aufgefaßt und so eine „gewaltsame Be-
kehrung" als Gegebenheit hingenommen, ohne das Verhältnis zwischen 
den beiden Vorhaben näher zu untersuchen. Das soll hier nachgeholt 
werden. 

Für die Sachlage vor dem Konzil ist jedoch noch vorauszuschicken, daß 
damals auch von polnischer Seite dem Deutschen Orden keinesfalls be-
stritten wurde, daß er nicht nur das Recht, sondern sogar die Pflicht zum 
Heidenkampf hat. Ebensowenig stellten die Polen in Abrede, daß die 
Szamaiten in ihrer überwiegenden Mehrzahl noch Heiden waren, trotz 
der Taufe der Fürsten und einzelner Bajoren im Jahre 1386. Darin lag 
die große Schwierigkeit für Wladimiri, daß er beweisen wollte, der Orden 
habe kein Recht, gegen die heidnischen Szamaiten zu kämpfen, richtiger: 
gekämpft zu haben; denn seit dem Frieden von Sallinwerder im Jahre 
1398 gehörte Szamaiten zum Ordensstaate. 

Die Verpflichtung zum Heidenkampf ist in den Statuten des Ordens 
verankert. Sie entspricht dem ritterlichen Ideal der Kreuzzüge und der 
Überzeugung, daß der Kampf gegen die „Feinde und Verächter Christi" 1S<S 

die angemessene Form des Kriegerstandes zur Erlangung christlicher Ver-
dienste sei.137 Dieser Kampf des Ordens hat weder in der ersten Zeit in 
Palästina noch in der letzten preußischen von 1486—1497 und dann weiter 
beim Orden in Deutschland nach 1525 irgendeine Beziehung zur Mission 
gehabt. 

Die christliche Caritas1S8, die Nächstenliebe, als bewegende Grundein-
stellung der Ordensbrüder richtet sich nicht etwa auf die Rettung der 
heidnischen Seelen, wie z.B. noch N i e b o r o w s k i 1 3 9 annimmt — das 
ist nicht Sache der Ritter —, sondern allein auf den Schutz der christ-
lichen Pilger in Palästina und später die Verteidigung der Christenheit 
gegen die Angriffe der Heiden. Diesen Gedanken führt auch Urbach in 

136) Diese Bezeichnung findet sich schon in der Bulle Gregors IX. von 1230 
Januar 18, Preuß. Urkundenbuch (= Pr. Üb.). Hrsg. v. R. P h i l i p p i u. P. K. 
Wölky . I, 1, Königsberg 1882. S. 52, Nr. 72: Dominus et redemptor noster, in 
cuius odium et contemptum populus barbarus Prutenorum graviter persequitur 
christianos. 

137) Das Problem ist keinesfalls bloß vom Mittelalter erörtert worden. Man 
denke an Luthers Schrift „Ob der Kriegsdienst ein seeliger Stand sein könne?", 
die er dem frommen braunschweigisch-lüneburgischen Kriegshelden Aschwin 
v. Gramm gewidmet hat. 

138) Auch die Caritas wird in den Papsturkunden wiederholt angesprochen: 
So heißt es in der Anm. 136 zitierten Bulle Gregors IX.: . . . caritatem vestram 
monemus et hortamur in Domino . . . , quatinus ad eripiendum de Prutenorum 
manibus terram ipsam . . . viriliter procedatis. 

139) P. N i e b o r o w s k i , DO und Polen, S. 196, Anm. 1. 



Der Heidenkampf  des Deutschen Ordens 4SS 

der Einleitun g seines Traktat s aus, inde m er auf das officium caritatis 
hinweist , das sich im tätige n christliche n Leben bewähre . Daz u zitier t er 

u. a. Joh . 15, 13: „Nieman d ha t größer e Liebe, den n die, daß er sein Leben 

läßt für seine Freunde. " Di e auf dem Schlachtfeld e des Heidenkampfe s 

gebliebene n Brüde r erwürbe n das Verdiens t der Märtyrer , ut doctoresim 

innuunt,  wie er hinzufügt . 

Unte r dem Gesichtswinke l des Schutze s der Christe n ist also der Kamp f 

gegen Preuße n un d Litaue r ganz ohn e Zweifel ein bellum iustum im 

kirchenrechtliche n Sinne . Aber ma n wird heut e nich t meh r so weit gehen 

wie Johan n von Salisbury, der in bezug auf die Templer , ganz im Geist e 

Bernhard s von Clairvaux , meinte , „sie fast allein führte n gerecht e 

Kriege". 141 

De r „gerecht e Krieg" 142 wird im Mittelalte r von dre i wesentliche n Vor-
aussetzunge n abhängi g gemacht . Die fünf Punkt e des Hostiensi s nach 

Raymun d von Penaforte , die auch Wladimir i kennt : persona, res, causa, 
animus et auctoritas, lassen sich auf diese dre i ohn e Gewaltsamkei t zu-
rückführen : 1. An der Spitze steh t die Autoritä t dessen, der den Krie g 

erklärt , in unser m Fall e Paps t un d Kaiser . De r Kamp f in Preuße n war 

also Vollstreckun g der Anordnunge n der beiden höchste n Autoritäte n des 

christliche n Mittelalters . Auch Wladimir i wagt keine n Zweifel an der 

Berechtigun g des Papste s in dieser Hinsicht , such t aber die des Kaiser s 

auszuschalten . In der Confutati o bestreite t er dan n jede Absicht eine r 

Herabwürdigun g beide r Gewalten 143, wobei ma n sich fragen muß , was 

den n das Abspreche n kirchenrechtlic h festgelegter Befugnisse andere s ist 

als eine Herabwürdigung . 2. Zu m gerechte n Kriege gehör t ferne r der 

gerecht e Grund , in Preuße n die auch von Wladimir i nich t in Abrede ge-
stellten gefährliche n Angriffe der Heiden , die er bei den Litauer n nu r 

deshal b leugne n kann , weil er die Augen vor den geschichtliche n Tat -
sachen verschließt . 3. Da s Zie l ist für den Orde n eben der Schut z der 

Christen , auch der neugetauften . 

Eine n Missionsauftra g an den Deutsche n Orde n für Preuße n ha t es 

nich t gegeben, ebensoweni g wie es in seinen Statute n eine Verpflichtun g 

zur Missionspredig t gab. Es konnt e auch keine n Auftrag geben; den n für 

Preuße n war er schon anderweiti g erteilt , un d zwar zum erste n Mal e am 

26. Oktobe r 1206 durc h Paps t Innocen z III . an den Zisterzienserab t Gott -

140) Als doctores werden damal s alle Rechtsgelehrte n bezeichnet , Legisten 

wie Kanonisten . 

141) Policartic i lib. 7 c. 21, Jacque-Pau l M i g n ś , Patrologi a Latin a (zit. : 
M i g n e , PL) 199, S. 695: Pene soli inier homines legitima gerunt bella. 

142) vgl. H. F i n k e , Das Proble m des gerechte n Krieges in der mittelalter -
lichen theologische n Literatur . In : Grabmann-Festschrift . Münche n 1935. Bd I, 

S. 1426—1434. 
143) Micha ù B o b r z y ń s k i , SPP P V, S. 267. 
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fried von Ùekno be i Wongrowit z im Posenschen. 1 4 4 De n Name n Chris t ia n 

ha t t e e r alle r Wahrscheinlichkei t nac h vom Paps t erhal ten , als er 1215 

zu m Bischo f geweiht wurde , wie eins t Winfrid von Grego r II . Bonifatiu s 

genann t worde n war . 

De r Wort lau t de r Urkund e läß t keine n Zweife l darübe r zu, da ß ohn e 

päpstliche n Auftra g kein e Missio n be t r iebe n werde n durfte ; den n es wird 

ausführlic h erzählt , de r Abt Gottfried , de r be i de n P reuße n gewesen war , 

u m Zisterziensermönch e au s de r Gefangenschaf t loszukaufen , hab e die 

Ern t e de r Bekehrun g reif gefunden , abe r nich t gewagt, die Siche l anzu -
legen ohn e Er laubni s de s Papstes. 1 4 5 Di e Wendun g für die Er te i lun g de r 

potestas predicandi ist kur z u n d einfach : es werd e gestattet , da ß e r ihne n 

da s Evangel iu m predig e (ut evangelizet eisdem). Di e Zisterziense r w a r e n 

noc h zu Anfan g de s 13. J a h r h u n d e r t s die eigentliche n Träge r de r Heiden -
mission , un d darübe r h inau s ist Chris t ia n ein typische r Ver t re te r de r 

Bischofsmission . Di e sein e un te r s t an d zude m de m Paps t unmi t t e lba r u n t e r 

Ausschaltun g de r Metropoli tangewalt . 

Dies e päpstlich e Missio n ist in bezu g auf di e Freiwil l igkei t de r Be-
kehrun g übe r jede n Zweife l e rhaben 1 4 6 , u n d Christ ian s ansehnlich e An-
fangserfolge gründe n sich auf die folgerichtig e Anwendun g dieses Augu-
stinische n Pr inz ip s von Fr iede n un d Freihei t . I n Verbindun g dami t 

s tan d von vornhere i n de r Grundsat z de r persönliche n Freihei t de r Neo -
phyten . Auch diese Ide e ist de m Orde n keinesfall s ers t 1249 in eine r 

„Ste rns tunde " zu Chris tbur g aufgegangen 1 4 7 , sonder n m a n dar f sagen , 

da ß beid e Grundsätz e in de r Preußenmiss io n spätesten s von 1212 a n die 

conditio, sine qua non, waren , mi t de r auc h de r Orde n rechne n mußte . 

I n eine m Manda t Innocenz ' III . vom 13. August 1212 1 4 8 a n die Herzög e 

von Pole n un d Pommere l le n s tehe n berei t s die grundlegende n Worte , die 

in de r Chris tburge r Entscheidun g zit ier t werden , nämlic h da ß die ad 

Christiane fidei Hb er tat em venientes sein sollte n non deterioris 

con ditionis, quam e s s ent, dum sub iugo servitutis pristine per-

144) An der Gleichsetzun g Gottfried s mi t Christia n (vgl. E. M e t z n e r , Bei-
träge zur Geschicht e de r Einführun g des Christentum s in Preußen . Diss. Würz-
bur g 1906) wird ma n im Gegensat z zu M. L o d y ń s k i , Opa t Gotfry d i biskup 

Chrystya n [Abt Gottfrie d un d Bischof Christian] , in : Kwartalni k hist . 26 (1910), 

S. 98—121, un d K. F o r s t r e u t e r , Frage n der Mission in Preuße n von 1245 

bis 1260, in : ZfO. 9 (1960), S. 250, festhalte n können . 

145) Falcem in eam mittere non est ausus, quoniam a nobi s predicandi non 

acceperat potestatem, Urkund e Innocenz ' I I I . vom 26. Okt . 1206, in : Pr . Üb . I, 1, 

S. 2, Nr . 4. 

146) vgl. F . B l a n k e , Missionsmethoden , besonder s S. 25 bzw. 343. 

147) K. F o r s t r e u t e r , De r Fried e von Christbur g 1249. In : Ostdt . Monats -
heft e 27 (1961), S. 199—203. 

148) Pr . Üb . I, 1, S. 6, Nr . 7. 



Der Heidenkampf  des Deutschen Ordens 4SI 

manserunt. De r Freihei t des christliche n Glauben s bei der Annahm e liegt 

die gleiche Ide e zugrund e wie der persönliche n nac h der Taufe . Wir wer-
den noc h eine ganze Reih e von Belegen für die Achtun g des Orden s vor 

der Freihei t des Christenmensche n vor 1249 an geeignete r Stelle zu brin -
gen haben. 149 

Da s Manda t vom 13. August 1212 war notwendi g geworden , weil die 

polnische n un d pommerellische n Fürste n die neubekehrte n Preuße n durc h 

Belastun g mi t Frondienste n entgegen den päpstliche n Zusicherunge n in 

ihre r sozialen Stellun g beeinträchtigten . 1216 drohte n den neubekehrte n 

Preuße n weitere Gefahre n von ihre n heidnisc h gebliebene n Stammes -
genossen . 1217 ha t Christia n deshal b für den Schut z der Neophyte n zum 

ersten Mal e kriegerisch e Hilfe vom Paps t erbete n un d auch die Erlaubni s 

erhalten , ein Kreuzhee r zu sammeln. 150 Siche r ist er dabe i nich t den 

Missionsgrundsätze n der Kuri e untre u geworden ; den n mi t der Mission 

hatte n die Kreuzfahre r nicht s zu tun . Aber für den Schut z der Neube -
kehrte n habe n sie auch keine n Nutze n gebracht . Christia n ha t zuletz t 

sogar das Kulmerlan d aufgeben müssen . 

Da ß die polnische n Herzög e sich 1225/26 an den Deutsche n Orde n 

wandten 1 5 1, ist Christia n sicher nich t rech t gewesen. Diese r Orde n war 

ihm zu mächtig . Er strebt e selbst nac h der Landesherrschaf t über die 

Neubekehrte n nac h livländische m Muste r un d ha t deshal b noc h 1228 den 

kurzlebigen Dobrine r Orde n gegründet. 152 Da s Vorbild war der livlän-
dische Schwertbrüderorde n Bischof Alberts, eines päpstliche n Missions -
bischofs gleich ihm . Auch die Gleichzeitigkei t beide r Bekehrungsvor -
habe n erlaub t gewisse Rückschlüss e auf ihr e Gleichartigkeit . 

Aus dem Verhalte n der Kreuzfahre r der beiden Bischöfe dürfe n wir 

keine Maßstäb e für Missionsgrundsätz e herleiten . Wenn sie Heide n ge-
waltsam bekehr t habe n sollten , wofür ich keine Zeugniss e finde, so war 

das nich t ihr e Aufgabe un d geschah gegen den Willen der Bischöfe. 

Christe n zu machen , lag aber gar nich t auf der Lini e dieser Haudegen . 

Was hätte n sie für ein Interess e an der Bekehrun g habe n können , die 

140) vgl. S. 468. 

150) Darübe r berichte t die Bulle Honorius ' III . vom 3. Mär z 1217, Pr . Üb. I, 1, 

S. 11, Nr . 15. 

151) Paps t Grego r IX. schreibt am 17. Sept . 1230, Pr . Üb. I, 1, S. 61, Nr . 81: 

Idem dux (Conradus) ordlnem fratrum hospitalis s. Marie Theutonicorum in 
terram suam ad christianorum auxilium introduxerat, was gegenüber der 

neuerding s durch Ludwik E h r l i c h , Paweù Wùodkowic, S. 13—16, wieder-
aufgenommene n Bemühun g Wojciech K ę t r z y ń s k i s , das Gesuc h Herzo g 

Konrad s von Masowien als „deutsch e Legende " hinzustellen , erwähn t werden 

mag. Sogar das Wort „Hilfe " wird ausdrücklic h vom Paps t verwendet . 

152) Übe r den Dobrine r Orden zuletzt E. W e i s e in: Lexikon für Theologi e 

u. Kirch e III , 2. Aufl. 1959, Sp. 433, mit Literaturangaben . 
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Modena.157 Auch in seiner Bestellungsurkunde stehen die Worte, er sei 
erwählt ad evangelizandum in partibus Ulis, die übliche Formel für den 
Missionsauftrag. In Wilhelms Händen also lag die Mission beim Erschei-
nen des Deutschen Ordens in Preußen. Freilich war sie damals vollkom-
men zum Erliegen gebracht. Die heidnischen Preußen hatten auch das 
Kulmerland besetzt und bedrohten die christlich besiedelten Nachbar-
länder. 

Wenn wir nun auf die Stellung des Ordens zur Mission zu sprechen 
kommen, müssen wir von der Goldenen Bulle Kaiser Friedrichs II. zu 
Rimini vom März 1226 ausgehen158; denn das preußische Unternehmen 
des Ordens ist vom Kaiser eingeleitet worden. Schon diese Tatsache 
schließt eigentlich einen Missionsauftrag des Ordens aus; im 13. Jahrhun-
dert hatte der Kaiser mit Bekehrung unmittelbar nichts mehr zu tun, es 
sei denn durch die Bischöfe seines Reiches. Man spricht wohl einmal von 
„kaiserlicher Mission"; doch beinhaltet sie nur die Ausbreitung der christ-
lichen Herrschaft, nicht auch die Bekehrung der so Unterworfenen zum 
Christentum. 

Dieser Rechtslage entspricht der Text der Goldenen Bulle. Der Ge-
danke an die Bekehrung wird zwar dreimal berührt, aber nur in der 
allgemein gehaltenen Arenga, im dispositiven Teil nicht mehr. Es gehöre, 
erklärt der Kaiser, zu den Aufgaben des Imperiums (über dessen Charak-
ter noch ausführlich zu sprechen sein wird), der Vorbereitung der Glau-
benspredigt bei den heidnischen Völkern zu dienen und ihr die Wege zu 
ebnen. Das ist die alte Aufgabe des Kaisergebetes in der Karfreitags-
liturgie im Sinne der Verwirklichung des Augustinischen Gottesreiches 
auf Erden, die noch aus den Zeiten des Gelasius und Gregors I. um 600 
stammt.159 Der Deutsche Orden, sagt nun Friedrich IL, setze sich ebenfalls 
dafür ein, daß die barbarischen Nationen umgewandelt (reformare), also 
geeignet gemacht würden, den Dienst Gottes aufzunehmen. Das Endziel 
müsse nicht so sehr das Zurückdrängen (depressio) der Heiden sein, son-
dern die Bekehrung (conversio) der Völker. 

Damit sind zunächst einmal die Begriffe depressio und conversio „sau-

157) Pr. Üb. I, 1, S. 39, Nr. 53. 
158) Pr. Üb. I, 1, S. 41, Nr. 56; W. H u b a t s c h , Quellen zur Geschichte des 

Deutschen Ordens. (Quellensammlung zur Kulturgesch., Bd V.) Göttingen-
Frankfurt-Berlin 1954, S. 46, Nr. 5, mit Übersetzung. Eine umfassende Inter-
pretation ist hier nicht beabsichtigt; doch werden die einzelnen Bestimmungen 
im Verlaufe der Untersuchung noch mehrfach herangezogen werden. 

159) vgl. H. H i r s c h , Der mittelalterliche Kaisergedanke in den liturgischen 
Gebeten. In: Mittn. d. Inst. f. Österr. Geschichtsforsch. 44 (1930), S. 3, und 
H. B e u m a n n , Heidenmission, S. 24; C. E r d m a n n , Der Heidenkrieg in der 
Liturgie und die Kaiserkrönung Ottos I. In: Mittn. d. Inst. f. Österr. Geschichts-
forsch. 46 (1932), S. 129—142, und H. B e u m a n n , Heidenmission, S. 47—64. 
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ber geschieden" , wie es B e u m a n n verlangt. 130 In den dispositiven Be-
stimmunge n der Urkunde n aber ist dann , wie schon gesagt, die Bekehrun g 

ganz weggelassen. De r Orde n erhäl t die Ermächtigun g (auctoritatem), 
das Lan d Preuße n zu betrete n un d zu erober n (conquirere), weil der Kai-
ser auch den Hochmeiste r als eine n in Ra t un d Tat wirkungssichere n 

Mensehe n (homo potens opere et sermone) schätz t un d den Orde n zu 

dieser Aufgabe in jeder Beziehun g für geeignet hält , währen d „mehrer e 

sich daru m vergeblich bemüh t haben " (plures multis laboribus in eodem 
negotio frustra temptatis, cum viderentur proficere, defecerunt).1"1 Aus 

ähnliche n Gründe n hatt e einst Brun von Querfur t den deutsche n Köni g 

Heinric h II . zum Heidenkamp f aufgerufen . 

Da ß von der Bekehrun g nich t meh r gesproche n wird, kan n in keine r 

Weise überraschen . Ohn e kirchlich e Organisatio n war der Kaiser nich t in 

der Lage, etwas dari n zu unternehmen . Was vom Missionswer k Christian s 

übrig war, un d das war so gut wie nicht s mehr , lag allein in den Hände n 

der Kurie . Auch wird ma n dem kaiserliche n Freigeis t kaum ein so glühen -
des Interess e an der Verbreitun g des christliche n Glauben s zutrauen , daß 

er dies Zie l auch entgegen den Wünsche n der Kuri e un d mi t gewaltsame n 

Mittel n zu erreiche n getrachte t hätte . Seine Aufgabe war die vollständige 

Beseitigun g der heidnische n Aggression, also nich t nu r ein bloßes Zurück -
dränge n für den Augenblick, sonder n die Schaffun g eines Zustandes , der 

jegliche Wiederholun g eines Angriffes ausschloß . Da s sicherst e Mitte l 

dazu sollte eben der geplant e Staa t sein, den der Orde n wollte un d den 

der Kaiser ihm garantierte , eine zunächs t rein profan e Angelegenheit , die 

aber der Bekehrun g in außerordentlic h vorteilhafte r Weise vorarbeitete . 

Zu m „eigentliche n Missionswerk " 162 aber ha t der Orde n keinerle i Auf-
trag. Seine Aufgabe, wie sie ihm der Kaiser stellt , ist mi t der Staats -
gründun g erfüllt . Es wird nich t einma l erwartet , daß dieser Staa t eine 

einheitlich e christlich e Bevölkerun g habe n werde . Bei der Regelun g der 

Gerichtsverhältniss e unterscheide t der Kaiser solche Untertanen , „di e 

bekehr t sind, un d a l l e anderen , die in ihre m Irrglaube n verharren " (tarn 
eos videlicet, qui conversi sunt, quam omnes alios, in sua superstitione 
degentes). Er tolerier t also auch hartnäckig e Heide n  16s un d mein t keines-
falls, sie mi t Zwan g zu Christe n zu machen . Sogar das Momen t der „Ent -
paganisierung" , der Ausrottun g heidnische r Bräuche , schein t der Kaiser 

unberücksichtig t zu lassen. Wohl aber soll, was späte r in der Christburge r 

160) H. B e u m a n n , Kreuzzugsgedanke,  S. 113, 119 und 122. 
161) Dari n darf man wohl einen Hinwei s auf die vergeblichen polnische n 

Versuche seit Bolesùaw Chrobr y erblicken . 
162) H.-D . K a h l , Heidenfrage , S. 176. 
163) vgl. auch den Hinwei s von H.-D . K a h l , Bausteine , S. 65, auf Heide n 

unte r christliche r Obrigkeit mit geminderte r Rechtsstellun g im dänisch -
schwedischen Missionszeitalter , ebenso S. 68 betr . Minderrech t in den Wenden -
marken . Der Begriff der Toleran z (tolerantia) komm t in dem heut e gebrauch -
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Eine weitere, bleibende Verbindung ist die zwischen Orden und Kreuz-
fahrern. Im Heiligen Lande konnten die Ritterorden auch nur während 
der Kreuzzüge zu kriegerischem Einsatz größeren Ausmaßes kommen, 
und in Preußen waren die wenigen dorthin entsandten Ritter allein zu 
einer Eroberung noch weniger imstande. Ihre Aufgabe beschränkte sich 
von jeher auf Beratung und Lenkung der Kreuzheere, und maßgebliche 
Erfolge waren nur bei solchem Zusammenwirken zu erzielen. Selbst das 
Landesaufgebot im 14. Jahrhundert, das Wladimiri ebenfalls versucht 
dem Orden abspenstig zu machen, reichte, trotz Zunahme der Bevölke-
rung, nicht aus. Aber die Kreuzfahrer kamen auch damals noch. 80 Kreuz-
zugsbullen sind im ganzen für Preußen ausgestellt worden.168 Erst die 
Kapitulation des Ordensstaates alter Prägung im Frieden von Meldensee 
1422 hat diesen Zuzug aufgehalten, der bis dahin von den Bemühungen 
Wladimiris, diese Kreuzfahrten als Todsünde und Häresie hinzustellen, 
unbeeinflußt geblieben war. 

Es gibt auch eine nicht ungewichtige literarische Stimme, die Unter-
werfung und Bekehrung in derselben Art unterscheidet: der Kölner 
Domscholaster Oliver169, der mehrfach mit Kaiser Friedrich und dem 
Hochmeister Hermann von Salza in Berührung gekommen ist und dessen 
Meinung man wohl als den Ausdruck der Anschauungen größerer Kreise 
der damaligen gebildeten Welt nehmen darf, wie die des Bremer Dom-
scholasters Adam (um 1075) für die Slawenmission des 10. und 11. Jahr-
hunderts 17°, hat sich wiederholt über das Verhältnis von „Waffen" und 
„Predigt" in der Mission ausgesprochen. Er hat selbst 1221 einen Be-
kehrungsversuch im Heiligen Lande unternommen, indem er, gleich Franz 
von Assisi 1219 vor Damiette171, versuchte, den aufgeklärten Sultan El 
Kamil in der christlichen Lehre zu unterweisen. Es ist derselbe Sultan, 
mit dem wenig später Kaiser Friedrich seinen Vertrag schloß. In bemer-
kenswerter Toleranz bestimmt Oliver in einem Briefe vom Jahre 1221 
das Wesen der Kreuzzüge dahin, die Christen würden gerne den Sara-
zenen nur das „Schwert des Glaubens" bringen, aber diese ließen die 
Prediger nicht in ihr Land. „Zur V e r t e i d i g u n g der Christenheit aber 

168) Die Berechnung stammt aus M. T u r n i e r , Der Deutsche Orden im 
Werden, Wachsen und "Wirken bis 1400. Wien 1955. S. 256. In die Zeit des 
großen Aufstandes 1261—1264 fallen allein 22 Kreuzzugsbullen. 

169) Oliver ist westfälischer oder rheinischer Abkunft, war Paderborner, 
danach Kölner Domscholaster, predigte 1204/6 das Kreuz gegen die Albigenser 
und warb für den Kreuzzug Kaiser Friedrichs II. 1225 wurde er Kardinal-
bischof von Sabina und ist 1227 gestorben. Vgl. Lexikon für Theologie u. 
Kirche VII, Sp. 708; E. W e i s e , Der Kölner Domscholaster Oliver und die 
Anfänge des Deutschen Ordens. In: Veröff. d. Köln. Gesch. Ver., H. 25 (1960), 
S. 385—394. 

170) vgl. H.-D. K a h l , Wendentum, S. 78 f. 
171) vgl. A. W a a s, Geschichte der Kreuzzüge. II. Freiburg 1955. S. 73—77. 
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Trotzdem besteht natürlich ein kausaler Zusammenhang zwischen Un-
terwerfung und Bekehrung. Wir haben soeben darauf hingewiesen, daß 
die Annahme des Christentums, wenn einmal die Niederlage entschieden 
war, für den Unterlegenen soziale Vorteile bedeutete. Man war froh, 
wenn man Christ werden durfte, da der Orden den kurialen Grundsatz 
von der persönlichen Freiheit der Neubekehrten im Prinzip nie ver-
leugnet hat. Wir haben Zusicherungen von Rechtsschutz an die Neophyten 
durch den Orden schon zum Jahre 1233 17ä, also 16 Jahre vor dem Christ-
burger Urteil. Papst Gregor IX. erwähnt 1234 in dem großen Schutz-
privileg promissiones et pactiones, welche „bekanntermaßen" von den 
Brüdern mit den Einwohnern des Landes abgeschlossen seien und die der 
Orden auch weiterhin bewahren möge.178 Die Kurie hatte also sehr 
genaue Aufsicht geführt. Am 8. März 1238 sah sich der Papst veranlaßt, 
für Livland an die Einhaltung solcher Zusagen zu erinnern.177 

Die Geschlagenen suchten also den Sieger milde zu stimmen, indem sie 
ihre Bereitwilligkeit erklärten, den christlichen Glauben anzunehmen. 
Damit erkannten sie in einer primitiven Auffassung, die K a h l auch bei 
den heidnischen Wenden feststellt178, die Überlegenheit des Christen-
gottes über ihre eigenen Götzen an. Am deutlichsten kommt dieser Ge-
dankengang in einer Erklärung der Felliner Esten vom Jahre 1211 zum 
Ausdruck, die Heinrich von Lettland179 überliefert hat: „Wir erkennen", 
so gestehen sie, „daß euer Gott größer ist als unsere Götter, da er durch 
den Sieg über uns unser Herz zu seiner Verehrung gebeugt hat." Über 
die Taufe aber soll „wegen des allzu großen Blutvergießens" erst später 
gesprochen werden. 

Aus der preußischen Mission haben wir ein Zeugnis, das auch gleich 
den raschen Rückschlag so bewirkter Verehrung zeigt, und zwar aus dem 
Anfang des zweiten großen Preußenaufstandes von 1260. Die Erzählung 

175) Das bezeugt Peter von D u s b u r g , Chronicon terrae Prussiae, hrsg. 
v. M. T o e p p e n , in: Script, rer. Pruss. I, S. 60: Et secundum pacta et liber-
tates, que ipsis tunc dabantur, alii neophiti postea regebantur; vgl. E. Masch-
ke , Der DO und die Preußen, S. 19. 

176) Pr. üb. I, 1, S. 83, Nr. 108, vom 3. Aug. 
177) Liv-, est- u. kurländ. Urkundenbuch (= LUb.). Hrsg. v. F. G. v. Bunge , 

Riga-Moskau 1853. I. Sp. 202. Nr. 157; vgl. E. M a s c h k e , Der DO und die 
Preußen, S. 31. 

178) H.-D. K a h l , Wendentum, S. 93—95. 
179) Heinrici Chronicon Livoniae. Hrsg. v. H. P e r t z . (Script, rer. Germ.) 

Hannover 1874. Neu hrsg. v. L. A r b u s o w u. A. B a u e r . Darmstadt 1959. 
(Zit.: Heinrici Chroń. ) S. 126: Cognoscimus Deum vestrum maiorem diis 
nostris, ąui nos superando animum nostrum ad ipsius cultum inclinavit; 
vgl. E. M a s c h k e , Der DO und die Preußen , S. 17; H. D ö r r i e s , Frage n 
der Schwertmission . In : Baltische Kirchengeschichte . Göttinge n 1956. S. 22 
(vgl. Anm. 185). 
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ist allein von dem erfindungsreichen Simon G r u n a u überliefert180, 
gehört aber sicher zu denjenigen unter seinen Berichten, denen eine 
wahre Begebenheit zugrunde liegt: Die Samländer in Pobethen retteten 
ihren Pfarrer vor der Wut ihrer Stammesgenossen und brachten ihn nach 
Königsberg, wo sich der Orden noch hielt. Beim Abschied aber unter-
ließen sie nicht, ihm den guten Rat zu geben: „Sehe und bewar deinen 
Got basz! Wir kennen in nit beschützen." Die Niederlage des livländischen 
Ordens bei Durben und die Zerstörung der Kirchen auf dem platten 
Lande hatten das Ansehen des Christengottes untergraben. Es läßt sich 
also nicht bestreiten, daß die Siege des Ordens der Mission förderlich 
waren, während militärische Mißerfolge den Bestand des Bekehrungs-
werkes in Frage stellen konnten. Doch wäre es ebenso verkehrt, diese 
Einflüsse leugnen zu wollen, als ihretwegen eine ganz auf Freiheit des 
Bekenntnisses und der Person aufgebaute Mission eine gewaltsame zu 
nennen. So ist auch nur diese primitive Reaktion gemeint, wenn Dusburg 
regelmäßig die Wendung gebraucht: „Die Preußen unterwarfen sich dem 
Glauben und den Brüdern." 181 Wenn das etwas unbestimmt klingt, so hat 
man zu berücksichtigen, daß der Chronist sein Werk erst 1324 beendete. 

Sicher waren das nicht die einzigen Motive für den Übertritt. Mit der 
Zeit kamen gewiß gehaltvollere hinzu: das Vertrauen in den Rechtsstaat 
des Ordens wirkte sich aus, und erst recht die gewinnende Kraft des 
Evangeliums. Von einer Alternative „Taufe oder Tod" konnte in Preu-
ßen schon deshalb nicht die Rede sein, weil der Orden durch weitgehende 
Ausrottung der Heiden sein eigenes künftiges Staatsvolk dezimiert hätte. 

Auf die livländische Mission näher einzugehen, ist hier nicht der Ort, 
weil es bei den Konstanzer Streitverhandlungen nur um den preußischen 
Orden ging. Dessen Geschichte fließt mit der livländischen erst 1237 bei 
der Verschmelzung mit dem Schwertbrüderorden zusammen, also zu 
einem Zeitpunkt, als die Bekehrung in Livland schon abgeschlossen war. 
Daß die Mission dort, vom friedfertigen Meinhard (1184—-1196) begonnen, 
als päpstliche grundsätzlich den Zwang zum Glauben abgelehnt hat, 
unterliegt keinem Zweifel. Nur wollten hier die Kämpfe nicht aufhören, 
in denen Ausschreitungen je länger desto schwerer zu vermeiden waren. 
Vor allem überwucherte der Kreuzzugsgedanke den der Mission. Genau 
wie Bischof Christian wollte auch Bischof Albert mit den Kreuzfahrern 
nur den Schutz der Neubekehrten. Aber auch in der Mission konnten ein-

130) Hrsg. v. M. P e r l b a c h , in: Die preußischen Geschichtsschreiber des 
16. u. 17. Jhs. Bd I, Leipzig 1876, S. 454. C. H e n n e n b e r g e r , Erclerung der 
preussischen grössern Landtaffel, Königsberg 1595, S. 350, beruft sich auf Grü-
nau und läßt die Worte der Samländer durch Vermittlung des Pfarrers an den 
Orden gerichtet sein. 

181) E. M a s c h k e , Der DO und die Preußen, S. 16. 
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mal „frommer Eifer und ernste Hingabe", wie H. D ö r r i e s schreibt182, 
über das Ziel hinausgehen. Dabei mochte es gewiß mitunter den Anschein 
haben, als ob die Gewalt unmittelbar auf die Bekehrung wirkte. 

Unsere Kenntnis der livländischen Mission beruht zum größten Teil 
auf der Chronik des niederdeutschen Priesters Heinrich183, der im Herzen 
wohl mehr Kreuzfahrer war als Missionar. Seine Schilderung ist oft sehr 
kampfesfroh. So wurde die Mission im Baltikum schließlich, ebenso wie 
die preußische, eines der abschreckenden Beispiele einer Zwangsmission 
neben der Karls des Großen, der norwegischen Reichsmission (995—1030) 
und ähnlichen, gleichzeitigen Vorgängen in Ungarn.184 Aber in der vor-
trefflichen „Baltischen Kirchengeschichte", die R. W i t t r a m heraus-
gegeben hat185, lassen die beiden Bearbeiter der „Schwertmission" und 
des „Livlandkreuzzuges", H. D ö r r i e s und A. B a u e r , bei der Unter-
suchung des Verhältnisses von Kampf und Predigt alle gebotene Vorsicht 
walten. Vor allem unterscheiden auch sie Theorie und Praxis. Ihre Er-
gebnisse sind etwa folgende: 1. Direkter Zwang zur Taufe ist selbst aus 
der Darstellung Heinrichs nie sicher zu erschließen; indirekt wirkt gewiß 
mancherlei „Nötigung" mit, die aber in vielen Fällen eher auf die 
„Entpaganisierung" als auf die „Christianisierung" gerichtet ist. 2. Die 
Bereitwilligkeit zur Bekehrung ist meist mit der Bitte der Heiden um 
Frieden verbunden. Sie entspringt dem primitiven Erlebnis der Über-
legenheit des Christengottes über die eigenen Götter.186 3. Bedingung des 

182) H. D ö r r i e s , Fragen der Schwertmission. In: Baltische Kirchenge-
schichte, Göttingen 1956, S. 25. 

183) vgl. Anm. 179. 
184) vgl. C. E r d m a n n , Entstehung, S. 96, in Anm. 31; H.-D. K a h l , Bau-

steine, S. 58. 
185) Baltische Kirchengeschichte. Beiträge zur Geschichte der Missionierung 

und der Reformation, der evangelisch-lutherischen Landeskirchen und des 
Volkskirchentums in den baltischen Landen. Hrsg. von R. W i t t r a m , Göt-
tingen 1956. Darin: H. D ö r r i e s , Fragen der Schwertmission, S. 17—25; 
A. B a u e r , Der Livlandkreuzzug, S. 26—34. Für die älteste Zeit wichtig ist: 
P. J o h a n s e n , Nordische Mission. In: Kungl. Vitt. hist. och antikvitets 
Akad. handlingar 74 (1951). Das zur Zeit noch im Druck befindliche Buch von 
F. B e n n i n g h o v e n , Der Orden der Schwertbrüder, ist mir erst nach Ab-
schluß meines Manuskripts bekannt geworden. Nach dem, was ich gesprächs-
weise und aus einer mir freundlich gewährten, aber nur sehr kurzen Einsicht-
nahme in das Manuskript festgestellt habe, scheint Vf. einer „Schwertmission" 
wieder mehr positiv gegenüberzustehen; doch haben mich seine Ausführungen 
in diesem Punkte nicht überzeugen können, auch nicht seine Annahme einer 
„zweigleisigen" Politik der Kurie in der Art der Mission. 

186) Entsprechend berichtet Heinrich über die Einnahme von Wolde auf Ösel, 
Heinrici Chron. XXX 5, S. 336 f.; vgl. H. D ö r r i e s , Schwertmission, S. 23, wo 
noch weitere Belege gebracht werden. 
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W a l t e r K u h n : 

Der Pflug als Betriebseinheit in Altpreußen 

1. F r a g e s t e l l u n g u n d ä l t e r e F o r s c h u n g 

In den Quellen des ordenszeitlichen und auch noch des späteren Preußen 
werden als Bodenflächen und als Erhebungsgrundlagen für mannigfache 
Leistungen neben der Hufe vielfach der Pflug und der Haken genannt. 
Die Handfesten der Zinsdörfer geben an, wieviel an Geld- und Natural-
zins, manchmal auch an Scharwerksleistungen von jeder Hufe aufzubrin-
gen ist, und fahren dann vielfach fort: „Außerdem werden sie von jedem 
deutschen Pflug einen Scheffel Weizen und einen Scheffel Roggen und 
von jedem preußischen Pflug (oder Haken) einen Scheffel Weizen jähr-
lich geben." 1 Auch in den Handfesten der Dienstgüter sind entsprechende 
Bestimmungen häufig. Es stehen also bei der Bezeichnung von Land-
stücken die Begriffe Hufe, Pflug und Haken nebeneinander. 

Bei der Hufe sind Bedeutung und Größe völlig klar. Schon in der 
Kulmer Handfeste von 1233 heißt es (Punkt 23): „Wir haben festgesetzt, 
daß hinsichtlich der Größe der Hufen die flämische Gewohnheit befolgt 

1) z.B. Preußisches Urkundenbuch (zit: Pr. ÜB), Bd 1/2, Nr. 612 (1293): 
dabunt singulis annis de quolibet aratro unam mensuram tritici et unam 
siliginis, et de quolibet unco unam tritici mensuram (für Dietrichsdorf, später 
Szczepanken, Kr. Graudenz). 


