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Zusammengenommen scheinen mir die im Vorstehenden gebrachten
Belege den Charakter des Pfluges als Betriebseinheit zu sichern. Zwar
waren die #lteren Quellen, die den urspriinglichen Verhéltnissen nahe-
stehen, in ihrer Fassung meist so knapp und setzten so viel als bekannt
voraus, was uns heute fremd geworden ist, daB ihre Aussagekraft be-
schrinkt bleibt. Die jlingeren Belege lassen den Pflug als Wirtschafts-
einheit mit aller nur wiinschenswerten Deutlichkeit erkennen; sie sind
freilich von den Anfingen der Ordenszeit schon zu weit entfernt, um
allein von sich aus sichere Riickschliisse zuzulassen. Erst die Verbindung
der beiden Quellengruppen und ihre wechselseitige Bestédtigung gibt die
volle Sicherheit.

Dafl in der Agrarverfassung des preuBischen Ordensstaates, der sonst
das modernste Geprige von allen dstlichen Territorien aufweist, der Pflug
als ein archaisches Element, ein versteinertes Uberbleibsel der vorstaat-
lichen prulBiischen Zeit weiterlebte und bis ins 17. und 18. Jahrhundert
tiberdauerte, ist merkwiirdig genug. Fiir den Agrarhistoriker ist es ein
seltener Gliicksfall. Denn es bedeutet fiir ihn, daB er das sonst noch viel-
fach hart umstritiene Wesen des alten Pfluges gerade fiir jenes Land, das
liber das reichste siedlungsgeschichtliche Material verfiigt, mit Sicherheit
erkennen kann. DaB} sich daraus auch fiir die altslawischen Zusténde, die
von den alipruBlischen nicht grundsdtzlich verschieden waren, weit-
reichende Folgerungen ergeben, liegt auf der Hand. Doch liegen sie aulier-
halb des Rahmens dieses Beitrages, der allein der Klérung der Verhilt-
nisse in Preufien gewidmet sein soll.

Revision won 1510 mit der Lustration von 1565 wahrscheinlich macht. Vgl
‘Wojciech Hejnosz, Zrodla do dziejow ekonomii Malborskiej. [Quellen zur
Geschichte der Okonomie Marienburg.] Teil 1, Thorn 1959, und Stanislaw
Hoszowski, Lustracja wojewddstw Malborskiego . .. Das Pfluggetreide
wurde vielfach vom ganzen Dorf in gemeinsamer Rechnung menu coniuncta
entrichtet.

Klaus-Richard Béhme:

Die deutsch-polnischen Handelsbeziehungen 1923-1933

Der folgende Aufsatz beschrinkt sich auf die Darstellung der deutsch-
polnischen Handelsbeziehungen wéhrend der Jahre 1923—1933. Es wird
also nicht die ganze Zeit des Bestehens der durch den Versailler Vertrag
wiedererrichfeten polnischen Republik iliberblickt. Das war einmal nicht
mdoglich, weil der polnische Staat, wie er bis 1939 bestand, sich erst 1922
herausbildete. Zum anderen waren die Verh&ltnisse in Deutschland seit
Beginn der nationalsozialistischen Herrschaft auch auf wirtschaftlichem
Gebiet grundverschieden von denen in der Weimarer Republik. Hatte
damals im wesentlichen eine liberalistische Wirtschaftsauffassung ge-
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herrscht, so gingen die neuen Machthaber zu einer staatlich gelenkien
Wirtschaft tiber. Aulerdem konnen fiir die Zeit ab 1934 die Statistischen
Jahrbiicher des Deutschen Reiches nicht mehr fiir eine Untersuchung der
deutsch-polnischen Handelsbeziehungen benutzt werden, da in ihnen alle
Angaben iiber das an Polen abgetretene Ostoberschlesien nicht mehr in
die Statistiken iiber Polen einbezogen wurden.

Wie der Aufsatz darlegen wird, sind die wirtschaftlichen Beziehungen
zwischen Polen und Deutschland in der behandelien Zeit leider nie normal
gewesen. Die beiderseitige Literatur zu diesem Thema ist oft, teils ge-
wollt, teils unbeabsichtigt, von Vorurteilen getriibt. Um so erfreulicher
ist es daher, dafi uns in der Untersuchung des Schweden Ivar Hogbom,
»Polens ekonomisk-geografiska lidge“’, die Beurteilung eines neutralen
Forschers vorliegt. Leider ist diese Arbeit bisher in der deutschen Litera-
tur noch nicht beachtet worden. Hauptsichlich auf der Darstellung Hog-
boms baut der Aufsatz auf, soweit er auf Sekundéirliteratur beruht.

Wenn sich liberhaupt normale Beziehungen zwischen dem wieder-
erstandenen Polen und Deutschland entwickeln konnten, so war zu er-
warten, daBl dies zuerst auf wirtschaftlicher Ebene geschah. Es ist ja
eine alte Erfahrung, daB nach politischen oder militdrischen Ausein-
andersetzungen die Ankniipfung neuer Beziehungen zuerst iiber die Wirt-
schaft erfolgt® Hinzu kam, daB Teile Polens lange in den deutschen
Wirtschaftsraum eingegliedert gewesen waren. Derartige Bindungen aber
lassen sich nicht plétzlich lésen. Von deutscher Seite war denn auch
gegen die Abtretung Ostoberschlesiens angefiihrt worden, der Verlust
dieses Gebietes wiirde unerhort nachteilige Folgen fiir die Wirtschaft
ganz Deutschlands haben® In dem Genfer deutsch-polnischen Abkommen
vom 15. Mai 1922 verpflichtete sich Polen, 15 Jahre lang die zollfreie
Ausfuhr schlesischer Bodenschitze nach Deutschland zu gestatten. Deutsch-
land dagegen erklidrte sich bereit, bis zum 15. Juni 1925 monatlich
500 000 t schlesische Kohle zollfrei zu importieren. Gleichzeitig erlaubte
Deutschland die jihrliche Ausfuhr von 147 000 t Eisenschrott nach Polen,
um der dortigen Industrie die Stahlerzeugung zu erleichtern.* Deutscher-
seits sind spéter stets die eigenen Zugestdndnisse in diesem Vertrag

1) Ivar ii6gbom, Polens ekonomisk-geografiska lige. In: Geografiska
Annaler. Bd 12. Stockholm 1930.

2) So haben z. B. Deutschland und Finnland keine diplomatischen, wohl aber
Wirtschaftsvertreter ausgetauscht. Bezeichnend ist auch, daB die Sowjeizone
sich bemiiht, {iber Handelsvertretungen zu diplomatischer Anerkennung zu
gelangen.

3) Charles Kruszewski, The German-Polish Tariff War 1925—1934 and
1ts Aftermath. In: Journ. of Centr. Europ. Aff., Vol. III, Colorado 1943, S. 299.

4) Charles Kruszewski, S. 209f.; W. Theilen, Die Beendigung des
deutsch-polnischen Zollkrieges als Ausgangspunkt fiir den Wiederaufbau der
deutsch-polnischen Handelsbeziehungen. Koéln 1936. 8. 22{; H, Brune, Die
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betont worden, nicht jedoch das polnische Entgegenkommen. Dieses wurde
allerdings infolge der wirtschaftlichen Entwicklung bedeutungslos.

Dariiber hinaus bestand Hoffnung, dafl Polen als Rohstofflieferant und
Deutschland als Erzeuger industrieller Verbrauchsgiiter sich gegenseitig
ergénzen wiirden.

Es ist eine weitverbreitete Vorstellung, daB Polen zwischen 1918 und
1939 vorwiegend ein Agrarland war. Von der Bevolkerungsstruktur her
gesehen, stimmt das. Nach der Volkszidhlung von 1921, die also Ostober-
schlesien noch nicht beriicksichtigte?, lebte die arbeitende polnische Be-
volkerung zu 76,2 v.H. von der Landwirtschaft, zu 9,4 v.H., von der
Industrie und zu 5,7 v. H. vom Handel. Zum Vergleich seien die Zahlen
flir Dénemark genannt, ein Land, das neben Holland in Europa der
bedeutendste Exporteur landwirtschaftlicher Produkte war. Die Ziahlung
von 1921 wies von der arbeitenden Bevilkerung 35,2 v.H. als in der
Landwirtschaft, 27,3 v.H. als in der Industrie und 16,8 v.H. als im
Handel beschiftigt aus. Aus dem Vergleich dieser Zahlen schliefen zu
wollen, Polen sei in noch gréferem MaBe als Dénemark als Verkéufer
agrarischer Erzeugnisse aufgetreten, wire irrig. Bei der Struktur der
polnischen Landwirtschaft war das vollig unmdoglich.® Nur in den ehe-
mals deutschen Gebieten gab es gesunde, rentable Bauernwirtschaften.
In den mittelpolnischen Gebieten trugen sich die Betriebe im wesent-
lichen selbst und konnten in guten Jahren Uberschiisse anbieten. Dagegen
bedurfte Ostpolen der Nahrungsmittelzufuhr. Zwar lebte gerade hier die
Bevélkerung von der Landwirtschaft, aber der Boden war in unrentable
Klein- und Kleinstbetriebe zersplittert, die nicht einmal die eigenen
Besitzer ausreichend ern#hrten.

Auf dem europidischen Markt bot Polen in groBeren Quantititen nur
Roggen, Kartoffeln, Zucker, Eier und Schweinefleisch an. In einigen
Jahren exportierte es auch grifere Mengen Futtergetreide. Gleichzeitig
aber mufite Polen Weizen und hearbeitete Lebensmittel in derartigen
Mengen einfiihren, dafl in den Jahren 1927 und 1928 der Wert des
Imports den des Exports an Agrarprodukten {iberstieg. In den {iibrigen
Jahren hielten sich Ein- und Ausfuhr landwirtschaftlicher Erzeugnisse
wertmiBig im wesentlichen die Waage. Selbst das zu erreichen, kostete
Polen groBe Anstrengungen. Die polnische Bevilkerung wuchs weit
schneller als die der meisten anderen europiischen Staaten. Mit diesem
Zuwachs hielt jedoch die Steigerung der landwirtschaftlichen Produktion
nicht Schritt. Die polnische Regierung versuchte, durch Agrarreformen,

deutsch-polnischen Auflenhandelsbeziehungen unter dem Gesichtspunkt der
organischen AuBenhandelspolitik. Heidelberg 1934. S. T1.

5) Ivar Hégbom, S. 219, formuliert: Seiner sozialen Strukiur nach bildet
Oberschlesien einen Staat im Staate.

6) Alle folgenden Angaben, soweit nicht anders erwihnt, ebenda, S. 217 1.
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Meliorationen, Flurbereinigungen, Beihilfen und Aufklirung neue Bauern-
stellen zu schaffen und die Landwirtschaft so zu organisieren, dafl sie
stindig hohe Uberschiisse abwarf.” Aber es fehlte an den politischen Vor-
aussetzungen fiir die Durchfithrung der Agrarreform. Auch hatte man
zu wenig Fachkréfte, um groBe Meliorationen ausfithren zu kénnen. Der
Landbevilkerung mangelte es ferner weitgehend an der Einsicht fiir die
Notwendigkeit der Flurbereinigung. Vor allem aber fehlten die fiir eine
Verbesserung der Landwirtschaft notigen Geldmittel. SchlieBlich muften,
um einen Teil des Bevilkerungsiiberschusses zu absorbieren, die Betriebe
so organisiert werden, daB sie mdglichst viele Menschen beschéftigten.
Dadurch sank aber wieder die Rentabilitdt der Hofe. Am leistungsféhig-
sten war und blieb die Landwirtschaft in den ehemals preuBiischen Ge-
bieten, obwohl der Boden dort nicht besser war als im tiibrigen Polen.
Aus diesen Bezirken kamen auch groBtenteils die exportierten Uberschiisse.

Der polnische Export an Agrarprodukten nach Deutschland brauchte
seinem Wert nach nicht besprochen zu werden, wenn nicht gerade er
einen entscheidenden EinfluB auf die deutsch-polnischen Handelsbezie-
hungen ausgeiibt hitte.

Von grofier Bedeutung war dagegen die polnische Holzausfuhr nach
Deutschland bereits ihrem Wert nach. Holz in unbearbeiteter oder halb-
bearbeiteter Form war viele Jahre lang Polens wichtigste Exportware
tiberhaupt. Dies war jedoch nur durch einen unerhirten Raubbau mdglich.
Die starke Nachfrage nach Holz, die auf dem europdischen Markt etwa
bis 1929 anhielt, verlockte Polen, Holz in weit groferen Mengen auszu-
fiihren, als es die natiirliche Zuwachsrate gestattete. Bei den niedrigen
Arbeitslchnen und den hohen Weltmarktpreisen erbrachte der Holzver-
kauf guten Gewinn. Andererseits lohnte es sich bei den hohen polnischen
Zinssétzen nicht, Geld in die Waldpflege, vor allem in die Neuanpflanzung,
zu investieren. Aus dem gleichen Grunde gelang es nicht, eine holzver-
arbeitende Industrie aufzubauen. Das waldreiche Polen mufite Papier
und Papierwaren einfiihren. Nur der Aufbau sich schnell rentierender
Sigewerke gliickte.

Nach Holz bot Polen vor allem Steinkohle an. Auf die Ausfuhr von
Kohle war Polen lebensnotwendig angewiesen, wollte es die Kapazitit
seiner Gruben — wichtig sind in diesem Zusammenhang nur die schlesi-
schen — voll ausniitzen und den Bergarbeitern die Arbeitsplidtze erhalten.

Unter Bertiicksichtigung der Forderleistungen, der Betriebsunkosten und
der Frachtsitze konnte oberschlesische Kohle — auch deutsche® — ge-

7) vgl. hierzu auch Wiladistaw Studnicki, Die wirtschaftliche und kul-
turelle Entwicklung des wiederauferstandenen Polens. Danzig 1930. S. 125 ff,

8) Die Betrachtung kann auf die schlesische Kohle beschridnkt werden, da
Polens iibrige Kohlenfelder an Bedeutung weit hinter dem schlesischen zu-
riickstanden.
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winnbringend nur in Polen, Ost- und Mitteldeutschland, Osterreich, der
Tschechoslowakei und Ruméinien abgesetzt werden. Allerdings waren
dabei die Kiistengebiete ausgeschlossen. An der pommerschen und preufii-
schen Kiiste, also auch in Danzig und Gdingen, war unter normalen
Bedingungen polnische Kohle teurer als Ruhr- und Waleskohle. Fiir den
Uberseeexport kam daher polnische Kohle nicht in Betracht. Der inner-
polnische Markt war nur bedingt aufnahmefihig, da Polens Industrie
noch wenig entwickelt war. Das galt auch fiir den &sterreichischen und
ruménischen Markt. Die Tschechoslowakei versorgte sich selbst. Es blieb
Polen als bedeutenderes Absatzgebiet nur Deutschland, soweit dieses
nicht mit eigener Kohle versehen wurde. Daher war die deutsche Ver-
pflichtung, monatlich 500 000 t Kohle abzunehmen, fiir Polen existenz-
notwendig.

Von den iibrigen Waren war keine von entscheidender Bedeutung fiir
den deutsch-polnischen Handel.

Deutschland exportierte nach Polen in erster Linie Maschinen aller
Art, elektrotechnische Erzeugnisse, Farben u.dgl., Papier und Papier-
waren sowie chemische und pharmazeutische Produkte, Die iibrigen nach
Polen ausgefiihrten Gliter, z. B. Schuhe, sind wertmiBig nicht ann&hernd
von gleicher Bedeutung wie die aufgefiihrten Waren.

Im folgenden werden nur die als wichtig bezeichneten Exportgiiter
beider Lénder beriicksichtigt. Auch werden die polnischen Verhiltnisse
stdrker hervorgehoben als die deutschen; einmal, weil sie weniger bekannt
sind, zum anderen, weil die polnische Wirtschaft weit stirker auf dem
Handel mit Deutschland beruhte als umgekehrt.?

Das Jahr 1923 kann fiir die deutsch-polnischen Handelsbeziehungen
nicht als Normaljahr gelten. Sowohl in Polen als auch in Deutschland
herrschte Inflation. Die Auseinandersetzungen im Ruhrgebiet fiihrten zu
einer Verknappung auf dem europdischen Kohlenmarkt, die Polen zu-
gute kam. Deutschland fiihrte 25,35 Mill. t Kohle ein und exportierte
nur 1,2 Mill. 1. Bei dem hohen Bedarf machte es keine Miihe, das mit
Polen vereinbarte Quantum abzunehmen und dariiber hinaus noch 2,77
Mill. t polnischer Kohle zu importieren. Damit war Polen mit 35 v. H.
an der deutschen Kohleneinfuhr beteiligt, allerdings auf Grund politischer,
und nicht infolge wirtschaftlicher Umstédnde.

Dagegen regelte sich der Holzhandel nach Angebot und Nachfrage.
42 v. H. seines Bedarfs an Holz zu Holzmasse und 28,5 v. H. des an Bau-
und Nutzholz deckte Deutschland aus Polen. Fiir beide Holzarten war
Polen nach der Tschechoslowakei, aber vor Finnland Deutschlands wich-
tigster Lieferant.

9) vgl. zu den folgenden Ausfiihrungen die beigegebenen Statistiken.
10) Alle folgenden statistischen Angaben, so nicht anders erw#hnt, nach den
Statistischen Jahrbiichern des Deutschen Reiches.
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Der Import polnischer Agrarprodukte beschriankte sich im wesentlichen
auf Kartoffeln und Zucker. Polen war mit 24 v.H. am deutschen Kar-
toffel- und mit 21,8 v.H. am deutschen Zuckerimport beteiligt. Mehr
Kartoffeln lieferte nur Holland nach Deutschland, mehr Zucker nur
Niederléndisch-Indien und die Tschechoslowakei.

Von den wichtigsten deutschen Exportgiitern gingen nach Polen (in
von Hundert vom deutschen Gesamtexport dieser Waren): Farben u.4&.
6,2 v. H.; Maschinen (auBer elektrischen und landwirtschaftlichen) 5,2 v. H.;
landwirtschaftliche Maschinen 5,2 v. H.; Werkzeugmaschinen 4,7 v.H.;
elektrotechnische Erzeugnisse 3,8 v. H.; Papier und Papierwaren 3,2 v. H.;
chemische und pharmazeutische Erzeugnisse 2,8 v. H. Damit deckte
Deutschland den polnischen Bedarf an diesen Artikeln fast vollig.

Im folgenden Jahre 1924 waren beiderseits bessere Voraussetzungen fiir
einen vorwiegend wirtschaftlich bestimmten Handelsverkehr gegeben. In
beiden Liéndern stabilisierte man die Wahrung, was in Polen allerdings
noch nicht endgiiltig gelang. Durch die Aufgabe des passiven Wider-
standes im Ruhrgebiet und die Wiederaufnahme der Fordertitigkeit sank
der deutsche Bedarf an Importkohle auf 13 Mill. t, also gegeniiber dem
Vorjahr um etwa die Hilfte. In Erfiillung des Genfer Abkommens nahm
Deutschland 6 Mill. t polnische Kohle, aber nicht nennenswert mehr, ab.
Polens Anteil am deutschen Kohlenimport betrug 46 v. H.

Deutschlands Bedarf an Holz zu Holzmasse befriedigte Polen zu 22,7
v. H., den an Bau- und Nutzholz zu 18,5 v. H. Fiir beide Waren war Polen
weiterhin Deutschlands zweitwichtigster Lieferant, wenn auch sein Anteil
am deutschen Markt etwas zuriickgegangen war.

Dagegen stieg Polens Anteil an der deutschen Lebensmitteleinfuhr. Mit
60,7 v. H. war es am deutschen Kartoffelimport beteiligt. 12,6 v. H. der be-
notigten Eier kaufte Deutschland in Polen. Ferner lieferte Polen 9,9 v. H.
der in Deutschland verlangten Hiilsenfriichte und 3,6 v.H. der Roggen-
einfuhr. Nur Polens Anteil am deutschen Zuckerimport war, bedingt
durch eine schlechte Ernte, auf 3,5 v. H. gesunken.

Polen war zu einem wichtigen Belieferer des deutschen Lebensmittel-
marktes, Deutschland aber wichtigster Kunde aller polnischen Waren
geworden. Auch abgesehen von der Kohle, bei der eine politische Bindung
vorlag, hatte Polens Wirtschaft sich fast eindeutig auf Deutschland aus-
gerichtet. 38 v.H. des polnischen Holzexportes nahm Deutschland auf.
Es kaufte auBerdem fast den gesamten Uberschufl an polnischen Kar-
toffeln und Hiilsenfriichten sowie weit iiber 60 v. H. der Uberschiisse an
Fleisch und Eiern. Insgesamt gingen 47 v. H. der polnischen Agrariiber-
schilsse nach Deutschland.! Deutschlands Anteil am polnischen Export
insgesamt betrug 43,2 v. H. Der zweitwichtigste Kunde Polens war Eng-
land mit 10,5 v.H. Entsprechend war der polnische Import orientiert:

11) Charles Kruszewski, S. 304 £
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34,4 v. H. entfielen auf Deutschland, 7,5 v. H. auf England. Polen seiner-
seits war am deutschen Import mit 4,4 v. H, am deutschen Export mit
4,6 v.H. beteiligt. Nach Polen gingen 1924 von der deutschen Gesamt-
ausfuhr an landwirtschaftlichen Maschinen 8,4 v. H.; an nicht elektrischen
und nicht landwirtschaftlichen Maschinen 6,1 v. H.; an Werkzeugmaschinen
5,0 v.H.; an elektrotechnischen Erzeugnissen 4,1 v.H.; an Farben u.
dgl. 2,2 v.H.; an Papier und Papierwaren 1,8 v.H.; an chemischen und
pharmazeutischen Erzeugnissen 1,7 v. H. Damit war der polnische Markt
so gut wie vollig versorgt. Das zeigt, wie wenig aufnahmefiéhig Polen
vorldufig noch fiir diese Gliter war, von denen z. B. das bevélkerungs-
drmere Holland Deutschland 9—10 v. H. abkaufte. Zwar war sicher,
daB der polnische Bedarf mit zunehmender wirtschaftlicher Entwicklung
steigen wiirde, aber ob Deutschland seinen Marktanteil wiirde behaupten
oder gar steigern konnen, war ungewiff. Polen sah mit Besorgnis die
starke Abhingigkeit seines Handels von Deutschland. Es mubBie wver-
suchen, den Handel mit Deutschland einzuschrinken und den Waren-
austausch moglichst gleichmiBig auf alle seine Wirtschaftspartner zu
verteilen. Das war sowohl aus rein wirtschaftlichen als auch aus poli-
tischen Uberlegungen notig. Fiel Deutschland als Kunde aus, so gerieten
Polens Kohlenindustrie, Holz- und Landwirtschaft in ernsthafte Schwierig-
keiten. Dagegen muBte sich der Ausfall des polnischen Marktes weit
weniger schwer auf die deutsche Wirtschaft auswirken. Somit hatte
Deutschland gewisse Mdglichkeiten, durch totale Sperrung der Einfuhr
aus Polen dort eine Krisensituation zu schaffen. Eine solche Krise wire
natiirlich nicht ohne politische Folgen geblieben, und somit besaBl Deutsch-
land auf Grund seines wirtschaftlichen Ubergewichts auch ein politisches
Druckmittel gegen Polen. Bei den bereits bestehenden Gegensétzen zwi-
schen Deutschland und Polen mufite die polnische Regierung trachten,
diesen Vorteil ihres deutschen Gegenspielers zu neutralisieren. Das konnte
am besten durch langfristige Vertrige geschehen, die Deutschland nach
dem Muster des Genfer Abkommens verpflichteten, polnische Waren in
bestimmten Mengen abzunehmen. So bemiihte sich denn auch die polni-
sche Delegation, ein solches Vertragswerk zu erreichen, als 1925 mit Ab-
lauf der Genfer Ubereinkunft neue Wirtschaftsbesprechungen mit Deutsch-
land notig wurden.” Vor allem versuchten die Polen, die Abnahme des
bisherigen Kohlenkontingents und den Kauf einer bestimmtien Menge
lebender oder geschlachteter Schweine durchzusetzen. Andererseits ver-
weigerte Polen aus innenpolitischen Griinden das freie Niederlassungs-
recht fiir deutsche Kaufleute. Man wollte keine finanzstarken Deutschen
ins Land lassen, da diese moglicherweise der deutschen Minderheit Wirt-
schaftshilfe leisten konnten.

12) vgl. zum folgenden Charles Kruszewski, S. 304 f.; ferner W. Theiflen,
S. 26ff.; H. Brune, S. T1.
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Als die Verhandlungen nicht recht vorankamen, erhéhte Polen, um
Deutschland verhandlungsbereiter zu machen, die Zolle fiir deutsche
Waren. Dabei fand die polnische Regierung die bereitwillige Unterstiitzung
der eigenen verarbeitenden Industrie, die nun Herr des Inlandmarktes
wurde. Da sie diesen Markt aber nicht versorgen konnte, stiegen die
Preise filir ehemals hauptséchlich aus Deutschland eingefiihrte Waren
sogleich erheblich. Diese verbraucherfeindliche MaBnahme konnte jedoch
unter Ausnutzung der antideutschen Stimmung gewagt werden.

Ahnlich lagen die Verhiltnisse in Deutschland. Hier wehrten sich die
Landwirte gegen die Einfuhr polnischer Schweine und polnischen Roggens.
Von beidem konnte Polen nur einen Bruchteil des Benotigten liefern, aber
die deutschen Agrarier befiirchteten, dieser Bruchteil konnte die Rolle
des Zusatzangebots spielen und die Preise driicken. Natiirlich durfte man
diesen Grund in der Offentlichkeit nicht nennen. Auch konnte die deutsche
Regierung der Landwirtschaft keine Schutzzolle gewidhren, weil das so-
fort zu Lohnkdmpfen in der Industrie gefiihrt hitte. Aber Landwirte
und Regierung konnten die éffentliche Meinung weiter gegen Polen auf-
bringen. Das geschah auch, wobei vor allem darauf verwiesen wurde,
wie diskriminierend die Einschrénkung des Niederlassungsrechts fiir
deutsche Kaufleute sei, in der Tat der schwichste Punkt der polnischen
Position. Zum anderen betonte die deutsche Propaganda stets, es sei nicht
mdéglich, weiterhin jdhrlich 6 Mill. t Kohle aus Ostoberschlesien abzu-
nehmen. Das stimmte auch. Jedoch {ibersah man deutscherseits geflissent-
lich, daB folglich die 1919 aufgestellte Behauptung, die deutsche Wirtschaft
kénne den Verlust Ostoberschlesiens nie iiberwinden, falsch war. Die
deutschen Zechen, besonders die schlesischen, hatten wihrend und nach
der Zeit der Auseinandersetzungen im Ruhrgebiet ihre Forderleistungen
beachtlich gesteigert. Anreiz dazu bot die durch den ,Ruhrkampf“ be-
dingte Kohlenverknappung auf dem Weltmarkt. In Schlesien arbeitete
man auch bewuBt auf die Unabhingigkeit von polnischer Kohle hin.

Aber nicht nur Deutschland, auch alle {ibrigen Linder mit Kohlen-
schitzen erhéhten 1923 und 1924 die Férderung. Das fithrte bereits 1925
zu einem Uberangebot an Kohle. Deutschland benétigte zwar 1925 noch
7,6 Mill. t Kohle, doch stand diesem Import bereits ein Export von
13,6 Mill. t gegeniiber. Verglichen mit den Ziffern der beiden vorher-
gehenden Jahre, bedeutete das eine vollige Umkehr des deutschen Kohlen-
handels. Fiir diese Jahre lauten die Ziffern:

Import Export
in Mill. t in Mill, t
1923 25,35 1,20
1924 13,20 2,79

Die beschriebene Entwicklung war nur scheinbar vorteilhaft. Tatséch-
lich hatte die deutsche Kohlenindustrie Absatzsorgen. Wie in allen Kohle
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férdernden Léndern iibertraf die Férderung den Bedarf erheblich, und
die Haldenbestinde wuchsen bedrohlich an. Daher war es verstdndlich,
dall Deutschland keine Kohle kaufen, Polen aber welche absetzen wollte.

An der Kohlenfrage scheiterten schlieBlich die deutsch-polnischen Wirt-
schaftsverhandlungen. Die Gewinner dieser Entwicklung waren in Polen
die verarbeitende Industrie, in Deutschland die schlesische und sichsische
Montanindustrie und vor allem die ostelbische Landwirtschaft. Geschédigt
wurden in beiden Léndern die durch nationale Propaganda irregeleiteten
Konsumenten. Es litt ferner eine Gruppe, welche die sich sonst patriotisch
gebdrdenden Ostdeutschen jetzt vollig vergessen hatten — die deutschen
Bauern in Polen. Gerade sie lieferten den grofiten Teil des Roggens und
der Schweine, gegen die man sich in Deutschland so energisch wehrte.®

Seit dem 15. Juni 1925 war der Warenverkehr zwischen Polen und
Deutschland nicht mehr vertraglich geregelt. Aber auf beiden Seiten
ging man weiter. Man griff zu wirtschaftlichen Kampfmafinahmen. Die
Zplle fiir Waren des Gegners wurden erhoht. Polen verbot die Einfuhr
deutscher Schuhe und Glaswaren. Deutschland untersagte die Ausfuhr
von Eisenschrott nach Polen.

Von beiden Seiten wurden zwar wiederholt Versuche unternommen,
normale Verhéiltnisse herzustellen. Aber nachdem es einmal zum Bruch
gekommen war, fiel es polnischen und deutschen Gegnern eines Ver-
trages leicht, Abmachungen zu verhindern. Dabei hatte sich schon recht
bald gezeigt, dafi keine Seite in der Lage war, den Konflikt zu ihren
Gunsten zu entscheiden. Das ergibt sich deutlich bei ndherer Betrachtung
der Verhiltnisse zwischen Juni 1925 und Mérz 1930.

Aus den Statistiken des Jahres 1925 lassen sich die Folgen des Handels-
krieges noch nicht deutlich erkennen. Nur bei Kartoffeln und Roggen,
die erst im Herbst geliefert werden konnten, zeigte sich die Wirkung der
deutschen Schutzzolle gegen polnische Waren. Statt wie im Vorjahr
60,7 v. H., kaufte Deutschland nur noch 9,5 v. H. seiner benétigten Kar-
toffeln von Polen, und statt 3,6 v.H. Roggen handelte es nur noch
0,35 v. H. dort ein.

In gleicher Weise wirkten die polnischen Extrazolle fiir deutsche Waren.
Das geht deutlich aus den Zahlen fiir 1926 hervor. Nie zuvor hatte Polen
so wenig deutsche Waren abgenommen.

Aber jetzt zeigte sich auch, dafi es unméoglich war, den gegenseitigen
Warenverkehr weiter einzuschrinken. Das lief} sich fiir einzelne Erzeug-
nisse, nicht aber fiir die Gesamtheit der Giiter durchfithren. Polen war
gezwungen, wieder mehr deutsche Artikel einzufiihren, da es seinen
Bedarf nicht anderweitig decken konnte und weil Danzig, mit dem es
in Zollunion verbunden war, gegen die Einfuhrbeschrinkung deutscher

13) Diese Tatsache nennen weder deutsche noch polnische Verfasser. Ivar
Hdégbom weist S. 248 auf sie hin.
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Waren protestierte. Deutschland vermochte sich auf die Dauer nur gegen
den Import von Eiern, Fleisch und Kartoffeln, nicht aber gegen die Ein-
fuhr von Roggen, Zucker, Hiilsenfriichten und Butter zu wehren. Seit
1925 war Polen neben Rufiland Deutschlands groBter Lieferant fiir Hiilsen~
friichte. Erst 1932 verdringten Ruménien und Japan es aus dieser Stel-
lung. AuBer in schlechten Erntejahren lieferte Polen auch stets einen
erheblichen Teil des in Deutschland verlangten Zuckers. Am auffilligsten
jedoch ist Polens Auftreten auf dem deutschen Buttermarkt. Thn be-
lieferte es 1925 zum erstenmal, und in den folgenden Jahren erlangte es
dort eine feste Position. Daran zeigt sich, daBl polnische Waren trotz aller
Behinderung den Weg nach Deutschland fanden, wenn sie dort dringend
benétigt wurden.

Ein solcher Artikel war vor allem Holz. Von 1925 bis 1930 stammte
das meiste nach Deutschland eingefiihrte Holz aus Polen, wobei das
Quantum je nach Einschlag schwankte. Die deutsche Nachfrage nach
polnischem Holz war 1927 so stark, dafi die polnischen Sdgewerke nicht
mehr ausreichend beliefert wurden.” Diese Entwicklung veranlaBte Polen,
mit Deutschland einen Spezialvertrag iiber die Ausfuhr von Holz ab-
zuschlieBen. Das Abkommen wurde am 30. November 1927 unterzeichnet
und galt flr ein Jahr. Es legte fest, in welcher Form und in welcher
Menge Deutschland polnisches Holz abnehmen sollte. Als Gegenleistung
raumte Polen Deutschland Einfuhrkontingente fiir Kraftfahrzeuge, Motor-
und Fahrridder ein.'®

DaB der Handelskrieg den polnischen Holzexport nach Deutschland
nicht beriihrte, kam in erster Linie Konigsberg zugute, dessen Hafen
zu einem Teil von dieser Holzausfuhr lebte.'

Dagegen hatte der Handelskrieg schwerwiegende Folgen fiir Danzig.”
Seit Ausbruch des Konflikts waren fast alle Grenzen Polens fiir einen
normalen Handelsverkehr gesperrt. Die lange Grenze gegen Deutschland
war seit dem 15. Juni 1925 fiir polnische Waren schwer passierbar. Die
Ostgrenze Polens bildete gleichzeitig die Scheidelinie zwischen westlichem
und kommunistischem Wirtschaftsgebiet. Die litauische Grenze war wegen
der Wilnafrage vollig verschlossen. Im Sliden bildeten die Karpaten Polens
einzige natlirliche Grenze. Frei waren nur die weniger wichtigen Grenzen
mit der Tschechoslowakei, Ruménien und Lettland. Mit Notwendigkeit
wurde daher Polen ans Meer gedréngt. Nur von der Ostseekiiste aus
hatte es freie Verbindung mit vielen seiner Handelspartner, ohne auf
Deutschland als Transitland angewiesen zu sein. Deutschland wollte aus
politischen Griinden Polens Handel nicht erleichtern. Zum Beispiel lief

14) Ivar Hboghom, S. 224,

15) W. TheiBen, S. 47f; Ivar Hoghom, S. 224,
16) Charles Kruszewski, S. 304 f.

17) vgl. zum folgenden Ivar Hégbom, S. 229 ff.
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deshalb der deutsch-russische Warenverkehr nicht auf dem kiirzeren
Wege durch Polen, sondern iiber Ostpreuffien und die baltischen Staaten.

Polen stand der Danziger Hafen zu freier Verfiigung. Zweifellos konnte
er den polnischen Warenumschlag bewdéltigen. Er bot auch genligend
Moglichkeiten fiir einen weiteren Ausbau. Hauptsidchlich aus Griinden
des nationalen Prestiges bauten aber die Polen den Fischerhafen Gdingen
zu einem Hochseehafen aus. Die Danziger empfanden das, nicht vollig
zu Unrecht, als eine gegen sie gezielte Mafnahme. Ihnen brachte die
Zollunion mit Polen bereits erhebliche Nachteile. So war es Danzig be-
reits 1924, Polen aber erst 1927 gelungen, seine Wihrung zu stabilisieren.
Es liegt auf der Hand, daB die enge Bindung an ein Land mit zerriitteter
Wihrung Schwierigkeiten mit sich bringt. Jetzt lief Danzig Gefahr, sein
Hinterland zu verlieren. AuBler mit dem Ausbau Gdingens begann die
polnische Regierung auch, den FluBhafen in Dirschau so zu verbessern,
dafi flachgehende Kohlenkéhne von ihm aus unter Umgehung Danzigs
nahgelegene Hifen erreichen konnten. Polen machte spéter stets geltend,
der zu erwartende {iiberseeische Handelsaustausch mache den Ausbau
Gdingens notwendig. Tatséchlich begann dieser Ausbau aber schon, als
sich ein solcher Verkehr noch gar nicht voraussehen lieB. Auch hétte der
Danziger Hafen nach einigen Ausbauten villig ausgereicht, den wvon
polnischen Optimisten prophezeiten, aber nie erreichten Warenumschlag
zu bewiltigen.

Fiir Danzig wurde die Gefahr jetzt besonders akut. Polen trachtete,
seinen Handel mit England und den skandinavischen Léndern zu ver-
stirken, um Ersatz fiir den deutschen Markt zu finden. Vor allem galt es,
der polnischen Kohle neue Mirkte zu erschliefien. Das war, gemessen an
wirtschaftlichen Mafistdben, nur in Polen selbst moglich. Trotzdem ver-
suchte Polen, da der Inlandmarkt nicht aufnahmef&hig genug war, die
englische Kohle aus Skandinavien zu verdringen. Das war nur durch
ein starkes Dumping moglich, das auch schon im April 1926 Erfolg hatte.
260 000 t polnische Kohle gingen in diesemm Monat in die nordischen
Linder, Der bald darauf ausbrechende Kohlenarbeiterstreik in England
bescherte Polen den skandinavischen Markt fiir ein dreiviertel Jahr. Auch
danach behauptete sich dort die polnische Kohle. Dafiir sorgte der pol-
nische Staat, indem er die Frachtsétze fiir den Transport oberschlesischer
Kohle nach Danzig und Gdingen drastisch herabsetzte. Der Transport
einer Tonne Kohle nach diesen Hifen kostete 7,20 Zloty (ab schlesische
Grube). Damit wurden noch nicht einmal die Selbstkosten der polnischen
Eisenbahn gedeckt. Den Verlust glich man teilweise dadurch aus, daf
man der Eisenbahn Kohle zu einem niedrigeren Preise verkaufte, als er
sonst in Polen verlangt wurde. Im iibrigen kompensierte man den Verlust
durch hohe Inlandpreise. Das veranschaulicht folgende Tabelle: *®

18) Die Angaben nach W. Theifien, S. 76.
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Inlandpreis Auslandpreis
Preise je t in RM

1926 14,31 14,53
1927 15,30 14,55
1928 16,63 13,25
1929 18,13 12,48
1930 18,09 12,45
1931 18,09 11,57
1932 18,09 9,63
1933 15,05 8,72

Den Export forderte Polen durch Pridmien, um die passive Handels-
bilanz auszugleichen und vor allem, um Devisen zu erhalten.’ Der ver-
stidrkte polnische Kohlenexport nach Skandinavien bedrohte dort auch
die Ruhrkohle. Besonders aber gefihrdete er den Stettiner Hafen. Die
Tschechoslowakel kaufte in Schweden jdhrlich etwa 400000 t Eisenerz.
Zuniéchst ging das Erz nach Stettin. Dort wurde es auf Frachtkihne um-
geladen und oderaufwéirts transportiert. SchlieBlich wurde es auf die
Bahn verladen und in die Tschechoslowakei gebracht. Nun liefen aber
die polnischen Kohlenziige leer von Gdingen und Danzig zuriick. Daher
konnten die Polen Schweden sehr niedrige Frachtsidtze flir den Erztrans-
port in die Tschechoslowakei anbieten. Das zwang die deutsche Reichs-
bahn, ihrerseits die Frachtsitze fiir schwedisches Erz zu senken. Dennoch
hatten Gdingen und Danzig fiir die Schweden grofere Anziehungskraft
als Stettin. In Stettin konnten die schwedischen Erzfrachter nédmlich nicht
wie in Danzig oder Gdingen Kohle fiir die Riickfracht laden, sondern
gingen leer zuriick. Dal das schwedische Erz schlieBlich doch hauptséch-
lich {iber Stettin weiterlief, lag einzig daran, daB es den Polen nicht
gelang, Erz- und Kohlentransporte aufeinander abzustimmen.

Die Schleuderpreise, zu denen auBer Kohle auch Agrarprodukte abge-
geben wurden, sowie die iiberhthten Preise fiir deutsche Waren veran-
lafiten einsichtige Polen schon bald, fiir die Wiederherstellung normaler
Beziehungen zu Deutschland einzutreten. Konnte man nicht in Kiirze
einen Handelsvertrag mit Deutschland abschliefien, stand zu befiirchten,
daBl der deutsche Markt an RufBland verlorenging. Seit 1927 trat die
Sowjetunion dort immer stdrker in Erscheinung, Sie kaufte vor allem
Waren, die Deutschland auch hauptséchlich nach Polen ausfiihrte. Als
Bezahlung bot sie landwirtschaftliche Erzeugnisse und Holz an, also
Produkte, die Deutschland trotz des Handelskrieges teilweise aus Polen
bezog. Deutscherseits dréngten auBer der Landwirtschaft und der Montan-

19) vgl. hierzu auch H. Triebe, Die staatliche Exportférderung in Polen.
In: Osteuropa 8 (1932/33), S. 25—36.
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industrie alle Wirtschaftszweige auf einen Vertrag mit Polen* Man
wollte den polnischen Markt behaupten und ausbauen.

Im Jahre 1930 waren in beiden Lindern die Stimmen fiir einen Ver-
trag so laut geworden, dai man neue Verhandlungen wagte.* Am 16, Mirz
1930 unterzeichneten die Wirtschaftsdelegationen in Warschau einen Ver-
trag, der im wesentlichen bestimmte: *

Polen darf monatlich 320 000 t Kohle und jéhrlich 200 000 Schweine
nach Deutschland exportieren. Die Zahl der Schweine erhotht sich
nach einem Jahr auf 350 000.

Deutschland 148t die jihrliche Ausfuhr von 165 000 t Schrott nach
Polen zu.

Alle polnischen Einfuhrverbote fiir deutsche Waren fallen fort.
Besteht in einzelnen Fillen ein allgemeines Importverbot, erhilt
Deutschland feste Kontingente zugewiesen.

Die Unterzeichnung des Vertrages 16ste bei den Delegierten und vielen
Warschauern Jubel und Begeisterung aus. Kurz darauf billigte der polni-
sche Reichstag den Vertrag.

Die deutsche Landwirtschaft aber lief, unterstiitzt vom deutschen
Bergbau, Sturm gegen den Vertrag. In Deutschland wurde die Stimmung
derart vergiftet, daB die Regierung es gar nicht erst wagte, den Vertrag
im Reichstag vorzulegen, um nur keine allgemeine Polendebatte herauf-
zubeschwdoren.

Vergeblich hatten einzelne deutsche Stimmen darauf hingewiesen, dal}
die polnischen Agrarprodukte die Preise auf dem deutschen Markt nicht
driicken wiirden.®® Ihre Argumente wurden durch nationale Phrasen iiber-
tont,

Das Scheitern des Vertrages und die Weltwirtschaftskrise drosselten
den deutsch-polnischen Warenverkehr weiter. Von polnischen Erzeug-
nissen wurde weiterhin nach Deutschland Zucker ausgefiihrt. Roggen
kam, weil benttigt, trotz der Proteste der Bauern stdrker als je zuvor
auf den deutschen Markt. Alle anderen Produkte wurden von Dénemark,
Holland und in immer stirkerem MaBe von der Sowjetunion nach Deutsch-
land geliefert. Von den deutschen Artikeln hielt sich keiner in der bis-
herigen Hohe auf dem polnischen Markt. Einige, wie z. B. landwirtschaft-
liche Maschinen, verschwanden dort nach Ablehnung des Vertrages villig.

20) W. TheiBen, S. 42ff.

21) Studnicki schrieb sein Buch mit der erklirten Absicht, fiir eine deutsch-
polnische Verstindigung zu werben.

22) vgl. zum folgenden Charles Kruszewski, S. 309; W. TheiBen,
S.42; H. Brune, S. 74; Ivar Hogbom, S. 248 1.

23) Diese Abgicht hatte H, Steinert, Polens Ausfuhr von landwirtschaft-
lichen Erzeugnissen. In: Osteuropa 5 (1929/30), S. 612—629,



pPryLul

1

i ™~

1, N

1% _!_

15 <

" ™,

12 P g

'
11 By —— —
\\& /// MH‘“‘"-—. //,
9
8
; \X
6 \
P
5 _.\\
I~
~
il I~ \._‘\
~J
3 \\%{‘-\. 7 ~<
A .7&- = —
2 “":3‘..‘:;
—~
1 = l-‘"-
1923 24 25 26 27 28 29 30 37 32 33
Deutschlands Einfuhr aus Polen: ——— Deutschlands Einfuhr aus den USA:———
Deutschlands Ausfuhr nach Polen;: ——— Deutschlands Ausfuhr nach Holland: — — —

Die Differenzen der polnischen Kurven geben nicht das Saldo an.



50 T T
|
N
\\
N
&0
3o
\
\
\
\
\
\
\
20 ¢
\\ §
=
\c:/
\ —_
;’ N\ / B
il % /
/ \ 4
/ \ i
/ N\ vk
!1' 3 A
/ \\ 2
70 = A ~ T
\\\/ -
— H‘“‘\..\/
1923 24 26 26 27 28 29 30 a7 az 33

Polens Einfuhr aus Deutschland:

Polens Einfuhr aus England:

Polens Ausfuhr nach Deutschland:————  Polens Ausfuhr nach England:————

Die Differenzen der einander zugeordneten Kurven geben nicht das Saldo an.



~

i

/

I

A\




7 Mill, ¢

/
_\/
1923 2% 26 26 27 28 29 3o 31 32 33

Deutsche Einfuhr von Bau-und-Nutzholz insgesamt:

davon aus Polen:



Mill. t

25 r

==

. \

) \

k A\

3 %

] \

AN il

6 \ (o)
, NELN 4 \
* \\ \\ //

Z \ ;

1923 24 25 26 27

Deutsche Kohleneinfuhr insgesamt:
davon aus Polen:

28 29

30

3

32

33






Die deutsch-polnischen Handelsbeziehungen 1923—1933 513
Tabellarische Ubersicht

Deutschlands prozentualer Anteil an der polnischen
Ein-und Ausfuhr

Einfuhr Ausfuhr
1923 —* — %
1924 34,4 43,2
1925 30,7 40,0
1926 23,6 25,3
1927 25,5 32,0
1928 26,9 343
1929 27,3 31,2
1930 27,0 25,7
1931 245 16,8
1932 20,1 16,2
1933 — % —

Quelle: W. Studnicki, S. 127; H. Steinert, S. 613;
Statist. Jahrbiicher des Deutschen Reiches 1923—1933.

*) Werte liegen nicht vor.

Polens prozentualer Anteil an der deutschen
Ein- und Ausfuhr

Einfuhr Ausfuhr
1923 77 5,3
1924 4,4 4.6
1925 35 3,8
1926 2,8 2,0
1927 2,4 3,2
1928 2,5 33
1929 2,5 25
1930 2,3 2,1
1931 1,7 1,5
1932 1,3 1,2
1933 1,3 Il

Quelle: Statist. Jahrbiicher des Deutschen Reiches 1923—1933.

Deutsche Aus- und Einfuhr von Steinkohle

Gesamte Ausfuhr Gesamte Einfuhr davon aus Polen

int int int v. H.
1923 1 208 650 25 351 604 8772 374 35,0
1924 2795 080 13 202 087 6014191 46,0
1925 13 645 850 7 608 365 2 582 492 34,0
1926 28 854 064 2 866 615 82 166 3,0
1927 26 878 047 5333911 109 107 2,0
1928 23 895128 7408 118 156 041 2,0
1929 26 769 089 7 902 904 135376 ; b
1930 24 383 315 6933 446 227 838 3,3
1931 23122 976 5772 469 67 045 1,2
1932 18 312 449 4 203 612 — —
1933 18 443 544 4155 579 —_ —

Quelle: Statist. Jahrbiicher des Deutschen Reiches 1823—10633.
33
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