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E r i c h W e i s e : 

Der Heidenkampf des Deutschen Ordens 
Z w e i t e r T e i l * 

4. D i e A m t s g e w a l t v o n K a i s e r u n d P a p s t 
g e g e n ü b e r d e n H e i d e n 

Die Ausführungen Wladimiris über die Amtsgewal t von Paps t und 
Kaiser münden in die Behauptung, beide hä t ten kein Recht gehabt, dem 
Deutschen Orden den Besitz von Heidenland zu bestätigen, und infolge-
dessen seien ihre dahingehenden Privi legien sämtlich unwirksam. Fü r die 
kaiserlichen Diplome wird dieser Vorwurf schon im Tracta tus 182 erhoben, 
für die päpstlichen Bullen ers t in den Conclusionen.193 Wie schon gesagt194, 
lag der polnischen Abordnung eigentlich n u r daran, die gegen die Li tauer 

*) Der I. Teil ist erschienen in ZfO. 12 (1963), H. 3, S. 420—473; der III. Teil 
erscheint in ZfO. 13 (1964), H. 1—2. 

192) Das Wort „Tractatus" ist die Abkürzung für den Titel der ersten 
Fassung der polnischen Streitschrift des Paulus Wladimiri: „Tractatus de 
potestate pape et imperatoris respectu infidelium necnon de ordine Cruci-
ferorum et de bello Polonorum contra dictos fratres". Vgl. den I. Teil, in: ZfO. 
12 (1963), S. 432. Bei abgekürzten Titeln wird im folgenden auf die im I. Teil 
genannte Literatur verwiesen. 

193) „Conclusiones", wie vor: Abkürzung zur Bezeichnung der zweiten Fas-
sung, die nach dem Incipit von anderen auch als „Opinio Hostiensis" zitiert 
wird. Vgl. I. Teil, ZfO. 12 (1963), S. 431. 

194) vgl. I. Teil, ZfO. 12 (1963), S. 428. 
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gerichteten Privilegien seit 1245 anzufechten195; aber Wladimiri macht 
grundsätzlich keinen Unterschied und nimmt die preußischen im Tracta-
tus und in den Conclusionen keinesfalls aus. In der Confutatio 196, wo er 
überhaupt weitgehend verallgemeinert, zieht er den Preußenkampf sogar 
ausdrücklich mit hinein. Auch sind seine Angriffe von der historischen 
Forschung immer auch auf die älteren Urkunden bezogen worden, so daß 
diese hier nicht übergangen werden dürfen. Doch wird eine klare Tren-
nungslinie zu ziehen sein. Der Litauerkrieg, auch zeitlich später fallend, 
wird deshalb in einem gesonderten Abschnitt 6 behandelt werden. 

Der Angriff auf die päpstliche potestas ist weit vorsichtiger formuliert 
als der auf die kaiserliche. Die päpstlichen Privilegien sind für Wladimiri 
nur de falsitate suspecte. Aber er fügt gleich hinzu: Wenn durch sie ein 
fremdes Recht beseitigt werden soll, sind sie nichtig ipso iure, besonders 
wenn die certa scientia des Papstes zweifelhaft ist. Man könnte also, 
theoretisch betrachtet, gegen sie Revision zu besserer Unterrichtung ein-
legen. Wir haben schon gezeigt, wie Martin V. über diese Verkürzung 
kurialer Machtvollkommenheit dachte und was er Wladimiri darüber zu 
sagen hatte.197 Hier soll nun der Kirchenrechtler Urbach sprechen; doch 
muß des besseren Verständnisses wegen die geschichtliche Entwicklung 
vorher behandelt werden. 

Die Initiative zu dem preußischen Unternehmen des Ordens ging, wie 
schon betont, vom Kaiser aus. Überhaupt sind die Zusammenhänge zwi-
schen der Gründung unseres Ordens und der staufischen Universalpolitik 
nicht zu übersehen. Der Papst, Honorius III., hielt sich zunächst zurück. 
Das geschichtliche Verdienst Hermanns von Salza, des eigentlichen Vaters 
des Gedankens an diesen Einsatz, liegt eben darin, daß es ihm gelungen 
ist, die Absichten von Kaiser und Papst für sein Vorhaben auf e i n e n 
Nenner zu bringen. Der ewige Dualismus zwischen den beiden höchsten 
Autoritäten der Christenheit war für das Vorgehen in Preußen einmal 
ausgeschaltet worden, wenigstens ein knappes Jahrzehnt lang, 1230 
bis 1239. 

195) Das erste Privileg ist die sog. Goldene Bulle von Verona vom Juni 1245, 
in der Kaiser Friedrich II. dem Hochmeister Heinrich von Hohenlohe in gleicher 
Form, wie im Jahre 1226 für Preußen, nun die gleichen Hoheitsrechte für Kur-
land, Litauen und Semgallen garantiert; gedruckt LUb. I, Sp. 241, Nr. 185; 
Regesta Historico-diplomatica ordinis s. Mariae Theutonicorum 1198—1525. 
Pars II. Bearb. v. E. J o a c h i m . Hrsg. v. W. H u b a t s c h . Göttingen 1948. 
S. 13, Nr. 91 (zit: E. J o a c h i m , Priv. Nr.). 

196) „Confutatio", wie vor: Abkürzung für den Titel des dritten Traktats 
des Paulus Wladimiri: „Tractatus de ordine Cruciferorum et de bello Polo-
norum contra dictos fratres, ad confutanda scripta Johannis de Bamberga 
(= Urbach) in sacro Constantiensi generali concilio". Vgl. I. Teil, ZfO. 12 (1963), 
S. 432. 

197) vgl. I. Teil, ZfO. 12 (1963), S. 455 f. 
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Dieses wechselnde Gegen- oder Miteinander von Kurie und Reich tritt 
in der Ordensgeschichte immer wieder zutage, und man darf wohl vor-
aussetzen, daß diese Eigentümlichkeit zur Zeit des Konzils noch allgemein 
bekannt war. Was die kaiserliche Garantie für das Bestehen des Ordens-
landes bedeutete, haben jedenfalls die Polen deutlich herausgespürt. Des-
halb richtet sich der Angriff Wladimiris in erster Linie gegen die potestas 
des Kaisers, wobei er zunächst bemüht ist, die des Papstes zu schonen. 
Auch gegen diese vorzugehen, hat ihn sein Temperament erst verleitet, 
als er in der Auseinandersetzung nicht recht vorankam und feststellen 
mußte, daß die Mehrzahl der Kardinäle, und unter ihnen der zukünftige 
Papst, mit ihren Sympathien auf Seiten des Ordens standen. 

Wenn seinerzeit Honorius III. dem preußischen Unternehmen abwar-
tend gegenüberstand, so lag das wohl daran, daß er zuvor und unter allen 
Umständen seinen Kreuzzug verwirklichen wollte. Die Teilnahme des 
Hochmeisters an diesem Zuge bedeutete in keiner Weise eine auch nur 
vorübergehende Preisgabe der preußischen Pläne. Eine ernstliche Alter-
nativlösung hat das für ihn nicht ergeben.198 Es ließ sich durchaus ver-
einigen, das eine zu tun, ohne das andere zu lassen. Daß dem deutschen 
Kaiser, wenn er zum Heiligen Lande zog, der Deutsche Orden folgen 
mußte, war wohl selbstverständlich. H. M i t t e i s faßt den Stand der 
Forschung abschließend dahin zusammen, daß der Orden im Morgenlande 
„kein genügendes Betätigungsfeld mehr fand". Die Stellung der Christen 
in Palästina glitt der völligen Liquidation entgegen. Die Verhandlungen 
mit Herzog Konrad von Masowien gingen deshalb ununterbrochen weiter. 

Es führt wohl eher zum Verständnis der damaligen Lage, wenn man 
den Kreuzzug als das Anliegen der Kurie wertet, die Preußenfahrt als 
das des Reiches. Das kritische Verhältnis des Kaisers zum Papst verlangte 
zu jenem Zeitpunkt Nachgiebigkeit der weltlichen Macht. Hermann ist 
sicher genauso wenig begeistert in den Kreuzzug gegangen wie Friedrich 
selbst, der 13 Jahre mit der Einlösung seines Gelübdes gezögert hatte. 
Aber, einmal dabei, hat der Orden seine militärischen Aufgaben vorzüg-
lich gelöst. Davon zeugen heute noch die eindrucksvollen Ruinen von 
Kalaat-Karn, dem Haupthause, das der Hochmeister damals ausgebaut 
hat. Es war wohl die unangreifbare Stellung des Ordens im Norden 

198) Eine solche Alternativlösung wird angenommen von W. H u b a t s c h , 
Der Deutsche Orden und die Reichslehnschaft über Cypern. In: Nachrichten der 
Akademie der Wissenschaften in Göttingen, I. Phil.-hist. Klasse, 1955, Nr. 8, 
S. 261 f. Ihm folgt H. P a t z e , Der Frieden von Christburg. In: Jb. für die 
Gesch. Mittel- und Ostdeutschlands 7 (1958), S. 47, und in: H. B e u m a n n , 
Heidenmission und Kreuzzugsgedanke in der deutschen Ostpolitik des Mittel-
alters (Wege der Forschung, Bd VII), Darmstadt 1963, S. 427 (zit.: H. B e u -
m a n n , Heidenmission). 
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Palästinas199, die dem Kaiser die realen Grundlagen für seine erfolg-
reichen Verhandlungen mit dem Sultan gegeben hat. 

Das Programm für den Staat Preußen lag in Gestalt der Goldenen 
Bulle von Rimini seit dem Jahre 1226 vor, und mehr als das darin Zuge-
sagte konnte kein Kreuzzug dem Orden einbringen. Wir haben den Inhalt 
in seiner Beziehung zum Bekehrungswerk schon untersucht. Jetzt geht es 
um die Frage der Stellung, aus der heraus der Kaiser diese weitreichen-
den Entscheidungen getroffen hat. Edmund E. S t e n g e l meinte 1938, er 
habe es als Herrscher des Deutschen Reiches getan und „das Deutsch-
ordensland als einen Bestandteil des Deutschen Reiches gedacht".200 Dazu 
räumt er ein, daß es einen „rechtlichen Zusammenhang des Deutsch-
ordenslandes mit dem Reiche" nicht gab, daß im Privileg von Rimini 
keinerlei „Pflichten und Leistungen an das Reich" verlangt werden und 
daß mangels der lehnsrechtlichen Bindung der Hochmeister „nicht in die 
Reihe der Reichsfürsten eintreten konnte". Allerdings habe sich das Land 
„schließlich doch zu einem autonomen Staat entwickelt".201 

Eine solche Entwicklung läßt sich in keiner Phase der Ordensgeschichte 
erkennen. Zu klären wäre auch, was damals der Begriff „Land" beinhal-
ten soll. In seiner bloßen Flächenausdehnung kann man es nicht gut ge-
sondert vom Orden, seiner Herrschaft, betrachten. Auch wurde es acht 
Jahre nach der Bulle von Rimini der Kurie aufgelassen, ohne daß die 
kaiserliche Garantie an Geltung verlor. Wie der Kaiser Schirmvogt der 
ganzen Kirche war, blieb er es auch für die terra s. Petri in Preußen. 

199) vgl. W. H u b a t s c h , S. 263 und 2681 
200) E. E. S t e n g e l , Hochmeister und Reich. In: Zs. der Savigny-Stiftung 

für Rechtsgesch., Germ. Abt. 58 (1938), S. 178—213. 
201) Ich kann H. P a t z e uneingeschränkt zustimmen, wenn er S. 45 bzw. 

S. 424 schreibt: „das Romanum Imperium war in dieser Urkunde als Universal-
reich des Kaisers verstanden, obwohl nur die Realität des deutschen Staates 
dahinterstand", aber ich glaube nicht, daß dies auch die Ansicht von E. E. 
S t e n g e l ist. Herr Professor Stengel hat mir im Jahre 1955 brieflich mit-
geteilt: „Sie rechnen Preußen und Kulmerland als Heidenland zum Verfügungs-
bereich des universalen Kaisertums, während ich nachweisen wollte und mit 
Bestimmtheit daran festhalte, daß dies Deutschordensland in der Goldenen 
Bulle als Bestandteil des deutschen Staatsgebietes angesprochen wird; auch 
für dies galt ja die Bezeichnung Imperium." Vgl. dazu meine Ausführungen 
zu den „Staatsrechtlichen Grundlagen des Zweiten Thorner Friedens und den 
Grenzen seiner Rechtmäßigkeit", in: ZfO. 3 (1954), S. 6, die H. Patze nicht be-
rücksichtigt, sowie O. I s r a e l , Das Verhältnis des Hochmeisters des Deutschen 
Ordens zum Reich im 15. Jh. (Wiss. Beitrr. zur Gesch. u. Landeskde Ost-Mittel-
europas, Bd 4), Marburg/L. 1952, und M. H e l l m a n n , Die Verfassungsgrund-
lagen Livlands und Preußens. In: Ostdeutsche Wissenschaft 3/4 (1958), S. 78—108 
(zit.: M. H e l l m a n n , Verfassungsgrundlagen). 

<:C 
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Das „Land", vertreten durch die Stände, tritt frühestens zu Anfang des 
15. Jahrhunderts in Erscheinung, stärker seit 1440 und im östlichen 
Ordenslande erst nach 1466. Auf das Verhältnis zum Reich aber sind die 
preußischen Stände nie eingegangen; das blieb allein Sache des Ordens, 
und dieser hat konsequent jede Lehnsbindung an das Reich auf das nach-
drücklichste bestritten, indem er auf die alleinige Abhängigkeit vom 
päpstlichen Stuhl hinwies. Nur diesem hat er das Land übergeben kön-
nen. Dabei berief er sich ausdrücklich auf das Verbot anderweitiger 
Lehnsnahme durch Honorius III. von 1220 Dez. 15292, das Friedrich frag-
los in der Urkunde von 1226 respektiert hat. Eben dieses päpstliche Privi-
leg ist am 12. August 1417 vom Konzil erneuert worden, wie schon er-
wähnt war.203 

Das hatte seinen guten Grund; denn Siegmund hat die Anerkennung 
der Oberhoheit des Kaisers durch den Orden geradezu erzwingen wollen, 
indem er die freiwillige Ergebung unter seine arbiträre Entscheidung in 
eine Unterwerfung unter die ordentliche Gerichtsbarkeit umzubiegen ver-
suchte. Dagegen hat sich selbst der sonst so kompromißbereite Hochmeister 
Küchmeister auf das entschiedenste gesträubt. Das ist um so bedeutsamer, 
als Siegmund durch die Eröffnung des Konzils, zu der er sogar von streng 
kurialen Kirchenrechtlern, wie Franziscus Zabarella204, aufgerufen wor-
den war, recht gut Erinnerungen an universale Kaiserideen hatte auf-
kommen lassen. Er hat diese Stellung jedoch in keiner Weise behaupten 
können, nicht zuletzt deshalb, weil er nach Rückkehr von Paris im 
Januar 1417 wegen seiner ewigen Geldverlegenheiten in die Abhängigkeit 
der stets gebefreudigen und gebefähigen polnischen Abordnung geraten ist. 

Wieweit die in der Goldenen Bulle zugestandene Belassung von Heiden 
im Ordenslande205 der Zugehörigkeit zum Reich widerspricht, soll hier 
nicht entschieden werden. Dagoberts Gesetz von 626, nach dem jeder 
Reichsangehörige Christ sein mußte, mochte zu Ottos I. Zeit noch wirksam 
gewesen sein; doch waren seitdem weitere drei Jahrhunderte ver-
strichen.208 

202) Gedruckt E. S t r e h l k e , Tabulae ordinis Theutonici. Ex tabularii regii 
Berolinensis codice potissimum. Berolini 1869. S. 215, Nr. 306 (zit: E. S t r e h l k e , 
Tabulae). 

203) vgl. I. Teil, ZfO. 12 (1963), S. 455. 
204) Der Cardinalis Florentinus Franciscus Zabarella (t 1417 Nov. 6 zu Kon-

stanz) widmete dieser Frage eine besondere Schrift „De schismatibus authori-
tate imperatoris tollendis", gedruckt in: Simonis S c h a r d i i Syntagma Tracta-
tuum de Imperiali lurisdictione, authoritate et praeeminentia ac potestate 
ecclesiastica deque iuribus regni et imperii. Argentorati 1609. S. 235—247. 

205) vgl. I. Teil, ZfO. 12 (1963), S. 464 f. 
206) vgl. neuerdings R. D r ö g e r e i t , Tausend Jahre Ottonische Reichs-

gründung. In: Jb. der Gesellsch. f. niedersächs. Kirchengesch. 60 (1962), S. 5, 
wo auch die einschlägige Literatur angegeben ist. 
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Reich dieser Welt (regnum in terris) ents tünde auf dreierlei Ar t : 1. durch 
göttlichen Willen, der einem Menschen offenbart werde, 2. durch Über-
einkunft der Regierten (worin der naturrechtl iche Gesellschaftsvertrag zu 
erkennen ist) und 3. durch Gewalt und Tyrannei . Die beiden ersten Ar ten 
seien rechtmäßig, die dr i t te nicht (iniuste). Daher, so folgert Wladimir i in 
Conclusion 27, habe ein Kaiser kein Recht, die Genehmigung zur Be-
setzung von Heidenland zu erteilen, und knüpft da ran in Conclusion 28 
den Schluß, die kaiserlichen, dem Orden ertei l ten Privilegien, also auch 
die Goldene Bulle, begründeten keinerlei Rechtsanspruch (nulluni eis ius 
tribuunt). Um es ganz gemeinverständlich zu machen, fügt er hinzu: iVih.il 
dat, quod non habet! 

Dieser Satz mochte zwar jedem Hörer im ers ten Moment einleuchten; 
aber er gehört nicht hierher , denn weder Kaiser noch Paps t ha t t en etwas 
gegeben. Der Paps t ha t te 1234209 v ie lmehr e twas erhalten, nämlich sämt-
liche Eroberungen des Ordens einschließlich des Kulmerlandes . Das ent-
sprach dem päpstlichen Missionsanspruch und w a r auch im Burzenlande 
schon geschehen.210 Noch früher w a r e n die Templer auf der iberischen 
Halbinsel entsprechend verfahren und nach ihnen die spanischen Rit ter-
orden.211 Auch von Bischof Christ ian in P reußen w a r dieser kur ia le An-
spruch befriedigt worden, in Kur land durch den Legaten Balduin von 
Alna und in Wierland und J e rwen durch Wilhelm von Modena.212 Hier 
w a r jeder Vorwurf unangebracht , auch die Einschränkung Wladimiris, 
daß der Paps t sich nichts hä t t e schenken lassen dürfen. Solche Behaup-
tungen meinte Mar t in V., wenn er von Herabminderung päpstlicher 
Autor i tä t sprach. 

Geschenkt ha t t e n u r Herzog Konrad, in diesem Falle wirklich etwas, 
das er im Augenblick der Schenkung nicht ha t te ; denn das Kulmer land 
ha t t en die P reußen besetzt. Aber er ha t te seinen A n s p r u c h abgetreten, 
und u m Ansprüche geht es auch bei Kaiser und Papst , nicht u m faktischen 
Besitz. 

872—882, zurück. Nur das Wort ursurpet klingt an die Ausführungen Wladi-
miris an. 

209) Pr. Üb. I, 1, S. 83, Nr. 108. 
210) Zuerst erfolgte im Mai 1211 die Schenkung des Königs Andreas von 

Ungarn, gedruckt bei M. T u r n i e r , Der Deutsche Orden im Werden, Wachsen 
und Wirken bis 1400. Wien 1955. S. 183; deutsche Übersetzung, S. 184. Druck 
der Schutzurkunde Papst Honorius' III. von 1224 Apr. 30 ebenda, S. 190, Anm. 34. 

211) vgl. C. E r d m a n n , Hermann von Salza und die Gründung des Deutsch-
ordensstaates in Preußen. In: HZ 134 (1926), S. 382—384, und in: H. B e u -
m a n n , Heidenmission, S. 386—388. 

212) vgl. F. B l a n k e , Entscheidungsjähre, S. 20, Anm., und S. 26f., be-
sonders Anm. 4, bzw. in: H. B e u m a n n , Heidenmission, S. 392, Anm. 5, und 
S. 399, Anm. 19 (s. I. Teil, Anm. 2). Papst Honorius III. antwortete darauf in 
dem Schutzprivileg von 1225 Jan. 3, gedruckt Pr. Üb. I, 1, S. 40, Nr. 54. 

http://iVih.il
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„Jetzt ist der Kaiser der Kirche Schirmherr und Vogt", schließt er seine 
Beweisführung. Das ist der kirchenrechtlich bestimmte, mittelalterliche 
Kaiserbegriff des defensor ecclesie.213 „Deshalb", fährt er fort, „sagen die 
Rechtsgelehrten, daß den Kaiser zum Herrn der ganzen Welt (eigentlich 
erst) die christliche Religion gemacht hat." Wenn der Kaiser die potestas 
über die Ungläubigen nur aus dem Grunde nicht haben sollte, weil früher 
einmal gegen diese Gewalt verübt worden sei, so dürfe er sie über die 
Gläubigen ebensowenig beanspruchen, bei denen es ohne Gewaltsam-
keiten auch nicht abgegangen sei, und man könne seine ganze hohe Stel-
lung abbauen, was zu denken oder zu sagen absurd sei und gegen alle 
Gesetze verstoße. 

Unter den Belegen Urbachs und Falkenbergs für die volle monarchia 
terrestris des Kaisers fehlt auch nicht der Beginn des Weihnachtsevange-
liums Luc. 2, 1: Exiit edictum a cesare Augusto, ut describeretur uni-
v er sus mundus. Kaiser Siegmund hatte es zu Konstanz während des 
feierlichen Hochamts in der Christnacht des Jahres 1414 in vollem Ornat 
in seiner Eigenschaft als Diakon der Kirche verlesen. Der Redner Falken-
berg bringt den ganzen Satz, der Gelehrte Urbach nur Bibelstelle und 
Incipit. Solche Belege aus bloßem Wortlaut, damals durchaus ernst genom-
men, überzeugen heute nicht mehr, da allenfalls der bekannte mundus, 
praktisch aber nur das Einflußgebiet des Kaisers Augustus gemeint war. 

In der Definition des Begriffs der terrestris monarchia also stimmen die 
Gegner überein. Nach dem Gesagten darf man sie wohl auch unbedenk-
lich mit der monarchia imperii der Goldenen Bulle gleichsetzen.216 Es liegt 
durchaus auf der Linie Friedrichs II., die Monarchie seines Imperiums als 
dominium mundi aufzufassen und aus dieser seiner Autorität heraus den 
Heidenkampf des Ordens zu legitimieren. Es ist das universale, staufische 
Kaisertum, das mit seinen Ansprüchen auch bei der Dreiheit Deutschland, 
Italien und Burgund nicht halt machte, das sacrum imperium, von dem 
H. M i t t e i s spricht217, das „noch unter Heinrich VI. und Friedrich II. 
auf einsamer, furchtgebietender Höhe unter den Nationen stand". A. H o f 
bestimmt dies Kaisertum als plenitudo potestatis imperialis218, und diesen 

215) H. B e u m a n n , Kreuzzugsgedanke, S. 116 bzw. S. 126, bezeichnet 
„Schutz der Kirche und Verteidigungskampf gegen die dem Reich benachbarten 
Heiden als Aufgabe des christliehen Herrschers" und als „Grundlage" des 
ottonischen Kaisertums. 

216) Es soll damit keinesfalls daran gedacht sein, daß solche Ansprüche des 
staufischen universalen Imperiums etwa noch 1417 Geltung gehabt hätten; 
aber für die Grundlegung des Deutschordensstaates im Jahre 1226 waren sie 
maßgebend gewesen und hatten die Anerkennung des Papstes gefunden. 

217) H. M i t t e i s , Der Staat des hohen Mittelalters. 6. Aufl. Weimar 1959. 
S. 192 f. 

218) A. Hof, „Plenitudo potestatis" und „imitatio imperii" zur Zeit Inno-
cenz' III. In: Zs. f. Kirchengesch. 66 (1954/55), S. 40. Friedrich II. ist nach Hof 
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kirchenrechtlichen Aspekt meint wohl auch M. H e l l m a n n , wenn er von 
einer „theoretischen, d. h. letztlich theologischen Begründung" des Kaiser-
tums schreibt.219 

Nach dieser Feststel lung bedarf es wohl kaum noch eines Beleges, daß 
der Kaiser auch zur Eröffnung des Heidenkampfes berechtigt ist. Das 
ha t te auch der Gutachter A schon mit aller Deutlichkeit ausgesprochen: 
„Ein gerechter Krieg (iustum bellum) kann den Ungläubigen durch die 
Christen erk lär t werden, besonders in Ermächt igung des Papstes oder 
Kaisers und durch die O r d e n (religiones), die dazu anerkann t sind." 
Es gibt also Auffassungen, die eine Kriegserklärung des Ordens an Hei-
den sogar von den potestatibus von Paps t und Kaiser unabhängig machen. 
Daß triftige Gründe dafür vorliegen, wird bei ihnen vorausgesetzt. Wir 
wollen sie ruhig immer noch einmal nennen: öffentliches Wohl, Rück-
gewinnung ehemaligen Christenlandes, herausfordernde Gotteslästerung 
und Beunruhigung der Christen. 

Urbach widmet diesen Gründen drei Conclusionen: Wenn die Heiden 
die Oberhoheit der Kirche oder des Römischen Reiches de facto nicht aner-
kennen, darf ihnen durch den Römischen Kaiser oder mi t seiner Ermäch-
t igung der Krieg erk lär t werden, um sie zu Unterwerfung und Gehorsam 
zu br ingen (Conclusion 6). Das Mittel des Krieges ist anzuwenden gegen 
Ungläubige, die den christlichen Glauben durch Gotteslästerung, üble 
Verführung oder offene Verfolgung gefährden (Conclusion 7). Allein 
wegen des Götzendienstes (der an sich schon eine Beleidigung Christi ist) 
oder Überschrei tung des Naturrechts (wie Sodom und Gomorrha) dürfen 
Ungläubige, die anders nicht gebessert werden können, durch den wel t -
lichen A r m gezüchtigt werden (Conclusion 8). Es sind im Pr inzip immer 
die gleichen berechtigten Gründe, die sämtlich für die heidnischen Preußen 
und Li tauer zutreffen. Wir haben sie bereits als maßgebend für die 
Schenkung von Heidenland kennengelernt und festgestellt, daß sie dem 
öffentlichen Wohl dienen und im Grunde defensiver Natur sind, weil sie 
sich gegen heidnische Bedrohung, mater ie l ler wie geistiger Art, richten. 

Mit der Amtsgewal t des Papstes gegenüber den Heiden verfähr t Wla-
dimiri ein wenig glimpflicher. Wir danken H.-D. K a h l 2 2 0 den Nachweis, 
daß die im Tracta tus dargelegte Auffassung von der Zuständigkei t des 

der erste Kaiser, der seine imperiale Gewalt mit der plenitudo potestatis 
umschreibt. Gleichzeitig spricht er von der Romane dignitatis monarchia, die 
er von Gott hat, MG Const. II, S. 192. Alles dieses deckt sich vollkommen mit 
den Interpretationen Urbachs. 

219) M. H e l l m a n n , Verfassungsgrundlagen, S. 82. 
220) H.-D. K a h l , Die völkerrechtliche Lösung der „Heidenfrage" bei Paulus 

Vladimiri von Krakau (t 1435) und ihre problemgeschichtliche Einordnung. 
Zugleich ein Nachtrag zum „Geist der deutschen Slawenmission des Hochmittel-
alters". In: ZfO. 7 (1958), S. 165, 167—171, 176—178. 
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Papstes im Heidenkampf der herrschenden des Hochmittelalters im großen 
ganzen entspricht. In den Conclusionen aber fehlt der für Kahl entschei-
dende Satz des Tractatus, der die Anwendung von Zwang auf Anordnung 
des Papstes erlaubt, „wenn anders die Heiden die Christen stören oder 
sich anderweitig schuldig machen" (cum christianos turbant vel alias 
delinquunt). Dieser Meinungswechsel ist Kahl entgangen, während E. 
Schu lz von einer Inkonsequenz spricht.221 

Der erste Teil des Satzes bedeutet reinen Verteidigungskrieg, der kei-
nes besonderen Nachweises seiner Berechtigung bedarf, wie bereits K a h l 
festgestellt hat.222 Aber auch im zweiten Teil erkennen wir den defen-
siven Charakter, wenn wir an die Gründe denken, die der Gutachter A 
und Urbach dem Kaiser für ein Eingreifen gegen die Heiden zugestehen: 
Das Ärgernis, das die Heiden durch ihr delinquere, ihr Schuldigwerden 
an den Christen, erregen, bedeutet eine materielle und geistige Gefahr 
für diese und muß abgewehrt werden. Darin haben wir auch die causa 
rationabilis zu sehen. Das Neue daran ist nur, daß eben Wladimiri für 
den Papst nun diese Voraussetzungen anerkennt, welche seine Gegner 
auch für den Kaiser beanspruchen. 

Die einzelnen Fälle einer potestas des Papstes gegenüber den Heiden, 
wie sie Wladimiri in acht Conclusionen (10—17) durchgeht, haben für den 
Heidenkampf kein besonderes Interesse, zumal seine Schlüsse nur ganz 
potentieller Art sind: Dem Papst fehlt die facultas, seine Anordnungen 
auch gegen den Widerstand der Heiden durchzusetzen (Conclusion 14). Es 
bleibt daher nichts anderes übrig als der Schluß in Conclusion 18: „In 
allen vorbesprochenen Fällen, in denen der Papst erlaubtermaßen den 
Ungläubigen einen Auftrag erteilt, sind sie, wenn sie nicht gehorchen, 
durch den weltlichen Arm zu zwingen" (compellendi sunt). Das bracchium 
seculare aber ist der Kaiser, der, nach Urbach, mit dem Römischen Impe-
rium auch die Exekutivgewalt des weltlichen Schwertes erhält und somit, 
bei Gewaltanwendung, die Durchführung der in Conclusion 10—17 von 
Wladimiri aufgezählten potestates des Papstes gegen die Heiden über-
nimmt. Die geistlichen Aufgaben, wie besonders die Entsendung von 
Missionspredigern und das gesamte Bekehrungswerk, verbleiben unge-
schmälert dem Papst. 

Soweit befinden wir uns, gemeinsam mit Wladimiri, auf dem gesicher-
ten Boden des Kirchenrechts, an dessen Bestimmungen sich auch der 
Deutsche Orden immer gehalten hat. Aber es kommen zwei eigene Thesen 
Wladimiris hinzu, die von vornherein recht wenig überzeugend wirken 
und von Urbach sehr gründlich widerlegt werden: 1. die angebliche 
Pflicht des Papstes, die Heiden zu s c h ü t z e n , und 2. die Nichtigkeit der 

221) E. S c h u l z , Vladimiri, S. 82 (s. I. Teil, Anm. 16). 
222) H.-D. K a h l , Heidenfrage, S. 167 f.: „Wenn sie die Christen beunruhi-

gen", dann läge ein Defensivkrieg vor, der keine besonderen Probleme aufgibt. 
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päpstlichen Privilegien über die Besetzung heidnischen Gebietes. Beide 
Sätze zielen weniger auf rechtliche Erkenntnis als auf taktische Wirkung 
zu Gunsten der polnischen Partei. 

Mit dem Heidenschutz setzt sich Urbach gleich in seiner ersten Con-
clusion auseinander, die sich gegen die beiden ersten des Wladimiri rich-
tet. Dieser geht von dem unbestreitbaren Satz Innocenz' IV. aus: Licet 
infideles non sint de ovili ecclesie, tarnen sunt oves Christi per creacio-
nera223; aber bei ihm sieht dieser Satz so aus: Licet infideles non sunt de 
ovili ecclesie, omnes tarnen sunt oves Christi sine dubio secundum crea-
cionem. Die Wiedergabe ist nicht genau wörtlich, wie auch sonst öfter. 
Die Satzstellung wird geändert, Indikativ und Konjunktiv (sint und sunt) 
werden vertauscht, Präpositionen abgewandelt, verschärfende Zusätze, 
wie omnes oder sine dubio, eingefügt. Dadurch wird bereits die Inter-
pretation Wladimiris vorbereitet. Innocenz zitiert dazu die Bibelstelle 
nach Joh. 10, 16: Alias oves habeo, que non sunt de hoc ovili, wozu Wla-
dimiri erläutert: sciZicet ecclesie. 

Die zweite Conclusion Wladimiris zeigt dann, worauf er mit seiner 
Redaktion hinaus will. Sie ist eigentlich keine neue Conclusion, sondern 
ein Kommentar zur ersten. Zunächst hält er sich weiter an Innocenz: Verba, 
ad personam Petri prolata voce Dominica, videlicet: Pasce oves m e a s ! 
(Joh. 21, 16—17) accipienda sunt pro omnibus fidelibus et infidelibus, 
indistincte. Nur das gesperrt Gedruckte ist wörtlich aus Innocenz 
übernommen. Besonders das Wort indistincte ist Zutat Wladimiris und 
ebenso das Folgende: Et ideo Petri successor debet non solum pascere, sed 
eciam eas defendere et, quibus paterna provisione tenetur consulere, non 
debet impugnare vel ledi permittere, nisi causa rationabilis id exposcat. 
Racio: Quia non debent inde iniurie procedere, unde iura nascuntur. Für 
die Racio wird ein Hinweis auf eine Decretalenstelle gegeben (c. unicum 
X de natis ex libero v entre, IV, 10), und als Gewährsmann wird 
am Schluß Innocentius angegeben, obwohl er das ab indistincte nicht 
mehr ist, was aber dem Leser nicht mitgeteilt wird; vielmehr gewinnt 
dieser den Eindruck, daß alles auf Innocenz zurückgeht. Das non debet 
impugnare vel ledi permittere ist aus Oldradus de Ponte (f 1335) und 
immerhin durch die causa racionabilis2ti genugsam eingeschränkt. Aber 
die Unterschiedslosigkeit zwischen Gläubigen und Ungläubigen und die 
Schutzverpflichtung des Papstes gegenüber den Heiden ist Wladimiris 
eigenes Gedankengut. 

Wir haben bereits vom Gutachter B, dem entschiedenen Gegner der 

223) Commentaria Innocenta IV. super Libros V Decretalium. Francofurti 
1570. Bl. 430. 

224) Diese causa rationabilis dürfte, wenn nicht bei Wladimiri, so doch wohl 
bei Oldradus den von der Gegenseite mehrfach für das Eingreifen gegen 
Heiden angeführten Anlässen entsprechen und wohl auch defensiver Natur sein. 
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Polen , erfahren , daß das Wort von den andere n Lämmer n so zu verstehe n 

sei, daß der Paps t aus der Verpflichtun g seines Hirtenamte s herau s be-
müh t sein müsse, diese verirrte n Lämme r in die Hürd e zu holen . Nu r 

insofern sind sie seine oves, darübe r hinau s aber gäbe es kein e weitere 

Verpflichtung , auf keine n Fal l eine n bedingungslose n Schutz . 

Ebens o weist Urbac h sogleich darau f hin , daß das indistincte dem 

Bibelwort widerspricht , das doch eben von alias, also unterschiedliche n 

oves, spräche. 225 Da s sine dubio secundum creacionem aber sei einschrän -
ken d zu verstehen : auch die Heide n sind Geschöpf e Gotte s un d deshal b 

nich t von der Erlösun g durc h den rechte n Glaube n auszuschließen . Chri -
stus ist auch für die Heide n gestorben , aber eben nur , sofern sie sich be-
kehren . 

De r Paps t kann , imme r nac h Urbach , nu r die in der Hürde , d. h. in 

seiner Kirche , befindliche n Lämme r pascere, d. h. unte r seine Hirten -
gewalt nehmen. 226 Di e „zerstreuten , verlorene n un d fremden " erkenne n 

diese Gewal t nich t an . Wenn er nu n aber die Heide n gar schütze n solle, 

so könn e das praktisc h nu r g e g e n d i e C h r i s t e n sein, bedeut e also, 

daß die Heide n in ihre r Verstockthei t bestärk t würden . Wenn Bibel un d 

Paps t von der Hürd e sprächen , so könn e sich das pascere nu r darau f be-
ziehen , daß der Paps t zuvor die Heide n in die Hürd e hineingehol t habe . 

Was Urbac h dan n zur Charakteristi k der Heide n sagt, klingt moderne n 

Ohre n hart , wie schon St. B e ù c h 2 2 7 bemerk t hat ; aber ma n darf nich t 

vergessen, daß solche Härt e die herrschend e Einstellun g vor Innocen z IV., 
also bei Beginn des preußische n Unternehmens , gewesen ist. Insofer n mu ß 

sie für die historisch e Betrachtun g den Maßsta b jener Zei t hergeben . 

Gerad e die Päpst e überbiete n sich förmlic h in schärfste m Tadel : Innocen z 

III . sprich t in der Bulle von 1206 Okt . 262 2 8 von dem Volk der Preußen , 

es sei comparatus iumentis insipientibus, Honoriu s III . äußer t sich noc h 

absprechende r im Manda t von 1218 Jun i 15:229 In Pruscie partibu s popu -
lus est a fide prorsus exorbitans et plus quam bestiali deditus feritati. 

Die Einstellun g jener Zeit , die auch in den Traktate n des Konzil s noc h 

wiederkehrt , geht dahin , daß dem Mensche n die Vernunf t gegeben ist, 
dami t er seinen Schöpfe r erkenn e un d preise . Wenn der Mensc h diesen 

225) Auf einen nich t ohn e weiteres erkennbare n Fallstric k im Worte 
indistincte ha t Stanisùaw B e ù c h , Tractatus , S. 13 f., hingewiesen (s. I. Teil, 
Anm. 17). Wir werden darau f in Verbindun g mit dem Vorwurf der Häresi e 
und Irrlehr e zurückkommen . 

226) E. E i c h m a n n - K . M ö r s d o r f , Lehrbuc h des Kirchenrecht s auf 
Grun d des Code x Juri s Canonici . 6. Aufl. Bd I, Paderbor n 1949. S. 314: „Hirten -
gewalt ist die der kirchliche n Autoritä t in der Führun g des G o t t e s v o l k e s 
(nich t der Heiden ) eignend e Leitungsgewalt. " 

227) Stanisùaw B e ù c h , Tractatus , S. 13. 
228) Pr . Üb. I, 1, S. 2, Nr . 4. 
229) Pr . Üb. I, 1, S. 20, Nr . 29. 
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gottgewollte n Gebrauc h von de r Vernunf t nich t mache , sei er nich t besser 

als ein Tier , de m kein e Vernunf t gegeben sei. Urbac h e r läu te r t da s in 

scholastische r Manie r durc h ein e länger e Aufzählun g zoologische r Ver-
gleiche für Heide n au s de r Bibel, di e wir un s hie r schenke n können . Ma n 

dar f woh l auc h nich t auße r ach t lassen , da ß Urbach , wie alle Ordens -
freunde , noc h s ta r k u n t e r de m Eindruc k de r Kriegsgreue l de r heidnische n 

Hilfsvölke r Jagieùùos im Krieg e von 1410 un d kur z vor de m Konzi l 1414 

stand , wo diese tatsächlic h alles ge ta n ha t ten , eine n solche n Vergleich zu 

rechtfertigen. 2 3 0 

Hie r hä t t e n sich für Wladimir i un d sein e Lands leut e reich e Möglich -
kei te n geboten , die vorgetragenen , fraglos h u m a n e n Auffassungen prak -
tisch darzu tun ; kirchenrechtlic h könne n wir n u r feststellen , da ß sie de n 

geltende n Bes t immunge n de s 13. J a h r h u n d e r t s nich t entsprechen . Eben -
soweni g ist Wladimir i im Recht , v/en n e r fraglos wi rksam e Rechtsord -
nunge n jene r Zei t als wirkungslo s anficht . Di e päpstlich e Bestät igungs -
bull e vom 3. August 1234, die da s bishe r erober t e Ordenslan d u n d alles 

künfti g noc h hinzugewonnen e in da s Rech t un d Eige n des hl . P e t e r n imm t 

un d es mi t al len Gerechtsame n un d Einkünfte n de m Deutsche n Orde n zu 

ewigem, freiem Besitz zurückgibt , versuch t Wladimir i in seine r Conclusio n 

5, zusamme n mi t de r sie bestä t igende n Bull e Clemens ' IV. von 1265 Ma i 

31, di e groß e Pa r t i e n au s ih r wörtlic h übern immt , als unech t in Zweife l 

zu ziehen . 

Di e jünger e Urkund e wi rd de s n ä h e r e n im Zusammenhan g mi t de r 

Rechtsstellun g de r Heide n noc h zu bet rachte n sein . E s k a n n hie r abe r 

vorweggenomme n werden , da ß die vorgebrachte n Einwänd e unbegründe t 

sind . Di e Bull e äußer t sich vol lkomme n unmißverständl ic h ü b e r di e Be-
rechtigun g de s Ordens , eroberte s Heidenlan d zu behal ten , nämlic h alles, 

que vero in futurum . . . , largiente Domino, insistendo d e f ensioni 
christianitatis, in eadem provincia vos contigerit adipisci. E s ist also ein 

230) D a die Untersuchun g auf diese Tatbeständ e noc h wiederhol t wird zu-
rückgreife n müssen , sind sie hier , trot z des abstoßende n Inhalts , wörtlic h aus 
den Chronike n zitiert : De r Thorne r Annalis t un d Johan n von der Posilge be-
richte n übereinstimmend , ohn e daß das Abhängigkeitsverhältni s geklärt wer-
den kann : Der konig von Polan nicht torste obir di Drewantz und czoch 
kegen Ilginburg und gewan di stad obirhoupt und vorbrante si; und slugin tot 
jung und alt und begingen so grosin mort mit den heiden, das das unsegelich 
ist, und an kirchin und an juncfrowen und frouwin, di si smethin und in ere 
broste abesnetin und jemerlichin pinegeten und czu eiginschaft weg lissin tribin. 
Ouch begingen di heidin grose smoheit an dem sacramento: Wo si quomen in 
di kirchin,  so czurebin si in den henden unde worffin is undir di fuße und 
hattin dorus erin spot, Script , rer . Pruss . III , S. 315. Übe r die Brandschatzun g 
des Ermlande s im August 1414 berichte n sie fast das gleiche, ebenda , S. 343. 
Bilderstur m in den Kirche n un d Kindermor d komme n hinzu . De r Lübecke r 
Chronis t Detma r ha t diese Nachrichte n übernommen . 
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Geschenk Gottes, was die Brüder bei der Verteidigung der Christenheit 
gewinnen. In ähnlicher Form wiederholt sich der Satz 1260: (que) >Deo 
propitio a vobis fuerint acquisita.231 Der Aufbau der kirchlichen Organi-
sation als des Werkzeuges zur Verkündigung und Festigung des Glaubens 
wird in der gleichen Urkunde ausdrücklich bis zur Beendigung der 
kriegerischen Maßnahmen ausgesetzt und der Kurie vorbehalten. Das 
alles stimmt in jeder Beziehung mit den Missionsgrundsätzen der Kurie 
überein und gibt zu keinerlei Zweifeln an der Echtheit Anlaß. 

Als Beweis für die hohe Achtung, die der Papsturkunde von 1234 noch 
in späteren Zeiten entgegengebracht worden ist, darf angemerkt werden, 
daß sie es war, die vom päpstlichen Legaten Rudolf von Rüdesheim im 
Jahre 1466 herangezogen wurde, um das ursprüngliche Land der Preußen 
als Patrimonium s. Petri dem Orden zu erhalten. Gegen den Satz, ita ut 
per vos (die Brüder des Ordens) aut alios dicta terra nullius unquam 
subiciatur dominio potestatis, hat damals keiner der anwesenden, staats-
rechtlich gut unterrichteten polnischen Diplomaten auch nur den ge-
ringsten Einwand erhoben. Deshalb braucht man wohl auch nicht anzu-
nehmen, daß diese sich entschieden zu weit vorwagenden Angriffe 
Wladimiris in Konstanz viele überzeugte Zuhörer gefunden haben. 

Wir können zusammenfassen: Kaiser und Papst haben 1226 und 1234 
keinesfalls ihre Machtbefugnisse überschritten, wenn sie dem Deutschen 
Orden das eroberte Heidenland in Preußen garantierten oder als Lehn 
der Kirche zu ewigem Besitz überließen. Der Kirchenrechtler Johannes 
Urbach betrachtet ihre potestates in dieser Beziehung auch 1417 noch als 
durchaus zu Recht bestehend. Die Einwände, die Paulus Wladimiri gegen 
diese Auffassung erhebt, sind nicht stichhaltig. 

5. D i e R e c h t s s t e l l u n g d e r H e i d e n 

Die Frage nach der Rechtsstellung der Heiden ist für Wladimiri fraglos 
die wichtigste. Im Tractatus wird ihr in sehr ausführlicher Form der 
3. Hauptteil gewidmet, der in den Conclusionen, wenn auch verkürzt, an 
die erste Stelle tritt, und unter den Einzelthesen stehen diese Gedanken 
vornean: Conclusion 1 und 2 gehören auch dazu, Conclusion 3—17 be-
leuchten die Frage von allen Seiten. Im Grunde ist der ganze Teil de 
potestate pape einschließlich der Conclusionen 18-—20 ihr gewidmet. Um 
ihretwillen polemisiert Wladimiri mit Hostiensis. 

Sein Ziel ist, den Vorwurf unrechtmäßigen Besitzes des ehemaligen 
Heidenlandes in Preußen und Litauen zu begründen. Aber wir können 
gleich vorwegnehmen, daß diesem Bemühen gerade von d e m Kirchen-
rechtler und Papst ein Riegel vorgeschoben wird, auf den Wladimiri sich 
in erster Linie stützen zu können glaubt und den er in den ersten 

231) P r . Üb. I, 2, S. 79. 
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19 Conclusione n wörtlich zitier t un d als Gewährsman n ausdrücklic h an -
führt , nämlic h Innocen z IV. De r Riegel aber ist die Christburge r Senten z 

von 1249, die in aller Ausführlichkei t un d Klarhei t die Stellun g der 

heidnische n un d christlic h gewordene n Stammpreuße n im Ordensland e 

umschreibt . Innocen z ha t bereit s damal s g e g e n Wladimir i entschieden . 

Ma n könnt e also die preußisch e Frag e getrost aus dieser Diskussio n 

herauslassen . Aber es gibt zwei gewichtige Gründe , gerade sie ausführ -
lich zu behandeln : 1. Di e preußische n Verhältniss e ergaben für die litaui -
schen eine n bedeutsame n Präzedenzfal l un d Analogiebeweis, un d 2. zur 

Stütz e der kirchenrechtliche n Kriti k Urbach s könne n dadurc h aus der 

historische n Sicht schwerwiegend e Beweisgründ e gewonne n werden , 

welche die Beschuldigunge n Wladimiri s schlagen d widerlegen . 

Bleiben wir zunächs t einma l bei den Traktaten . Gewi ß wäre es das 

Einfachste , mi t Urbac h zur Widerlegun g Wladimiri s nu r den Kommenta r 

des Innocen z zutreffen d zu interpretieren . Meh r ha t Urbac h tatsächlic h 

nich t getan un d die Sach e für sich selbst spreche n lassen. Nachde m aber 

Wladimir i neuerding s so sehr in Schut z genomme n worden ist, läßt es 

sich nich t umgehen , zuvor s e i n e Deutun g dieses Kommentar s kurz zu 

streifen . Mit der Rechtsstellun g der Heide n allein , ohn e Beziehun g zum 

Papst , beschäftigen sich die Conclusione n 3—7. Sobald ma n ihre n Inhal t 

genau bestimme n will, mu ß ma n feststellen , daß dies aus der stark ver-
kürzte n For m der Conclusione n ohn e Zuhilfenahm e des Tractatu s nich t 

möglich ist. Fü r Conclusio n 3 mu ß ma n Quaesti o 1, für Conclusio n 4—5 

die Quaesti o 2 heranziehen . 

Conclusio n 3 lautet : Non debent principes christiani Judeos et alios 

infideles expellere de suis dominus aut eos spoliare, iusta causa non 

extante. Unte r Ergänzun g durc h Quaesti o 1 bedeute t das: Die christliche n 

Fürste n dürfen Jude n un d ander e Ungläubige , die unte r ihre r Herrschaf t 

zwischen den Christe n leben , nich t an Persone n un d Sache n beschwere n 

(in personis et rebus molestare), wenn keine gerecht e Ursach e vorliegt, 
d. h. den Christe n Gefah r droh t oder die Heide n dere n Duldun g miß -
brauchen. 232 Di e Worte expellere de suis dominus stehe n weder im 

Tractatu s noc h bei Innocenz ; sie sind eigenste r Zusat z Wladimiri s in den 

Conclusione n un d übertreibe n sinnwidri g die bloße Beschwer an Perso n 

un d Sache . Es handel t sich um persönlich e Sicherhei t un d sachliche n Be-
sitz, währen d der Begriff dominium vieldeuti g ist un d auch politisch e 

Herrschaf t bedeutet . Diese Bedeutun g aber will Wladimir i unvermerk t 

einschwärzen . 

232) . . . propter pericula vel scandala, quae inde obveniunt vel evenire 

timerentur, Innocentius , Commentaria , Bl. 430, und : ubi ćhristianis non imminet 

periculum vel scandalum, ut notatur in c. 8 X de voto et voti redemptione, 

Tractatus , S. 164. Das entsprich t der causa iusta oder racionabilis bei Urbach ; 
vgl. S. 632. 
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der Herrschaft (über Gläubige) nicht, weil (erst von hier ab wörtlich nach 
Thomas) Herrschaft und Vorrang aus menschlichem Recht eingeführt sind, 
nämlich aus Stammesrecht . Der Unterschied aber zwischen Gläubigen und 
Ungläubigen ist aus göttlichem Recht. Das göttliche Recht, das aus der 
Gnade ist, hebt das menschliche nicht auf, das aus der natürl ichen Ver-
nunft ist." 234 

Niemand wi rd das letzte besser ausdrücken können, und n iemand wird 
etwas dagegen einwenden. Aber die Herrschaft von Heiden über Christen 
steht für den Deutschen Orden gar nicht zur Verhandlung. Selbst wenn 
m a n die Aussage des Thomas von Aquino nu r als Beleg für das Bestehen 
von Herrschaft bei Heiden überhaup t wer ten will, darf m a n nicht aus 
dem Auge verl ieren, daß diese hier als durchaus unerwünscht , schon zu 
Thomas ' Zeiten neu un te r keinen Umständen mehr einsetzbar und recht-
lich n u r sehr dürftig zu stützen hingestell t wird. Der Rechtsgrund heid-
nischer Stammesrechte ist für den Christen nicht bindend. Praktisch wird 
ein de iure da raus kaum herzulei ten sein. Auch ist diese von früher her 
übrig gebliebene Herrschaft nichts anderes als ein Ergebnis von Gewalt 
und Ursurpation, die Wladimiri sonst so entschieden verurtei l t . Dazu 
verwischt er den Unterschied der Begriffe „geduldet" und „anerkannt" 
un ter Mißdeutung des unmißverständl ichen Ausspruchs des Aquinaten. 
Was Thomas sonst noch fordert, nämlich die Trennung von Herrschaft 
und Bekehrung, ist genau das, was wir im Abschnitt 3 für das Vor-
gehen des Ordens in Preußen nachgewiesen haben. Man sieht, es genügt 
durchaus schon die richtige In terpre ta t ion der Zitate Wladimiris, um den 
Orden gegen seine Beschuldigungen zu rechtfertigen. 

Der Frage, wie solche Fehlleis tungen zustande kommen konnten, soll 
nicht aus dem Wege gegangen werden. Hat Wladimiri n u r mechanisch alle 
gesetzlichen Best immungen gesammelt , in denen Wegnahme von heid-
nischem Besitz vorkommt, u m möglichst viele Belege vorlegen zu können? 
Oder ist er selbst einem I r r t u m über die Bedeutung dieser Sätze un te r -
legen? So ganz harmlos ist sein Verfahren nicht, da er wesentliche Wen-
dungen aus Innocenz IV. und sogar aus dem Tractatus , für den er doch 

234) Thomas Aquinas, Summa theologica. Pars II Partis II (2a 2e) qu. 10 
art. 10. Deutsche Thomas-Ausgabe, hrsg. von der Albertus-Magnus-Akademie 
Walberberg bei Köln. Summa Theologica, Bd 15. Salzburg 1950. S. 221 dt. und 
lat. Der von Wladimiri mit eigenen Worten wiedergegebene Vordersatz hat 
bei Thomas im voraufgehenden Absatz eine viel entschiedenere Prägung: 
Et ideo null o modo permittit Ecclesia, quod infideles acquirant dominium 
super fideles vel qualitercumque eis praeficiantur in aliquo officio, d. h. Ein-
richtung einer Herrschaft von Heiden über Christen ist unter keinen Um-
ständen zulässig. Was folgt, bezieht sich nur auf bereits bestehende Über-
ordnung. Auch das eingeklammerte scilicet ex iure gentium steht nicht bei 
Thomas und stört die klare Gegenüberstellung von ius humanum und divinum. 
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Innocenz war schon die Rede. Er taucht auch bei Wladimiri in Con-
clusion 16 auf, die im übrigen davon handelt, daß der Papst den Heiden 
bei gewichtiger Ursache dominium und iurisdictio über Christen ent-
ziehen kann. Aber wir brauchen uns bei den M e i n u n g e n des Innocenz 
nicht aufzuhalten, weil wir gerade in der preußischen Frage die ent-
scheidende H a n d l u n g kennen, die schon mehrfach berührte Christ-
burger Entscheidung von 1249. Diese konnte auch Hostiensis bereits vor 
Augen gehabt haben, als er seine Kommentare schrieb. Für die Be-
urteilung der Sache des Ordens im Konstanzer Streite dürfte sogar das 
jüngere Handeln des Papstes dem älteren Meinen gegenüber das stärkere 
Argument liefern. 

Die Christburger Sentenz ist trotz vieler guter Arbeiten in neuester 
Zeit in ihrer ganzen Bedeutung für den Ordensstaat immer noch nicht 
voll gewürdigt worden. Sie erst vollendet, was die Privilegien von 1226 
und 1234 eingeleitet haben, und ihre Geltung ist noch 1453 und 1466 nicht 
gemindert. Auch der enge Zusammenhang mit Innocenz IV. ist noch nicht 
richtig herausgearbeitet worden. Er ist geradezu die Schlüsselfigur zum 
Verständnis dessen, was 1249 mit dem Ordenslande geschah. Der 1243 
gewählte Papst, Genuese von Geburt und von Hause aus Ghibelline, aus 
dem Geschlecht der Fieseo, Grafen von Lavagna237, zuerst vorn Kaiser 
hoffnungsvoll begrüßt, sehr bald jedoch über der Lombardenfrage mit 
ihm zerfallen, hat sich ihm durch die Flucht entzogen und ihn auf dem 
Konzil zu Lyon am 17. Juli 1245 gebannt und für abgesetzt erklärt. 

Es war jedoch keineswegs so, daß der Kaiser dadurch entmachtet wor-
den wäre. Er hat sein Wort, daß er nun nicht mehr Amboß, sondern 
Hammer sein wolle, in hohem Maße wahr gemacht. Sein Tod befreite 
den Papst von der Notwendigkeit einer weiteren Flucht aus Lyon nach 
England. Aber die kirchliche Organisation des jungen Ordensstaates, die 
nun fällig war, konnte ohne die Kurie nicht gelöst werden. Die Hoch-
meister jener Zeit, die in keiner Weise das Format Hermanns von Salza 
erreichten, haben sich wiederholt im Gefolge des Kaisers befunden. Sie 
mußten aber in Kauf nehmen, daß sich der preußisch-livländische Zweig 
des Ordens an den Papst hielt. Wenn es den Anschein hatte, als ob der 
Orden in Deutschland die Gegenkönige unterstützte, so wirkte bei Heinrich 
Raspe sicher auch die enge Beziehung zum thüringischen Landgrafen-
hause mit. Überdies war Grüningen Thüringer. Ohnehin bedeuteten diese 
Schattenkönige keine ernste Gefahr für den Kaiser, der die Fronten wohl 
rasch geklärt hätte, wenn er nach Deutschland gekommen wäre. 

der hier fraglos das gleiche bedeutet, wie der Begriff Toleranz, also bereits 
im Mittelalter gebräuchlich war. Vgl. I. Teil, ZfO. 12 (1963), S. 464, Anm. 163. 

237) Innocenz IV. ist keinesfalls identisch mit Jacobus Pantaleonis, wie 
M. H e l l m a n n , Verfassungsgrundlagen, S. 96, Anm. 47, meint. 

41* 
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K. F o r s t r e u t e r sieht hier ein doppeltes Spiel des Ordens.238 Ich 
möchte das nicht so bezeichnen, vielmehr den richtigen Instinkt des 
Kaisers anerkennen, der dem Orden seine erzwungene Zusammenarbeit 
mit dem Papst in Preußen nicht nachtrug, weil die deutschen Hochmeister 
für ihn immer noch eine Brücke bedeuteten, auf der bei einem möglichen 
Umschwung Verbindung mit der Kurie aufgenommen werden konnte. 
Wir werden noch sehen, daß es zur Zeit Ludwigs des Bayern eine Situa-
tion gab, die dieser weitgehend entsprach. 

Der Ausgleich zwischen Kaiser und Papst also, der das preußische 
Unternehmen bis dahin getragen hatte, bestand seit 1245 nicht mehr. 
An seine Stelle trat als allein maßgebend die Kurie. Durch die Christ-
burger Sentenz von 1249 wird diese Umstellung kirchenrechtlich unterbaut. 

F o r s t r e u t e r 2 3 9 sieht die Lage im Grunde richtig, wenn er sie auch 
mit den Worten, der Orden sei „seiner Hilfsquellen beraubt" worden, 
nicht prägnant genug kennzeichnet. Deutlicher beanstandet er an anderer 
Stelle, daß Patze den „viel stärkeren Einfluß der Reichspolitik nicht ge-
nügend berücksichtigt".240 Ich möchte hinzufügen: auch nicht die Lebensnot-
wendigkeiten des Ordens in Preußen. Der Orden stand dort vor dem Pro-
blem, seinen noch keine zwanzig Jahre alten Staat, der doch ein Kirchen-
staat werden sollte, durch die kirchliche Organisation endgültig zu festi-
gen. Daß er den Papst dazu in seinem Sinne beeinflussen konnte, ist das 
Verdienst des Landmeisters Dietrich von Grüningen, das F o r s t r e u t e r 
erkannt und herausgearbeitet hat.241 Freilich konnte dieser wahrhaft 
politische Kopf nur zum Ziele gelangen, weil Innocenz selbst dem Orden 
wohlwollte. Er hat vor und nach dem endgültigen Bruch mit dem Kaiser, 
in den Jahren 1243—1247, eine ganze Reihe von Urkunden erlassen, die 
alle geeignet waren, die Stellung des Ordens im Sinne seines Vorgängers 
Gregor IX. zu stärken, ihn im Heidenkampf zu stützen und seine Gegner 
niederzuhalten. Aber diese Einstellung erkannt, vielleicht sogar im Verein 
mit Wilhelm von Modena erst geweckt und genutzt zu haben, ist Ver-
dienst genug, zumal der Hochmeister Heinrich von Hohenlohe der neuen 
Lage ziemlich ratlos gegenüberstand. 

238) K. F o r s t r e u t e r , Die Gründung des Erzbistums Preußen 1245/1246. 
In: Jb. d. Albertus-Univ. zu Königsberg/Pr. 10 (1960), S. 14: „Man muß fest-
stellen, daß der Deutsche Orden . . . ein geschicktes Spiel mit verteilten Rollen 
gespielt hat." Ein andermal spricht er von „zwei Instrumenten", auf denen der 
Orden gespielt habe (zit.: K. F o r s t r e u t e r , Gründung). 

239) K. F o r s t r e u t e r , Fragen der Mission in Preußen von 1245 bis 1260. 
In: ZfO. 9 (1960), S. 256 (zit.: K. F o r s t r e u t e r , Mission). 

240) Die quellenmäßig gut gestützte Untersuchung von Forstreuter beweist 
vor allem die Bedeutung der Geschichte des Ordens in Preußen als maßgeblich 
für die Lösung dieses Problems. 

241) K. F o r s t r e u t e r , Mission, bes. S. 257. 
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Am 29. Jul i 1243 ha t te Wilhelm zu Anagni seine Abgrenzung der vier 
Diözesen Preußens beurkundet , also fraglos erst nach vorher iger Fühlung-
n a h m e mit dem Papst , der sie dann auch am 8. Oktober gleichen Jahres 
bestätigte.247 Bischof Christ ian war schon a m 30. Jul i 1243 vom Paps t 
aufgefordert worden, sich eins dieser Bis tümer auszuwählen.248 Im J a h r e 
1245 wurde diese Aufforderung zweimal erneuert.249 Die Metropoli tan-
gewal t wollte also der Papst dem alten Gegner des Ordens nicht wieder 
anver t rauen. Aber die Einsetzung eines Metropoliten, dem dann auch die 
Mission über t ragen werden sollte, war nicht mehr aufzuschieben, und es 
s tand wohl außer Zweifel, daß es eine neue, selbständige werden würde . 
Albert Suerbeer w a r damals Erzbischof von Armagh in Irland, seit 1229 
aber für die baltische Mission interessiert , offenbar ein Mann des kuria len 
Ver t rauens und 1245 auf dem Konzil zu Lyon. Ihm über t rug Innocenz 
am 9. J a n u a r 1246 unter bemerkenswer ten Lobeserhebungen das neue Amt 
eines Erzbischofs von P reußen und Livland.250 A m 2. Apri l w u r d e er zum 
Legaten ernannt2 5 1 , d. h. die Kur ie behiel t sich noch immer die Ober-
lei tung der Mission vor. Erst am 27. September 1250 wurde das Legaten-
amt in aller Form aufgehoben.252 Also erst u m die Mitte des J ah rhunde r t s 
w a r die unmi t te lbare päpstliche Mission in Preußen und Livland zu Ende. 

Die Verbindung der beiden Ordensgebiete zu einem einheitlichen Erz-
bis tum w a r nicht unbedenklich, weil der Bischof von Riga Landesherr 
war , so daß der Orden in Livland mi t seinen Gebietsteilen in dieser 
Beziehung neben ihm stand, während in Preußen der Orden seinen Bi-
schöfen, die auch Terri torien erhal ten hat ten, übergeordnet war . Es sieht 
so aus, als ob der Paps t von vornhere in berei t gewesen ist, in diesem 
P u n k t auf den Orden Rücksicht zu nehmen, vermutl ich auf Grund einer 
sachgemäßen Unterr ichtung durch Dietrich von Grüningen, der ja 1245 
in Lyon war . Als Gegenleistung mochte der Landmeis ter zugesagt haben, 
er werde bei Berücksichtigung dieser Besonderheit den übrigen Absichten 
der Kur ie in Preußen keinen Widers tand entgegensetzen. So k a m am 
10. J a n u a r 1249 die Einigung zustande, daß der Erzbischof versprach, 
seinen Sitz niemals in Preußen selbst nehmen zu wollen.253 Er hielt sich 
damals in Lübeck auf, ha t te aber Schrit te unternommen, die schon er-

Weil er sich nicht durchsetzen konnte, ersetzte ihn Innocenz durch seinen Ver-
treter Jakob von Lüttich, der aber ebensowenig die Leitung der Mission erhielt. 

247) Die beiden Urkunden sind gedruckt Pr. Üb. I, 1, S. 108, Nr. 143 und 
S. 115, Nr. 152. 

248) Pr. Üb. I, 1, S. 109, Nr. 144. 
249) Pr. Üb. I, 1, S. 120, Nr. 159 und S. 124, Nr. 166 vom 16. Jan. und 6. Febr. 
250) Pr. Üb. I, 1, S. 127, Nr. 176. 
251) Pr. Üb. I, 1, S. 131, Nr. 180. 
252) Pr. Üb. I, 1, S. 173, Nr. 236; vgl. K, F o r s t r e u t e r , Mission, S. 259. 
253) Pr. Üb. I, 1, S. 157, Nr. 217; vgl. K. F o r s t r e u t e r , Gründung, S. 21; 

d e r s., Mission, S. 261 f. 
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damit er v o r dem Urteil eine entsprechende Einigung der Par te ien her-
beiführe und gleichzeitig auch den Streit mit Herzog Swantopolk beilege, 
ebenfalls durch päpstliches Urteil . 

Es läßt sich nach Lage der Dinge k a u m eine k lügere und gerechtere 
Lösung denken. Der große Kirchenrechtler und Kirchenpolit iker machte 
seine Entscheidung von den Besonderheiten der Verhältnisse abhängig, 
von denen er erkannte , daß sie nu r an Ort und Stelle zutreffend beurtei l t 
werden konnten. Sicher w a r der Archidiakon einer seiner besten Männer. 
Er ist der spätere Paps t Urban IV. Wo Innocenz Ver t rauen schenkte, ta t 
er es ganz, und dieser Ver t re ter ha t es gerechtfertigt. 

Die Chris tburger Urkunde ist bisher, sogar rein formalrechtlich, t rotz 
mancher guter Untersuchungen, immer noch nicht richtig bes t immt worden. 
Sie ist kein Ver t rag S M , sondern ein päpstliches Urteil , ausgesprochen 
durch einen delegierten Richter, der ausdrücklich als al ter ego des Papstes 
bezeichnet wird. Diese Bezeichnung und die häufig wiederkehrende vices 
gerens, die Innocenz dem Jacobus in den Urkunden gibt, k a n n nicht mi t 
Nunt ius oder Legat übersetzt werden, wie das noch P a t z e 2 6 2 und 
F o r s t r e u t e r 2 6 3 tun, offenbar nach dem Vorgang der Herausgeber 
des Preußischen Urkundenbuches. In dem Brief an Erzbischof Alber t vom 
19. November 1247 sagt der Paps t noch genauer : . . . committentes sibi 
(Jacobo) in eisdem partibus (Polonie, Prussie et Pomoranie) vices nostras. 
Eines der Transsumpte setzt noch plenarie hinzu. Jakob war also auch 
dem Erzbischof Alber t und seiner Legation in bezug auf die Regelung 
der Verhältnisse in den genannten drei Ländern übergeordnet . 

Die Chris tburger Urkunde ist ein päpstliches Dekre t und enthäl t mate-
rielles Kirchenrecht. Wohl wird dar in mehrfach von einer Concordia ge-

261) Die Sentenz vom 7. Febr. 1249 ist gedruckt Pr. Üb. I, 1, S. 158, Nr. 218; 
Cod. dipl. Warm. I, S. 28, Nr. 19; W. H u b a t s c h , Quellen zur Geschichte des 
Deutschen Ordens. (Quellensamml. zur Kulturgesch., Bd 5.) Göttingen, Frank-
furt, Berlin 1954. S. 80, Nr. 10. Als Vertrag wird diese päpstliche Entscheidung 
noch bezeichnet von H. P a t z e , Christburg, S. 57 bzw. 439, S. 64 bzw. 449 und 
S. 73 bzw. 460, und K. F o r s t r e u t e r , Mission, S. 260, 264. Gewiß gehört 
dies Dokument, wie auch kaiserliche Schiedssprüche und arbiträre Entschei-
dungen, in die Reihe der ältesten Staatsverträge des Deutschen Ordens, aber 
rein nach der Seite der Urkundenlehre verlangt es eine genauere Bestimmung. 
M. H e l l m a n n , Verfassungsgrundlagen, S. 96, erwähnt dies Grundgesetz als 
„Vertrag von Christburg" nur in einer Anmerkung. Die von ihm auf Grund 
seines Irrtums in der Identifizierung des Jakob von Lüttich mit Sinibaldo 
Fiesco vermutete „aktive Mitwirkung Innocenz' IV." bestätigt sich aus einem 
anderen Grunde, nämlich dem, daß Jakob der alter ego des Papstes ist, wie 
noch im einzelnen zu zeigen sein wird. 

262) H. P a t z e , Christburg, S. 55 bzw. 437 ff. 
263) K. F o r s t r e u t e r , Mission, S. 258 ff. 
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sprochen, aber sie gehört der Vorgeschichte an. Was verkünde t wird, ist 
die päpstliche Entscheidung. Sie entspricht wohl der concordia; aber als 
Ver t rag darf man sie nicht bezeichnen, wenn m a n ihrer kirchenrechtlichen 
Bedeutung gerecht werden will. 

Fraglos w a r Wladimiri auf dem falschen Wege, wenn er sich aus-
schließlich auf die Kanonist ik stützte. Ih re „Ausstrahlungen in die 
missionarische Prax i s sind nach Maß und Bedeutung" durchaus fraglich, 
wie H.-D. K a h l zutreffend unterscheidet.264 Im Chris tburger Falle t ra t 
die Praxis der Rechtsprechung nicht nu r als notwendige Ergänzung neben 
die Theorie gesetzlicher „Verhaltensnormen", die von den Kommen-
taristen vielfach auch mehr gesucht als wirklich gefunden wurden, sie 
überhol te sogar die Canones und fand eine den besonderen Voraus-
setzungen gemäße Lösung. Anderseits ha t der gleiche Verfasser schon 
1958 angedeutet , daß „zur Aufhellung der praktischen Seite des Problems" 
aus den theoretischen Darlegungen Wladimiris „gar nichts zu erbr ingen" 
sein werde.265 Fü r diese Ansicht ist die Chris tburger Sentenz eine aus-
gezeichnete Er läuterung. 

Daß die Ausfert igung des päpstlichen Ste l lver t re ters keinesfalls die P a r -
te ienurkunde der P reußen sein kann2 6 6 , zeigt die gleichgelagerte Fr iedens-
entscheidung zwischen dem Deutschen Orden und Herzog Swantopolk 
von Pommerel len auf dem Schmiedswerder vom 24. November 1248.267 

Sie weist neben der Urkunde des Jakob von Lüttich eine übereinst im-
mende der Par te ien auf, die in doppelter Ausfert igung hergestel l t worden 
ist. Das Exemplar des Herzogs für den Orden ist im Ordensarchiv er-
halten.268 Aller Wahrscheinlichkeit nach ha t der Herzog ein gleich-
lautendes Exemplar bekommen, das aber ver lorengegangen ist. Von der 
Chris tburger Entscheidung ist die Ausfert igung Jakobs im Original vor-
handen.269 In einem Transsumpt vom 24. Mai 1453 erkennen wir die 
Bei t r i t t serklärung des Ordens. Wenn die Preußen ebenfalls ein Exemplar 

264) H.-D. K a h l , Phänomenologie, S. 54 (s. I. Teil, Anm. 4). 
265) H.-D. K a h l , Heidenfrage, S. 164. 
266) Patze und Forstreuter bezeichnen die auf den Namen des päpstlichen 

Stellvertreters ausgestellte Ausfertigung übereinstimmend als Parteienurkunde 
der Preußen: H. P a t z e , Christburg, S. 57 bzw. 440: „Jedoch schließt der 
päpstliche Legat für die Preußen den Vertrag", und S. 73 bzw. 460: „Anstelle 
der Preußen spricht der päpstliche Legat", und K. F o r s t r e u t e r , Mission, 
S. 264: „Offenbar hat dieser (Jakob von Lüttich) für die Preußen die Feder 
geführt." 

267) Pr. Üb. I, 1, S. 147, Nr. 213. 
268) Göttingen, Staatl. Archivlager, Schbl. 48, Nr. 15, gedruckt Pr. Üb. I, 1, 

S. 147, Nr. 213 B; E. J o a c h i m , Priv. Nr. 100. 
269) Göttingen, Staatl. Archivlager, Schbl. 59, Nr. 7, gedruckt Pr. Üb. I, 1, 

S. 158, Nr. 218 A; E. J o a c h i m , Priv. Nr. 104. 
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erhal ten haben, dürfte es die gleiche Form gehabt haben, weil sie kein 
Siegel besaßen. Daß sie nicht erhal ten ist, läßt sich leicht verstehen, wenn 
m a n an den großen Aufstand von 1260 denkt. 

Der Rechtsinhalt der Chris tburger Entscheidung soll hier n u r soweit 
herangezogen werden, als es zur Klärung der Rechtsstellung der Heiden, 
wie sie von Innocenz IV. vers tanden wird, notwendig ist. Die Landes-
herrschaft des Ordens und seine Beziehung zur Mission werden am 
Rande berücksichtigt werden, da beide Fragen zu den S t re i tpunkten in 
Konstanz gehören. 

„Die den Preußen gewähr te Freihei t" bezeichnet P a t z e „als den 
inhaltlich erstaunlichsten P u n k t des Chris tburger Vertrages." 270 Ich kann 
nichts Erstaunliches da ran finden. Freihei t für Neubekehr te w a r nichts 
Neues in der Mission, wenn m a n unterscheidet, daß nicht staatsrechtliche 
Freiheit , sondern nu r privatrechtliche gemeint ist. Das wird im folgenden 
zu beweisen sein. P a t z e sagt selbst im nächsten Satz, daß „die Tendenz 
der Heidenpolitik (der Kurie) im baltischen Missionsgebiet s e i t j e auf 
möglichst schonende, ja freiheitliche Behandlung der Bekehr ten h inaus-
lief", und auch B a e t h g e n betont, daß „das al te Fre ihei t sprogramm 
der Kur ie keinesfalls gänzlich der Vergessenheit anheimfiel".271 Es bliebe 
also nu r noch näher zu best immen, welcher Ar t diese Freihei t zu Christ-
burg war . Übrigens spricht auch schon P a t z e von dem Inhal t der Ur-
kunden als den „von der Kur ie hier erlassenen Satzungen".272 Diese der 
meinen durchaus entsprechende Erkenntn is hä t te er nu r entschiedener 
in den Mit te lpunkt seiner Dar legungen setzen müssen, ohne sie „zu den 
ungewöhnlichsten der hochmittelalterlichen Verfassungsgeschichte" 273 zu 
rechnen. 

Auch den Ausführungen P a t z e s über die libertas ecclesie274 kann 
ich in vollem Umfange beipflichten, wie meine vorausgehenden Dar-
legungen bezeugen. Wenn aber gesagt wird2 7 5 , der Kaiser habe sich in 
der Bulle von Rimini nicht an die Grundsätze seines Manifestes von 1224 
gehalten, so muß ich dem widersprechen. Der Kaiser e rwähnt die persön-
liche Freiheit der Neubekehr ten nicht, eben weil er sie schon 1224 garan-

270) In der Anm. wird verwiesen auf: E. M a s c h k e , Der DO und die 
Preußen, S. 37 (s. I. Teil, Anm. 3), und F. B a e t h g e n , Die Kurie und der 
Osten im Mittelalter, in: Deutsche Ostforsch. 1 (1942), S. 325, auch eine russi-
sche Publikation zitiert: V. T. P a s u t o , Pomezanija. Moskau 1955. S. 14f. 
(H. P a t z e , Christburg, S. 58 bzw. 440). 

271) F. B a e t h g e n , S. 327. Auch K. F o r s t r e u t e r spricht in seiner 
Erwiderung auf H. Patze wiederholt von „persönlicher Freiheit", in: ZfO. 12 
(1963), S. 295 u. 299. 

272) H. P a t z e , Christburg, S. 58 bzw. 440. 
273) ebenda und nochmals S. 74 bzw. 461. 
274) ebenda, S. 58—63 bzw. 441—447. 
275) ebenda, S. 63 bzw. 447. 











Der Heidenkampf des Deutschen Ordens Ö5S 

minime recognoscunt. Die gesperr t gedruckten Stellen sind wörtlich 
aus Hostiensis übernommen. Urbach nennt ihn auch als Quelle. Der Ton 
liegt wieder auf dem de iure. Was er un te r dominium hier versteht, defi-
nier t Urbach weiter un ten als dominium maius seu universale ac honores 
regnorum. Es sind also staatsrechtliche Hoheitsrechte, die auch von Inno-
cenz im Kommenta r bei Heiden n u r von früher he r als bestehend mög-
lich, aber niemals rechtmäßig (de iure) anzuerkennen sind. Urbach k lär t 
dieses Problem also durchaus in Übereins t immung mit Innocenz, aber 
auch mi t dem von Wladimiri zu Unrecht herangezogenen Thomas von 
Aquino, und k a n n sich zudem auch auf Oldradus de Ponte 2 8 5 und den von 
ihm besonders geschätzten Johannes Andreae 2 8 6 stützen, die er beide als 
Gewährsmänner ebenfalls anführt . 

Mit dieser Beweisführung hä t te sich Urbach begnügen können. Er geht 
aber auch auf die von Wladimiri angeführten Sätze des Pe t rus de Ancho-
rano, des Zeitgenossen und Konzil tei lnehmers2 8 7 , ein. Geschichtlich ge-
sehen, w ä r e das weder für die fast zwei J a h r h u n d e r t e zurückliegende 
Gründung des Ordensstaates noch für den seit 1398 abgeschlossenen 
Kampf des Ordens u m Szamaiten notwendig gewesen. Aber es fällt Ur-
bach nicht schwer, auch diese Angriffe abzuweisen, für jeden einen be-
sonderen Punkt , im ganzen 24. Meist erledigen sie sich schon durch den 

285) Oldradus d e P o n t e (Familienname) aus Lodi (de Laude), studierte in 
Bologna bei Jacobus de Arena und Dinus, 1302/3 Beisitzer, 1307—1310 Professor 
in Padua, später Siena, Montpellier, Bologna, Perugia, zuletzt Konsistorial-
advokat in Avignon, f 1335. Sein Hauptwerk: Consilia seu responsiones et 
quaestiones aureae, u.a . Venetiis 1571; vgl. J. F. v. S c h u l t e , Die Geschichte 
der Quellen und Literatur des Canonischen Hechts von Papst Gregor IX. bis 
zum Konzil von Trient. (Die Gesch. der Quellen u. Lit. des Canonischen Rechts 
von Gratian bis auf die Gegenwart, Bd 2.) Stuttgart 1877. S. 232 § 56 (zit: 
J. F. v. S c h u l t e , Quellen II). 

286) Johannes A n d r e a e (Vatersname), fons et tuba iuris, aus Rifredo im 
Tal von Mughello im Florentinischen, studierte in Bologna bei Guido de Baysio 
(Archidiaconus), wegen seiner Vorliebe für den hl. Hieronymus auch de s. 
Hieronymo genannt, welchen Namen die Familie behielt, f 'i'. Juli 1348. Haupt-
werke: „Novella in Decretales Gregorii IX." und „Additiones ad Speculum 
Guillelmi Durantis" (1237—1296); vgl. J. F. v. S c h u 1 t e , Quellen II, S. 186 § 48. 

287) Petrus d e A n c h o r a n o , Nebenlinie des Hauses Farnese, genannt nach 
einem Schloß in Toskana, lehrte seit 1384 in Bologna gleichzeitig mit Franciscus 
Zabarella und Antonius de Butrio (t 1408), von Johann XXIII, als Advocatus 
Concilii nach Konstanz gesandt und dort zusammen mit Simon de Perusia, 
Raphael de Fulgosis und Ardicin von Novara zum Scrutator Votorum deputiert; 
t 13. Mai 1416 zu Bologna; vgl. J. F. v. S c h u l t e , Quellen II, S. 278 § 71. 
Er schrieb Commentare zu den Decretalen, Repeticiones und Consilia oder 
Responsa, diese gedruckt u. a. Venetiis 1568, die Commentare — Bononiae 1580 ff. 
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nium rerum an die Heiden ihren Besitz noch lange nicht zu herren-
losem Gut macht290, woran wahrscheinlich Wladimiri denkt. Das Eigen-
tumsrecht bleibt sozusagen in der Schwebe. Es genügt die Anerkennung 
der Oberhoheit von Kirche oder Reich, keinesfalls gleich die Bekehrung, 
um sich diesen Besitz auch als Heide zu sichern. 

Urbach fügt seinerseits hinzu, daß Wegnahme des Besitzes auch deshalb 
zu vermeiden ist, weil Ungläubige nicht durch Zwang zum Glauben ge-
führt werden sollen.291 Furcht vor Verlust der Habe könnte ein solcher 
Zwang sein. Urbach kennt also den Christburger Spruch auch nicht. Aber 
Anchoran, den er zitiert, ahnt die richtigen Zusammenhänge, wenn er 
sagt: Gesetzt, es sei erlaubt, in das Gut der Heiden einzufallen und es 
wegzunehmen, so würde es doch nicht den Anschein haben, als seien sie 
dadurch zum Glauben gezwungen, sofern der Einfall nicht hauptsächlich 
um des Zwanges zum Glauben willen erfolge, es sei denn, sie könnten nur 
gelegentlich und i n d i r e k t (eine wörtliche Bestätigung der Erdmann-
schen Terminologie) zum Glauben geführt werden; und ein solches Vor-
gehen scheine nicht verboten zu sein. Dann sei der Einfall als tribulatio zu 
werten, die zum Glauben hinleite und von Augustin und Gregor I. zuge-
lassen werde.292 Davon findet sich bei Wladimiri kein Wort; aber es ent-
spricht dem Ergebnis der geschichtlichen Betrachtung. Gerade diesen 
Nachsatz: sed per severitatem, iramo et per misericordiam Dei t r i b u -
lationum flagellis solet perfidia castigari, unterdrückt er, wenn er den 
Vordersatz zitiert: Ad fidem nullus est cogendus. 

Hier nun geht Urbach auf das Gleichnis vom großen Abendmahl ein293, 
aus dem das Wort vom compellere intrare stammt. Es gäbe eine doppelte 
Art, die Heiden zum Glauben zu bringen, wie die zuletzt ausgesandten 
Knechte zeigten, welche die widerstrebenden Gäste nötigen sollten einzu-
treten: eine durch Ermahnung mittels des Wortes der Predigt, die andere 
durch den Antrieb angewandter tribulatio2U (Drängen, sanfter Zwang, 

290) Das hat auch Hostiensis nicht gemeint, wie schon H.-D. K a h l , Heiden-
kampf, S. 172, festgestellt hat. 

291) Item in auferrentur eis bona, dominium et honores, non esset exhortacio 
salubris ad fidem, sed dura et indirecta coactio, quam dicit non Heere per 
regulam 84 Cum quid una via (V ult.) de regulis iuris Lib. VI; liberi enim 
arbitrii creauit nos Deus, unde non incorporati ecclesie suo sunt arbitrio 
relinquendi etc. 

292) Item dato, quod, sicut ipse [Petrus] dicit, liceret bona eorum invadi, 
rapi etc., tarnen, ex quo inwasio huiusmodi non fieret principaliter propter 
coactionem eorum ad fidem, non viderentur per hoc ad fidem compelli, licet 
occasionaliter seu in dir e et e possent per hoc ad fidem induci, quod prohi-
bitum non videretur; bei Urbach Concl. 2 art. 2, nach Anchoran. 

293) Luc. 14, 21—23. 
294) Duplex enim potest dici modus reduetionis infidelium ad fidem, designatus 

in parabola Luc. 14, 21—23 per servos, ultimo missos, qui compellebant intrare: 
42 
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Christentu m wissen, absolut unzulässi g ist, wenn dadurc h die Bekehrun g 

erzwunge n werden soll. 
Die Rechtsstellun g der neubekehrte n Preuße n ist dami t geklärt . Sie 

genieße n die persönlich e christlich e Freihei t un d behalte n ihre n private n 

Besitz aus heidnische r Zeit . De r Unterschie d zwischen bloßer Anerken -
nun g der Oberhohei t von Kirch e un d Reich un d dem Übertrit t zum Chri -
stentu m für die Erhaltun g private n Besitzes fehlt im Christburge r Spruc h 

von 1249 als ein Dokumen t der praktische n Rechtsprechung , weil sich 

zu diesem Zeitpunk t die Parteie n wegen der Aufstandsbewegunge n schar f 

geschieden hatten . Die von der Goldene n Bulle von 1226 zugelassenen 

heidnisc h gebliebene n Untertane n gab es nich t oder nich t mehr . Die 

Preuße n sind entwede r bekehrt , ode r sie lehne n mi t dem Christentu m 

auch die Herrschaf t des Orden s ab. Hoheitsrecht e bei Heide n kan n es 

zwar de facto von frühe r he r geben, de iure aber nicht . I n Preuße n be-
steh t die Oberhohei t der Kirche , die der Orde n seit je anerkann t hat , ins-
besonder e durc h Annahm e des Christburge r Spruches . 

Heidnische r Besitz ist kein herrenlose s Gut . Zu seiner Wegnahm e be-
darf es der Erlaubni s des Kaiser s un d Papstes . Die Wegnahm e ist kein 

Zwan g zum Glauben , kan n allenfalls als bloße tribulatio gewertet wer-
den un d ist dan n ein Teil des indirekte n Missionskrieges . Unte r wört -
licher Verwendun g des Ausdrucks „indirekt " wird diese Art Kriegführun g 

auch von eine m Vertrete r der ordensfeindliche n Partei , dem Petru s de 

Anchorano , als „nich t verboten " beurteilt . 

6. D i e F r a g e d e r „ f r i e d f e r t i g e n H e i d e n " 

i m L i t a u e r k r i e g 

Mit den „friedfertige n Heiden" , von dene n Wladimir i in der 29. Con -
clusion spricht , sind die Litaue r gemeint , un d zwar soll diese friedlich e 

Gesinnun g schon bei ihre m ersten Zusammentreffe n mi t dem Orde n be-
stande n haben . Darau s folgert er, daß es kein iustum bellum gewesen sei, 
das der Orde n gegen sie geführt hat . Als Moti v des Orden s für den 

Litauerkrie g unterstell t er Herrschsuch t un d Ländergie r unte r dem Vor-
wand e der Ausbreitun g des christliche n Glaubens. 298 

298) Concl . 29: Quod Cruciferi de Prussia, pugnantes cum infidelibus paci-
ficis aut potius eosdem impugnantes ut sic, numąuam habuerunt iustum bellum 

cum eisdem. Ratio: Quia impugnantibus Mos, in pace degere volentes, omne 

ius resistit, scilicet naturale, divinum,  canonicum et civile: Naturale,  scilicet 

Quod tibi non vis fieri etc., ius divinum,  scilicet Non o ccldesl 

Non furtum facies! Exodi 20, 13 et 15, quibus verbis omnis rapina et omnis 

violentia prohibetur, c. 13 C. XIV q. 5 Dixit Dominus, iure canonic o c. 11 C. 
XXII I q. 8 Dispar etc., et civil! Cod. 1, 11 de paganis et eorura sacrifieiis lex 6 
Christianis etc. 

48' * 
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keineswegs auf Einzelheite n ein, sonder n begnügt sich mi t eine r allge-
mein gehaltene n Anschuldigung : Que non solum caret certa scientia pape, 

sed nee in ea ponitur causa legitima, quare infideles per eos debeant 

spoliari, ut patet ex tenore copiarum. Er häl t es also nich t für eine causa 

legitima, wenn doch wohl auch in der Abschrift zu lesen war, quod vos 

(die Ordensbrüder ) ad hec ferv enter insistitis, ut eultum catholice fidei... 

ad Dei gloriam amplietis. Aus diesem Grund e sind weitere Förderun g 

un d Begünstigun g der Kuri e eine Freude : Sedi Apostolice delectabile 

redditur, ut vos gratiori favoris affluentia prosequatur, un d deshal b wird 

dem Orde n das besetzt e Heidenlan d bestätigt : Regiones . . . et quecum-
que loca, que vos, adiuti subsidio exercitus christiani (eine s Kreuzheeres) , 

eripere poteritis de manibus paganorum. Di e potestas des Papste s hin -
sichtlich der Besetzun g von Heidenlan d ist schon im 4. Abschnit t nach -
gewiesen worden . Hie r ist nu r wichtig, daß sie auch für litauische s Gebie t 

geltend gemach t wird. Da s ampliare eultum catholice fidei ist auch hie r 

indirek t zu verstehe n als die Unterwerfun g der Heiden , die der Mission 

erst die Voraussetzun g schafft. 

De r Vorwurf unzulängliche r Unterrichtun g läßt sich gerade in diesem 

Fall e sehr leich t zurückweisen . Da s Jah r 1260, in dem das Privileg Alex-
ander s IV. erlassen ist, bring t den Beginn des großen Preußenaufstandes , 

in dem die Rebelle n wiederu m von den Litauer n unterstütz t werden . De r 

Heidenkamp f beginn t gleichsam wieder von vorn , un d diese Bulle steh t 

an eine m neue n Anfang. Sie ist sicher nich t ohn e Heranziehun g des rei-
chen Aktenmaterial s entworfen , das der Kuri e über die preußische n Ver-
hältniss e zur Verfügung stand , selbst wenn Jako b von Lüttic h nich t in 

Rom anwesen d war, sonder n 1253—1261 sein Amt als Patriarc h von Jeru -
salem an Or t un d Stelle ausgeübt hat . Als er am 29. August 1261 als 

Urba n IV. Paps t geworden war, erließ er schon am 11. Dezembe r gleichen 

Jahre s eine Kreuzzugsbull e für Preuße n un d Litauen , in der er die bis-
herige Leistun g des Orden s lobt als ein negocium, das wirkungsvoller sei, 
als ma n verstandesgemä ß erfassen oder schriftlich ausdrücke n könne , 

wobei er betont , dies als Augenzeuge gesehen zu habe n (nos, olim in 

eiusdem Pruscie partibus fungentes legationis officio, o culata fide 

didieimus, quod fratres ipsi predictum negocium ibidem sub expensis 

innum-eris et angustiis infinitis virüius et efficacius promovebant, quam 

leviter mente concipi aut scripto valeat explicari?m Als Zie l des Kreuz -
zuges gibt er an : Ita quod infideles non possint, quod impune Christi 

nomen impugnaverint, gloriari. Die herausfordern d bekundet e Mißach -
tun g Christ i ist zu bestrafen , wie wir sie als triftigen Grun d für eine 

Kriegserklärun g des Papste s mehrfac h angetroffe n haben . 

Sprawy i spory pomiędz y Polakam i a Zakone m krzyżackim. Par s III . 2. Aufl. 
Posnania e 1935. S. 66—107. 

306) Pr . Ub. I, 2, S. 117, Nr . 141. 
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Gewiß lag solche Kreuzzugsstimmun g anderthal b Jahrhundert e zurück , 

als Wladimir i schrieb , un d er wird sich nich t ohn e weitere s in solche 

Geisteshaltun g habe n hineinversetze n können . Aber er selbst ist es ja, 

der auf diesen Zeitpunk t zurückkomm t un d sich für die damalig e Fried -
fertigkeit un d Harmlosigkei t der Litaue r verbürgt . Da s Vorhandensei n 

von Kreuzzugsbulle n für Preuße n un d Litaue n — wir habe n schon darau f 

hingewiesen , daß es im ganzen 80 waren — ignorier t er ohnehin . Di e 

Bulle Clemens ' IV., des Nachfolger s Urban s IV., deckt sich in der Ein -
stellun g so völlig mi t dem ältere n Schutzprivile g Alexander s IV. un d der 

Auffassung Urbans , sie ist so rasch nac h seiner Einsetzun g herausge -
bracht , daß sie wahrscheinlic h noc h auf Vorarbeite n aus der Zei t Urban s 

zurückgeht . Deshal b dar f sich auch Clemen s auf den Augenschei n be-
rufen : Operis evidencia declarante. Die certa scientia dürft e dami t nich t 

zweifelhaft sein. Ma n kan n die gegenteilige Beschuldigun g nu r als leicht -
fertig bezeichnen . 

De r Orde n ist des Preußenaufstande s mi t Unterstützun g mehrere r 

Kreuzheer e Her r geworden un d ha t anschließen d auch die noc h unab -
hängigen Preußenstämm e unterwerfe n können . Seine Ostgrenz e reicht e 

damal s erheblic h über die von 1422 hinaus . Insofer n ha t er von den 

kaiserliche n un d päpstliche n Privilegien Gebrauc h gemach t un d auch 

litauische s Gebie t besetzt . Dan n nah m ihn zunächs t die Erwerbun g Pom -
merellen s in Anspruc h un d bracht e den Angriff des Polenherzog s Wùa-
dysùaw Ùokietek, der sich 1319 zum Köni g kröne n ließ. In das Jah r 1323 

fällt die angeblich e Bekehrun g Köni g Gedimin s von Litauen , derzufolge 

die Mission Szamaiten s von der Kuri e ausdrücklic h in die Händ e des mi t 

dem Orde n in harte m Streit e stehende n Erzbischof s von Riga gelegt 

wurde . Da s geschah im gleichen Jahr e 1324, in dem Paps t Johan n XXII . 

den Römische n Köni g Ludwig den Bayern bannt e un d dieser darau f ant -
wortete , inde m er ihn in der Deutschordenskommend e Sachsenhause n bei 

Frankfur t für eine n Ketze r erklärte . Orde n un d Kaiser stande n eng zu-
sammen , un d diese Einigkei t fand ihre n weitere n Ausdruck in eine m 

großangelegte n Vorgehen gegen Litauen , dem sich auch Anhänge r der 

Kuri e in Deutschland , wie Köni g Johan n von Böhme n un d Herzo g Hein -
rich von Niederbayern , anschlössen . In der Goldene n Bulle vom 15. No -
vember 1337307 macht e der Kaiser den Versuch, einma l Heidenpoliti k 

ohn e die Kuri e zu betreiben . Er verlieh dem Hochmeiste r Dietric h von 

Altenbur g das zu erobernd e Litaue n im vorau s als Lehen , wobei er ihn , 

entgegen der wahre n Rechtslage , als princeps noster et Romani imperii 
carissimus, also als Reichsfürst , ansprach , un d um das allen Beschauer n 

deutlic h zu machen , wurde auf der Prunkausfertigun g in der Initialzeich -
nun g dargestellt , wie der bärtige Hochmeiste r vom Kaiser knieen d die 

307) Pr . Üb. III , S. 96, Nr . 134, die kürzer e Bestätigun g vom 12. Dez. ebenda , 
S. 100, Nr . 135. 
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Bayernfahne entgegennimmt. Sie sollte dem Kreuzheer vorangetragen 
werden, und die bereits von Herzog Heinrich gegründete Hauptburg sollte 
Bayern heißen, eine Namenswanderung, wie sie in jener Zeit der Ost-
siedlung nicht selten war. Der Name des Landes Sassen ist auch eine 
solche.308 

Hatte der Kaiser bei der Anrede des Hochmeisters als Reichsfürst die 
Kurie und ihre Rechte am Ordensstaat geflissentlich ignoriert, so drückte 
er sich bei der Erwähnung des Planes eines neuen Erzbistums Litauen 
doch etwas vorsichtiger aus: Man habe erwogen, eines zu errichten, „so-
bald der Allmächtige das Land im rechten Glauben erhöht haben wird" 
(quam primum eam omnipotens Deus jide catholica ampliaverit). Hier 
interessiert nur, daß die Mission von der Eroberung getrennt und keines-
falls dem Orden übertragen wird. Wie sich der Kaiser die Mission dachte, 
bleibt einstweilen unberücksichtigt. Er erwähnt nur seinen Wunsch, das 
neue Erzbistum möge auch Bayern heißen; doch werden diese und andere 
Ehrungen des Hauses Witteisbach in der Bestätigung vom 12. Dezember 
nicht mehr gebracht. 

Hätte Wladimiri diese Urkunde kritisiert, um damit dem Kaiser Über-
schreitungen seiner Zuständigkeit nachzuweisen, man könnte ihm wenig 
entgegenhalten. Aber das hat er, wie wir schon zeigten, seinen Mit-
gesandten überlassen. Dagegen erwähnt sie Falkenberg, ebenso wie die 
Bulle Honorius' III. vom 15. Dezember 1220309 über das Beuterecht im 
Heidenkampf, derselben, die vom Konzil am 12. August 1417 bestätigt 
wurde, und beweist dadurch, daß ihm das Ordensarchiv zugänglich war, 
er also, wenn auch nicht offiziell, so doch unter Förderung durch den 
Orden schrieb. Die Goldene Bulle nimmt er, so wie sie ist, als Beweis für 
die Berechtigung des Kaisers zur Genehmigung der Besetzung von Hei-
denland. 

Da die Belehnung ohne praktische Folgen blieb, ist sie lediglich als 
politische Demonstration zu werten, die der Kurie bedeuten sollte, daß 
es in Deutschland auch notfalls ohne sie ginge. Das mag sich der kluge 
Hochmeister von vornherein gesagt haben. Orden und Abendland waren 
einer solchen Aufgabe damals nicht mehr gewachsen. Der litauische Geg-

308) Das Land Sassen, niederdeutsche Form von Sachsen, also Niedersachsen, 
entspricht ungefähr den beiden ostpreußischen Kreisen Osterode und Neiden-
burg, reichte aber in der frühen Ordenszeit noch weiter nach Süden ins 
Masowische hinein. Osterode ist ebenfalls eine Namenswanderung aus der 
Harzstadt. Der Name geht auf niedersächsische Kreuzfahrer zurück. Noch 1589 
sprach man in Hameln von der Nova Saxonia. Vgl. E. W e i s e , in: Stader Jb. 
1956, S. 43—69, und d e r s. demnächst im Kröner-Taschenbuch „Historische 
Stätten von Ost- und Westpreußen", unter dem Stichwort „Sassen". 

309) Gedruckt E. S t r e h l k e , Tabulae, S. 275, Nr. 306; vgl. auch die Be-
stätigung durch die Konzilsbulle in Teil I, Anm. 125. 
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ner war weitaus stärker als seinerzeit die zersplitterten Preußenstämme. 
Gedimin hatte zwar sein Land unter seine Söhne geteilt, aber die beiden 
ältesten, Olgierd und Kinstut, waren klug genug, die militärische Stoß-
kraft einheitlich zu erhalten. Seit etwa 1341, wie B. S c h u m a c h e r 8 1 6 

hervorhebt, gehen die litauischen Fürsten wieder zum Angriff gegen den 
Orden über. Man muß ausdrücklich von den Fürsten sprechen; denn sie, 
nicht das Volk, vertraten diesen Ausdehnungswillen. Das Volk lief teil-
weise zum Orden über. Das bestätigt sogar Wladimiris Aussage von der 
Friedensliebe, nur beweist die Art der Betätigung die Wertschätzung 
des Ordens auch beim litauischen Volk, die gar nicht in sein Konzept 
paßt. Sie ließen sich durchaus freiwillig taufen und erhielten Besitz-
urkunden, in denen der Vorbehalt gemacht wurde, sie dürften nach 
Litauen zurückkehren, wenn dies Land vom Orden unterworfen wäre.3" 

Danach wollte auch der Orden den Litauern wohl, und vielleicht zielt 
Papst Clemens VI. auf diese Ansiedlungen, wenn er 1345 dem Orden be-
fiehlt, sich jeder Begünstigung der Litauer zu enthalten und sie vielmehr 
zusammen mit dem König von Polen tatkräftig zu bekämpfen.312 Der 
Orden hat sich in jenen Jahren abwartend verhalten und keinesfalls an-
gegriffen, hauptsächlich deshalb, weil der König von Polen, trotz des 
Verzichts von Kaiisch 1343, die Ansprüche auf Pommerellen erneuern 
wollte. Da war es für den Orden geboten, die beiden Gegner ihren 
Kämpfen untereinander zu überlassen. 

Der Tadel des Papstes dürfte vor dem glanzvollen Kreuzzug von 1345 
erfolgt sein, vielleicht sogar den Anlaß dazu geboten haben. Damals kam 
der Luxemburger Johann von Böhmen, bereits blind, zum dritten Male 
nach Preußen, mit ihm sein Sohn, der spätere Kaiser Karl IV., ferner 
König Ludwig von Ungarn. Das Haus Brandenburg war durch Burggraf 
Albrecht IV. von Nürnberg vertreten, so daß die altbewährten Bundes-
genossen Böhmen, Ungarn, Brandenburg und Deutscher Orden wieder 
einmal im Heidenkampf zusammenstanden. Der Vollständigkeit wegen 
sind zu erwähnen: Graf Günther von Schwarzburg, der spätere Gegen-
könig, der hier noch Seite an Seite mit dem künftigen Gegner stritt, Graf 
Wilhelm IV. von Holland-Hennegau, ein Herzog von Burgund und Graf 
Heinrich von Holstein. Es ist vermutlich der Zug, der in dem 1456 ver-
faßten französischen Ritterroman „Petit Jehan de Saintre" des Antoine 

310) B. S c h u m a c h e r , Geschichte Ost- und Westpreußens. 2. Aufl. Würz-
burg 1957. S. 55. 

311) K. F o r s t r e u t e r , Deutschland und Litauen im Mittelalter. (Studien 
zum Deutschtum im Osten, H. 1.) Köln, Graz 1962. S. 8; demnächst E. W e i s e , 
Winrich von Kniprode. In: Eheinische Lebensbilder II. 

312) Pr. Üb. IV, S. 117, Nr. 128; vgl. auch J. V o i g t , Geschichte Preußens 
von den ältesten Zeiten bis zum Untergange der Herrschaft des Deutschen 
Ordens. Bd IV, Königsberg 1830. S. 121. 
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war eine siegreiche Schlacht nahe der Grenze. Sie gelang 1348 an der 
Strebe südlich von Wilna am 2. Februar , zu Marien Lichtmesse, und zwar 
sicher nach einem Feldzugsplan Winrichs, der auch dabei war , den Ober-
befehl aber dem Hochmeister überließ. 

Daß hier kein Angriffskrieg vorlag, erweist allein die Tatsache, daß 
Kinstut im gleichen J a h r e 1348 wenig früher bis Ras tenburg ins Ordens-
land eingedrungen w a r und die Stadt n iedergebrannt hat te . Fü r zwei 
Jahrzehn te ha t t e das Land etwas Ruhe. Aber 1370, noch un te r Winrichs 
Regierung, s tanden beide Großfürsten, Olgierd und Kinstut , bei Rudau, 
20 km vor Königsberg, als sie vom Hochmeister zurückgeschlagen wurden. 
Man sollte meinen, daß solche Tatsachen die Gefährdung des Ordens und 
der abendländischen Christenheit genügend beleuchteten. Der unaufhör-
liche Kampf gegen Li tauen war für den Orden här tes te Realpolitik, 
nackter Kampf ums Dasein. Es ist k a u m zu verstehen, wie ein so guter 
Kenner der Ordensgeschichte vom Range E. M a s c h k e s , ausgehend 
von den Beweggründen der ri t terlichen „Gäste", für die seine Über-
legungen auch nu r zum Teil zutreffen, bei den Ordensbrüdern als Grund 
dieses Krieges einen „vertieften Il lusionismus" sehen will.3 '5 

Wenn Kaiser Kar l IV. im J a h r e 1358 benachrichtigt wurde , ein l i taui-
scher Großfürst wolle Christ werden, so war das ein Mißverständnis oder 
eine I r reführung. Das ha t te schon Gedimin einmal angekündigt , vor ihm 
Mindowe, ohne daß damit bleibende Wirkungen verbunden gewesen 
wären. Auch diesmal fand eine Gesandtschaft in Li tauen keine Bestät i-

miae (Script, rer. Pruss. III, S. 394, Anm. 5) ist sehr einleuchtend, weil der 16. 
Sept. in die übliche Zeit des Generalkapitels fällt. H. K o e p p e n bleibt eine 
ausreichende Begründung schuldig, weshalb nach der Abdankung Dusemers 
(oder Bekanntgabe der Absicht dazu) am 14. Sept. 1351 für die Wahl Winrichs, 
der sehr wahrscheinlich längst die Geschäfte des Hochmeisteramtes führte, 
noch ein besonderes Generalkapitel mitten im Winter, auf den 6. Jan. 1352, 
einberufen worden sein sollte. Der „scharfe Widerspruch" in der Zeitangabe 
S. 384 löst sich, wenn man beachtet, daß 1352 der annus sequens zu 1351 ist 
und daß das erste Jahr Winrichs vom 16. Sept. 1351 bis zum 16. Sept. 1352 
reicht. Schließlich berechnen alle zuverlässigen Chronisten, z. B. der Thorner 
Annalist, der Lübecker Detmar und Johann von der Posilge, die Regierungs-
zeit Winrichs auf 32 Jahre, die unter Mitrechnung der angebrochenen Jahre 
als volle, wie damals üblich, nur bei einer Dauer von 1351—1382 herauskom-
men. — Zu dem Mißverständnis Koeppens betr. die Huldigung Winrichs (S. 381, 
Anm. 5) ist zu bemerken, daß Huldigungen vielfach einige Zeit, selbst zwei 
Jahre, nach der Wahl stattfinden und doch „im Zusammenhang mit der Wahl" 
stehen können. Von einer Huldigung „am Wahltage selbst" ist bei mir nirgends 
die Rede. Daß etwa nur die Thorner gehuldigt hätten, wird Vf. doch wohl 
nicht annehmen? 

315) E. M a s c h k e , Innere Wandlungen, S. 263 (s. I. Teil, Anm. 3). 
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gun g de r Nachricht. 3 1 6 I m gleiche n J a h r e abe r tauch t in Li taue n zu m 

erste n Mal e de r P l a n auf, m a n solle de n Deutsche n Orde n nac h Podolie n 

a n die Türkenfron t verpflanzen , wozu selbstverständlic h ein e vorhe r er -
folgte Christ ianisierun g Li tauen s die Voraussetzun g gebilde t hä t t e . De r 

Gedank e ist d a n n auc h in Konstanz , hauptsächlic h durc h Morit z von Prag , 

wiede r hervorgehol t worden . Da s beweist abe r auch , da ß m a n selbst in 

Pole n die Pflich t de s Orden s zu m Heidenkamp f ni e bes t r i t te n ha t ; n u r 

ebe n gegen die Li taue r woll t e m a n sie nich t anerkennen . 

Sei t de r polnisch-litauische n Unio n von 1386 ist mi t de r Christ iani -
s ierun g des Volkes durc h die litauische n Fürs te n un d Bajore n etwa s 

ernstliche r begonne n worden . Wie wir au s eine r Klageschrif t de r Pole n 

vom Februa r 1416 ersehen , h a t Jagieùùo 1387 ein Fr iedensangebo t a n de n 

Hochmeiste r dami t begründet , er brauch e Ruhe , dami t die Heide n (gentes) 
freier zu r Tauf e gelange n könnten. 3 1 7 De r Orde n war zu r Vers tändigun g 

bereit , ha t jedoc h seinerseit s gegen de n Köni g ebe n d e n Vorwur f er -
hoben , de n Wladimir i in Verkennun g de r Tatsache n de m Orde n mache n 

wollte , nämlic h de n de r gewal tsame n ode r zumindes t übers türz te n Taufe : 

Di e Täufling e h ä t t e n von de n Glaubensar t ikel n kein e Kenntn i s gehab t 

(de fidei articulis nullam habentes noticiam), wäre n übe r di e Bedeutun g 

de r Sak ramen t e in ke ine r Weise unter r ichte t worde n (mysierium sacre 
locucionis ignorantes) un d würde n wie Herdenvie h in die Wogen ge-
taucht. 8 1 8 

Sei t 1398 gehört e Szamaite n ver t ragsgemä ß de m Deutsche n Orden. 3 1 9 

Sei tde m ist wiederu m ausschließlic h Li taue n de r Angreifer . Großfürs t 

Witol d ist an de r Tannenberge r Schlach t entscheiden d beteiligt . Trot z 

de r Friedensversicherunge n des Hochmeister s Michae l Küchmeiste r seit 
J a n u a r 1414 griff Polen-Li taue n im gleiche n Jahre , noc h im Sommer , 

316) Script , rer . Pruss . II , S. 79 f.; K. F o r s t r e u t e r , Deutschlan d un d 
Litauen , S. 8. 

317) Antoniu s P r o c h a s k a , Code x epistolari s Vitoldi. (Mon . med . aevi 
hist . Poloniae , Bd VI. Editione s Coli . Hist . Ac. Lit . Cracovien. , Bd 23.) Krakó w 
[Krakau ] 1882. S. 1006, App. Nr . 6 a, 14. 

318) ebenda , S. 10301, App. Nr . 6; vgl. auch H. G e r s d o r f , De r Deutsch e 
Orde n im Zeitalte r der polnisch-litauische n Union . (Wiss. Beitrr . zur Gesch . u . 
Landeskd e Ost-Mitteleuropas , Bd 29.) Marburg/L . 1957, S. 97, wo die politisch e 
un d militärisch e Seite de r Litauerkrieg e nebe n der missionarische n die ihne n 
zukommend e Berücksichtigun g erfahren . Ich kan n gerade im Hinblic k auf 
diese zutreffend e Darstellun g E. M a s c h k e (Inner e Wandlungen , S. 263) nich t 
zustimmen , wenn er folgert, daß „ma n sich entschloß , von Unio n un d begin-
nende r Christianisierun g kein e Kenntni s zu nehmen" , sofern mi t dem „man " 
de r Orde n gemein t ist. Auch die „Gäste " kame n in jene r Zei t hauptsächlich , 
weil de r Orde n angegriffen wurde . 

319) vgl. den Friedensvertra g von Sallinwerde r vom 12. Okt . 1398, gedruck t 
E. W e i s e , Staatsverträg e I, S. 9, Nr . 2 (s. I. Teil, Anm . 21). 
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am 18. Juli , also keine vier Monat e vor Beginn des Konzils , aufs neu e 

an un d verheert e besonder s das Ermlan d in grauenhafte r Weise.820 Durc h 

internationale s Dazwischentrete n kam am 7. Oktobe r 1414 der Waffen-
stillstan d zu Strasbur g in Westpreuße n zustande 5 2 1, der sechsma l ver-
länger t werden mußte , bis 1422 in der zweiten Julihälft e Köni g Jagieùùo 

den dritte n Verwüstungsfeldzu g gegen das Ordenslan d begann . Denk t 

ma n noc h an den Ausspruch , der Großfürs t Witold nachgesag t wurde , 

er wolle sein Roß im Rhei n tränken , so mu ß ma n es schon als sehr 

wirklichkeitsfrem d bezeichnen , wenn ein Zeitgenoss e unte r diesen Um -
stände n die Kriegsschul d allein dem Orde n aufbürde n will. 

Deshal b wird der Begriff der infideles pacifici von der Ordensparte i 

sehr skeptisch betrachtet . Jako b von Lod i lehn t ihn rundwe g ab, ohn e 

daß wir deshal b anzunehme n brauchen , er hab e ihn erst bei Wladimir i 

kennengelern t un d seinen Trakta t n a c h diesem , etwa als erste Ent -
gegnung, geschrieben . Er selbst beruft sich auf die Kirchenväte r un d 

erklärt , infideles pacifici könn e es zu dieser Zei t nich t geben; alle Heide n 

hätte n die mala intencio, Christe n zu verfolgen, sobald sich ihne n eine 

Gelegenhei t dazu böte. 322 De r Grun d dafür sei ihr Abscheu vor Christu s 

un d seinen Gläubigen . 

Urbac h formulier t seine Ablehnun g vorsichtiger , ohn e die mala intencio 

jedoch, ganz auszuschließen : „Was über friedlich e ode r harmlos e Heide n 

gesagt wird, die von Rechtgläubige n oder andere n Christe n durchau s nich t 

vertriebe n ode r angegriffen werden dürften , so mu ß das in bezug auf 

diejenigen verstande n werden , die ohn e Gotteslästerun g un d Behinderun g 

des Glaubens , Götzenverehrung , Überschreitun g des Naturgesetze s un d 

Verfolgung der Christe n de facto unte r der Herrschaf t oder Rechtsgewal t 

der Kirch e ode r des Reiche s leben un d sie in pflichtmäßige m Gehorsa m 

anerkennen. " 82S 

Urbac h erkenn t also die Pflich t zur Schonun g friedliche r Heide n grund -
sätzlich durchau s an , aber er führ t so viele un d nahez u unausbleiblich e 

Ausnahmefäll e an , daß praktisc h friedfertige Heide n kau m denkba r sind . 

Fü r die Jude n dagegen trifft die Voraussetzun g zu, daß sie durc h ihr e 

320) Chr . K r o l l m a n n , Politisch e Geschicht e des Deutsche n Ordens . 
Königsberg 1932. S. 118 f. 

321) E. W e i s e , Staatsverträg e I, S. 107, Nr . 105. 
322) Ista fuerunt per sanctos patres diligenter digesta, ąue deberent eciam 

per eos, qui se fideles dicunt, sollicite inspici, gedruckt Acta Concili i Con -
stantiensi s IV, S. 700 (s. I. Teil, Anm. 24). 

323) Concl . 9: Quod dicitur de infidelibus pacificis seu mansuetis, a princi-
pibus orthodoxis vel christifidelibus aliis minime expellendis sive impugnandis, 

intelligendum est de Ulis, qui absque blasphemia et impedimento fidei, 

ydolatrie cultu, legis transgressione naturalis et persecucione christianorum 

sub ecclesie et imperii dominio sive potestate de facto degent et per obedien-
ciam debitam ea recognoscunt, 
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Grund nicht vorgespiegelt, sondern war es in der Tat, insofern als sie 
geschützt werden mußte. Der Vorwurf ist ein typisches Beispiel für die 
Fehlleistungen Wladimiris, der aus halben Wahrheiten ganze Entstellun-
gen machte. 

Es darf auch nicht unerwähnt bleiben, daß die Zielsetzung einer Mission 
im Laufe des 14. Jahrhunderts in diesen wahrhaften Existenzkämpfen 
immer mehr zurücktrat. Es wurde auch keine Unterwerfung erzielt, die 
einer friedlichen Bekehrung die Wege geebnet hätte.327 Der Litauerkrieg 
war überwiegend bloßer Heidenkampf zur Verteidigung des Christentums 
in Preußen. Der Orden hat in rein politischer Zielsetzung die Besetzung 
Szamaitens angestrebt, um seine strategische Lage und die Verbindung 
nach Livland zu verbessern. Als es ihm aber 1398 gelungen war, beschwor 
das nur den verstärkten Angriffswillen des vereinten Polen-Litauen her-
auf. Zur Zeit des Konzils hatte es seit 1398 bereits drei schwere Kriege 
gegeben, und 1422 sollte der vierte folgen. 

Wegen Szamaiten hatte die polnische Abordnung für das Konzil noch 
einen Trumpf, die Behauptung, daß die Mission dort durch Polen-Litauen 
erfolgreicher gefördert werden könne als durch den Orden.828 Daß frei-
lich, wie in den Einleitungen von Tractatus und Conclusionen zu lesen ist, 
die Szamaiten seit der Vereinigung von Polen und Litauen „Hals über 
Kopf (catervatim) zum Quell der Taufe gestürzt" wären, hatte seine be-
reits angedeuteten Bedenklichkeiten gehabt; und der Nachricht, daß „fast 
alle ihre natürlichen Untertanen in den Ländern Litauens usw. das Bad 
der heiligen Quelle empfangen" hätten, widerspricht Wladimiri sogleich 
selbst, indem er berichtet, „einige nähmen (die Taufe) noch jetzt". Die 
Bemühungen Witolds hatten erst 1413 eingesetzt329 und konnten 1415 
noch keinen vollen Erfolg haben. 

Trotzdem war den Polen hier ein Gewinn beschieden, wie das Konzil 
überhaupt die gegen den Orden Unterlegenen auf alle Art trösten und 
versöhnlich stimmen wollte. Am 28. November 1415 wurden neugetaufte 
Szamaiten dem Konzil von der polnischen Abordnung vorgeführt, und 
am 11. August 1416 erging eine Konzilsurkunde an den Erzbischof von 
Lemberg und den Bischof zu Wilna, in Szamaiten eine Kathedralkirche 

327) Dieser Mangel an Objekten der Mission, nicht die ritterlichen Kreuz-
fahrer, war wohl der entscheidende Grund, daß dieser Krieg seines „letzten 
religiösen Gehalts entleert" wurde, wie E. M a s c h k e , Innere Wandlungen, 
S. 163 sagt. 

328) P. N i e b o r o w s k i , DO und Polen, S. 227 f. (s. I. Teil, Anm. 14); 
Chr. K r o l l m a n n , Politische Geschichte, S. 120 f.; E. W e i s e , Widerstands-
recht, S. 106 (s. I. Teil, Anm. 22). 

329) J. Caro , Geschichte Polens. Bd III, Gotha 1869. S. 418—422; W. H o l t z -
mann , Die Gründung des Bistums Szamaiten. In: Zs. f. d. Gesch. des Ober-
rheins 71, NF 32 (1917), S. 70—84. 
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zu errichten. 380 Dami t war die Mission Szamaiten s unabhängi g vom Erz -
bistum Riga geworden . De r neugewählt e Paps t ha t dieses jait accompli 
sehr unzufriede n aufgenommen . De r erste Bischof, Mathias , nah m seinen 

Sitz in Mednik i (damal s Worni , lit. Medininkai) . Er war ein Deutsche r 

und ha t den Aufstand der Szamaite n gegen die eingesessenen Bajoren 

1418 unversehr t überstanden . 1421 wurde er Bischof von Wilna. Sein 

Nachfolger , Nicolau s Comedani , war ein Pole. 831 An dem Anspruc h des 

Orden s auf Rückgab e des Lande s nac h dem Tod e Jagieùùos un d Witolds ha t 

das nicht s geändert , aber es arbeitet e eine r Entwicklun g vor, die dami t 

endete , daß der Orde n im Friede n vom Meldense e 1422 auf Szamaite n 

verzichtet e un d auch seine übrige Ostgrenz e zurücksetzte. 332 

Zusammenfassen d ist zu sagen, daß in eine m fast zwei Jahrhundert e 

hindurc h imme r wieder auflodernde n Kriege wohl der jeweilige Angreifer 

ermittel t werden kann , aber nich t die Kriegsschul d nu r bei der eine n 

Parte i gesucht werden darf. „Woh l ha t ma n Anlaß", sagt H. D ö r r i e s 

in bezug auf alle Heidenkämpf e des Osten s in liebenswürdige r Objekti -
vität 8 3 3, „gegen allzu unbedacht e Anklagen beide Seiten in Schut z zu 

nehmen. " Was anfang s Präventivkrie g bei den Litauer n un d reine r 

Heidenkamp f (ohn e Bekehrungsabsicht ) beim Orde n gewesen war, wuchs 

sich zeitweilig zu eine m totalitäre n Ringe n aus, bei dem der eine des 

andere n völlige Niederlag e anstrebte , der Orde n die Unterwerfun g 

Litauens , die Litaue r die Vertreibun g des Orden s aus Preußen . Ers t dan n 

glaubte der eine vor dem andere n Ruh e zu haben . Unte r solchen Um -
stände n die Litaue r für friedlich , den Orde n allein für kriegerisch aus-
zugeben , wie Wladimir i es tut , ist für eine historisch e Betrachtungsweis e 

in keine r Weise zu gebrauche n un d nu r aus taktische n Motive n eine s 

forensische n Redestreite s zu erklären . Da s gleiche mein t gewiß auch 

K a h l , wenn er die Frag e stellt , „wieweit nich t auch Wladimir i für die 

ostelbische n Apostate n sehr ander e Maßstäb e angelegt hätt e als für die 

Heide n des Großfürstentum s Litauen". 334 „Alle diese un d ähnlich e Unter -
schiede wollen sehr wohl beachte t sein." Unterschied e zu machen , schein t 

auch mi r in der Ta t der gegebene Weg zur Klärun g der Problem e der 

Mission zu sein. 

330) Gedruck t W. H o l t z m a n n , S. 79, Beil. 1. 
331) C. E u b e l , Hierarchi a Catholica , Bd I, Monasteri i 1898, S. 348, unter : 

Mednicien . al. Samogitien . in Russia: Nicolau s Comedan i (Polonus ) 1423. 
332) Nac h dem Vertrag von Sallinwerde r vom 12. Okt. 1398, Art. 4 Abs. 2 

(gedruck t E. We i s e, Staatsverträg e I, S. 11), verlief die Grenz e von dem 
genannte n Werder in der Memel , wenig unterhal b von Kauen , zur Szeszuppe , 
diese aufwärts bis zur Netta , ihr entlan g bis zu ihrem Einfluß in den Bober, 
diesen und den Nare w entlang ; vgl. die Kart e von W. H o r n bei Chr . K r o l l -
m a n n , Politisch e Geschichte , S. 176. 

333) H. D ö r r i e s , Schwertmission , S. 25 (s. I. Teil, Anm. 179). 
334) H.-D . K a h l , Heidenfrage , S. 175. 




