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Erich Weise:

Der Heidenkampf des Deutschen Ordens

Zweiter Teil*

4. Die Amtsgewalt von Kaiser und Papst
gegeniiber den Heiden

Die Ausfiihrungen Wladimiris liber die Amtsgewalt von Papst und
Kaiser miinden in die Behauptung, beide hitten kein Recht gehabt, dem
Deutschen Orden den Besitz von Heidenland zu bestitigen, und infolge-
dessen seien ihre dahingehenden Privilegien simtlich unwirksam. Fiir die
kaiserlichen Diplome wird dieser Vorwurf schon im Tractatus ' erhoben,
fiir die pépstlichen Bullen erst in den Conclusionen.'”® Wie schon gesagt®,
lag der polnischen Abordnung eigentlich nur daran, die gegen die Litauer

*) Der 1. Teil ist erschienen in ZfO. 12 (1963), H. 3, S. 420—473; der III. Teil
erscheint in ZfO. 13 (1964), H. 1—2.

192) Das Wort ,Tractatus” ist die Abkirzung fiir den Titel der ersten
Fassung der polnischen Streitschrift des Paulus Wladimiri: , Tractatus de
potestate pape et imperatoris respectu infidelium necnon de ordine Cruci-
ferorum et de bello Polonorum contra dictos fratres®, Vgl. den I. Teil, in: ZfO.
12 (1963), S. 432. Bei abgekiirzten Titeln wird im folgenden auf die im I. Teil
genannte Literatur verwiesen.

193) ,,Conclusiones®, wie vor: Abkiirzung zur Bezeichnung der zweiten Fas-
sung, die nach dem Incipit von anderen auch als ,Opinio Hostiensis® zitiert
wird. Vgl. I. Teil, ZfO. 12 (1963), S. 431.

194) vgl. 1. Teil, ZfO. 12 (1963), S. 428.
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gerichteten Privilegien seit 1245 anzufechten'®®; aber Wladimiri macht
grundsitzlich keinen Unterschied und nimmt die preufiischen im Tracta-
tus und in den Conclusionen keinesfalls aus. In der Confutatio ™, wo er
iiberhaupt weitgehend verallgemeinert, zieht er den PreuBenkampf sogar
ausdriicklich mit hinein. Auch sind seine Angriffe von der historischen
Forschung immer auch auf die dlteren Urkunden bezogen worden, so daB
diese hier nicht iibergangen werden diirfen. Doch wird eine klare Tren-
nungslinie zu ziehen sein. Der Litauerkrieg, auch zeitlich spéter fallend,
wird deshalb in einem gesonderten Abschnitt 6 behandelt werden.

Der Angriff auf die pépstliche potestas ist weit vorsichtiger formuliert
als der auf die kaiserliche. Die pdpstlichen Privilegien sind fiir Wladimiri
nur de falsitate suspecte. Aber er fiigt gleich hinzu: Wenn durch sie ein
fremdes Recht beseitigt werden soll, sind sie nichtig ipso iure, besonders
wenn die certa scientia des Papstes zweifelhaft ist. Man konnte also,
theoretisch betrachtet, gegen sie Revision zu besserer Unterrichtung ein-
legen. Wir haben schon gezeigt, wie Martin V. iiber diese Verkiirzung
kurialer Machtvollkommenheit dachte und was er Wladimiri dariiber zu
sagen hatte.'” Hier soll nun der Kirchenrechtler Urbach sprechen; doch
muB des besseren Verstédndnisses wegen die geschichtliche Entwicklung
vorher behandelt werden.

Die Initiative zu dem preuBlischen Unternehmen des Ordens ging, wie
schon betont, vom Kaiser aus. Uberhaupt sind die Zusammenhénge zwi-
schen der Griindung unseres Ordens und der staufischen Universalpolitik
nicht zu tibersehen, Der Papst, Honorius IIL, hielt sich zunichst zurick.
Das geschichtliche Verdienst Hermanns von Salza, des eigentlichen Vaters
des Gedankens an diesen Einsatz, liegt eben darin, daB es ihm gelungen
ist, die Absichten von Kaiser und Papst fiir sein Vorhaben auf einen
Nenner zu bringen. Der ewige Dualismus zwischen den beiden hichsten
Autoritéten der Christenheit war fiir das Vorgehen in Preullen einmal
ausgeschaltet worden, wenigstens ein knappes Jahrzehnt lang, 1230
bis 1239.

195) Das erste Privileg ist die sog. Goldene Bulle von Verona vom Juni 1245,
in der Kaiser Friedrich II. dem Hochmeister Heinrich von Hohenlohe in gleicher
Form, wie im Jahre 1226 fiir Preullen, nun die gleichen Hoheitsrechte fiir Kur-
land, Litauen und Semgallen garantiert; gedruckt LUb. I, Sp. 241, Nr. 185;
Regesta Historico-diplomatica ordinis s. Mariae Theutonicorum 1198—1525.
Pars II. Bearb. v. E. Joachim. Hrsg. v. W, Hubatsch. Gottingen 1948.
S. 13, Nr. 91 (zit.: E. Joachim, Priv. Nr.).

196) ,Confutatio”, wie vor: Abklirzung fiir den Titel des dritten Traktats
des Paulus Wladimiri: ,Tractatus de ordine Cruciferorum et de bello Polo-
norum contra dictos fratres, ad confutanda scripta Johannis de Bamberga
(= Urbach) in sacro Constantiensi generali concilio®. Vgl. I. Teil, ZfO. 12 (1963),
S. 432.

197) vgl. 1. Teil, ZfO. 12 (1963), S. 455 1.



624 Erich Weise

Dieses wechselnde Gegen~ oder Miteinander von Kurie und Reich fritt
in der Ordensgeschichte immer wieder zutage, und man darf wohl vor-
aussetzen, daB diese Eigentiimlichkeit zur Zeit des Konzils noch allgemein
bekannt war, Was die kaiserliche Garantie fiir das Bestehen des Ordens-
landes bedeutete, haben jedenfalls die Polen deutlich herausgespiirt. Des-

halb richtet sich der Angriff Wladimiris in erster Linie gegen die potestas
des Kaisers, wobel er zunichst bemiiht ist, die des Papstes zu schonen.

Auch gegen diese vorzugehen, hat ihn sein Temperament erst verleitet,
als er in der Auseinandersetzung nicht recht vorankam und feststellen
muBte, da die Mehrzahl der Kardinile, und unter ihnen der zukiinftige
Papst, mit ihren Sympathien auf seiten des Ordens standen.

Wenn seinerzeit Honorius III. dem preuflischen Unternehmen abwar-
tend gegeniiberstand, so lag das wohl daran, daB er zuvor und unter allen
Umstinden seinen Kreuzzug verwirklichen wollte. Die Teilnahme des
Hochmeisters an diesem Zuge bedeutete in keiner Weise eine auch nur
voriibergehende Preisgabe der preuBischen Pléne. Eine ernstliche Alter-
nativlosung hat das fiir ihn nicht ergeben.!” Es lief sich durchaus ver-
einigen, das eine zu tun, ochne das andere zu lassen. Dall dem deutschen
Kaiser, wenn er zum Heiligen Lande zog, der Deutsche Orden folgen
muBte, war wohl selbstverstindlich, H. Mitteis falt den Stand der
Forschung abschlieBend dahin zusammen, dal der Orden im Morgenlande
»kein geniigendes Betétigungsfeld mehr fand“. Die Stellung der Christen
in Palédstina glitt der volligen Liquidation entgegen. Die Verhandlungen
mit Herzog Konrad von Masowien gingen deshalb ununterbrochen weiter.

Es fiihri wohl eher zum Verstindnis der damaligen Lage, wenn man
den Kreuzzug als das Anliegen der Kurie wertet, die PreuBenfahrt als
das des Reiches. Das kritische Verhiltnis des Kaisers zum Papst verlangte
zu jenem Zeitpunkt Nachgiebigkeit der weltlichen Macht. Hermann ist
sicher genauso wenig begeistert in den Kreuzzug gegangen wie Friedrich
selbst, der 13 Jahre mit der Einlosung seines Geliibdes gezogert hatte.
Aber, einmal dabei, hat der Orden seine militdrischen Aufgaben vorziig-
lich gelost. Davon zeugen heute noch die eindrucksvollen Ruinen von
Kalaat-Karn, dem Haupthause, das der Hochmeister damals ausgebaut
hat. Es war wohl die unangreifbare Stellung des Ordens im Norden

198) Eine solche Alfernativldsung wird angenommen von W. Hubatsch,
Der Deutsche Orden und die Reichslehnschaft iiber Cypern. In: Nachrichten der
Akademie der Wissenschaften in Goéttingen, I. Phil.-hist. Klasse, 1955, Nr. 8,
S. 261f, Thm folgt H. Patze, Der Frieden von Christburg. In: Jb. fiir die
Gesch. Mittel- und Ostdeutschlands 7 (1958), S. 47, und in: H. Beumann,
Heidenmission und Kreuzzugsgedanke in der deutschen Ostpolitik des Mittel-
alters (Wege der Forschung, Bd VII), Darmstadt 1963, S. 427 (zit.: H.  Beu-
mann, Heidenmission).
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Paléstinas'®, die dem Kaiser die realen Grundlagen fiir seine erfolg-
reichen Verhandlungen mit dem Sultan gegeben hat.

Das Programm fiir den Staat PreuBfien lag in Gestalt der Goldenen
Bulle von Rimini seit dem Jahre 1226 vor, und mehr als das darin Zuge-
sagte konnte kein Kreuzzug dem Orden einbringen. Wir haben den Inhalt
in seiner Beziehung zum Bekehrungswerk schon untersucht. Jetzt geht es
um die Frage der Stellung, aus der heraus der Kaiser diese weitreichen-
den Entscheidungen getroffen hat. Edmund E. Sten gel meinte 1938, er
habe es als Herrscher des Deutschen Reiches getan und ,das Deutsch-
ordensland als einen Bestandteil des Deutschen Reiches gedacht“*® Dazu
rdumt er ein, daB es einen ,rechtlichen Zusammenhang des Deutsch-
ordenslandes mit dem Reiche“ nicht gab, dafi im Privileg von Rimini
keinerlei ,Pflichten und Leistungen an das Reich* verlangt werden und
daB mangels der lehnsrechtlichen Bindung der Hochmeister ,nicht in die
Reihe der Reichsfiirsten eintreten konnte“. Allerdings habe sich das Land
»SchlieBlich doch zu einem autonomen Staat entwickelt®>"

Eine solche Entwicklung 146t sich in keiner Phase der Ordensgeschichte
erkennen. Zu kldren wire auch, was damals der Begriif ,Land“ beinhal-
ten soll. In seiner blofen Flichenausdehnung kann man es nicht gut ge-
sondert vom Orden, seiner Herrschaft, betrachten. Auch wurde es achi
Jahre nach der Bulle von Rimini der Kurie aufgelassen, chne daf} die
kaiserliche Garantie an Geltung verlor. Wie der Kaiser Schirmvogt der
ganzen Kirche war, blieb er es auch fiir die terra s. Petri in PreuBlen.

199) vgl. W. Hubatsch, S. 263 und 268 f.

200) E. E. Stengel, Hochmeister und Reich. In: Zs. der Savigny-Stiftung
fiir Rechtsgesch., Germ. Abt. 58 (1938), S. 178—213.

201) Ich kann H. Patze uneingeschrinkt zustimmen, wenn er S. 45 bzw.
S. 424 schreibt: ,,das Romanum Imperium war in dieser Urkunde als Universal-
reich des Kaisers verstanden, obwohl nur die Realitit des deutschen Staates
dahinterstand®, aber ich glaube nicht, daB dies auch die Ansicht von E. E.
Stengel ist. Herr Professor Stengel hat mir im Jahre 1955 brieflich mit-
geteilt: ,,Sie rechnen PreuBen und Kulmerland als Heidenland zum Verfiigungs-
bereich des universalen Kaisertums, wihrend ich nachweisen wollte und mit
Bestimmtheit daran festhalte, daB dies Deutschordensland in der Goldenen
Bulle als Bestandteil des deutschen Staatsgebietes angesprochen wird; auch
fiir dies galt ja die Bezeichnung Imperium.“ Vgl. dazu meine Ausfiihrungen
zu den ,Staatsrechtlichen Grundlagen des Zweiten Thorner Friedens und den
Grenzen seiner RechtméBigkeit®, in: Z{O. 3 (1954), S. 6, die H. Patze nicht be-
riicksichtigt, sowie O. Israel, Das Verhiltnis des Hochmeisters des Deutschen
Ordens zum Reich im 15. Jh. (Wiss. Beitrr. zur Gesch. u. Landeskde Ost-Mittel-
europas, Bd 4), Marburg/L. 1952, und M. Hellmann, Die Verfassungsgrund-
lagen Livlands und PreuBens. In: Ostdeutsche Wissenschaft 3/4 (1958), S. 78—108
(zit.: M. Hellmann, Verfassungsgrundlagen).
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Das ,,Land®, vertreten durch die Stinde, tritt frithestens zu Anfang des
15. Jahrhunderts in Erscheinung, stirker seit 1440 und im &stlichen
Ordenslande erst nach 1466. Auf das Verhiltnis zum Reich aber sind die
preuBischen Stédnde nie eingegangen; das blieb allein Sache des Ordens,
und dieser hat konsequent jede Lehnsbindung an das Reich auf das nach-
driicklichste bestritten, indem er auf die alleinige Abhéngigkeit vom
pépstlichen Stuhl hinwies. Nur diesem hat er das Land {ibergeben kon-
nen. Dabei berief er sich ausdriicklich auf das Verbot anderweitiger
Lehnsnahme durch Honorius III. von 1220 Dez. 15*% das Friedrich frag-
los in der Urkunde von 1226 respektiert hat. Eben dieses pépstliche Privi-
leg ist am 12. August 1417 vom Konzil erneuert worden, wie schon er-
wihnt war.®®

Das hatte seinen guten Grund; denn Siegmund hat die Anerkennung
der Oberhoheit des Kaisers durch den Orden geradezu erzwingen wollen,
indem er die freiwillige Ergebung unter seine arbitrédre Entscheidung in
eine Unterwerfung unter die ordentliche Gerichtsbarkeit umzubiegen ver-
suchte. Dagegen hat sich selbst der sonst so kompromiBbereite Hochmeister
Kiichmeister auf das entschiedenste gestrdubt. Das ist um so bedeutsamer,
als Siegmund durch die Eroffnung des Konzils, zu der er sogar von streng
kurialen Kirchenrechtlern, wie Franziscus Zabarella **, aufgerufen wor-
den war, recht gut Erinnerungen an universale Kaiserideen hatte auf-
koemmen lassen. Er hat diese Stellung jedoch in keiner Weise behaupten
kénnen, nicht zuletzt deshalb, weil er nach Riickkehr von Paris im
Januar 1417 wegen seiner ewigen Geldverlegenheiten in die Abhéngigkeit
der stets gebefreudigen und gebeféhigen polnischen Abordnung geraten ist.

Wieweit die in der Goldenen Bulle zugestandene Belassung von Heiden
im Ordenslande ** der Zugehérigkeit zum Reich widerspricht, soll hier
nicht entschieden werden. Dagoberts Gesetz von 626, nach dem jeder
Reichsangehorige Christ sein mufite, mochte zu Ottos I. Zeit noch wirksam
gewesen sein; doch waren seitdem weitere drei Jahrhunderte ver-
strichen,**

202) Gedruckt E. Strehlke, Tabulae ordinis Theutonici. Ex tabularii regii
Berolinensis codice potissimum. Berolini 1869. S. 215, Nr. 306 (zit.: E. Strehlke,
Tabulae).

203) vgl I. Teil, ZfO. 12 (1963), S. 455.

204) Der Cardinalis Florentinus Franciscus Zabarella ( 1417 Nov. 6 zu Kon-
stanz) widmete dieser Frage eine besondere Schrift ,De schismatibus authori-
tate imperatoris tollendis“, gedruckt in: Simonis Schardii Syntagma Tracta-
tuum de Imperiali Iurisdictione, authoritate et praeeminentia ac potestate
ecclesiastica deque iuribus regni et imperii. Argentorati 1609. S. 235—247.

205) vgl. I. Teil, Z{O. 12 (1963), S. 464 £,

206) vgl. neuerdings R. Drégereit, Tausend Jahre Ottonische Reichs-
griindung. In: Jb. der Gesellsch. f. niederséichs. Kirchengesch. 60 (1962), S. 5,
wo auch die einschligige Literatur angegeben ist.
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Der Text der kaiserlichen Bulle besagt, daB das von Herzog Konrad
geschenkte Kulmerland und das noch zu erobernde Preullen sub mon-
archia imperii est contenta. Die Verbindung monarchia imperii, die
Alleinherrschaft, die das Kaisertum innehat, soll doch wohl etwas Grofie-
res bedeuten als nur imperium im Sinne des Deutschen Reiches. Diese
Vermutung wird durch die Traktate vor dem Konstanzer Konzil bestétigt,
die den Begriff monarchia einheitlich im Sinne des dominium mundi des
Kaisers anwenden, freilich nur — was anderthalb Jahrhunderte nach dem
Untergang des staufischen Kaisertums kaum zu betonen nétig ist — in
theoretischen, kirchenrechtlichen Betrachtungen. Auch Wladimiri beginnt
die auf die potestas des Kaisers beziiglichen Conclusionen mit der Be-
merkung, daB sich mit der Untersuchung der Grundlagen der terrestris
monarchia, also der Herrschaft liber die Erde, viele Geister beschiftigt
haben. Sie steht also auch fiir ihn durchaus noch in Verbindung mit der
Machtstellung des Kaisers.

Trotzdem will er sie ihm absprechen; doch ist seine Beweisfiihrung
schlecht gestiitzt: er beruft sich auf die Bulle Unam sanctam vom Novem-
ber 1302, die, knapp ein Jahr vor der Gefangennahme Bonifaz’' VIII.
durch Konig Philipp den Schonen erlassen, ohne jeden machtpolitischen
Riickhalt und praktische Folgen geblieben ist. Immerhin hat dieser An-
spruch Aufnahme in das CJCan. gefunden *”, und, auf ihn gestiitzt, meint
Wiladimiri, der Papst besitze beide Gerichtsbarkeiten, die geistliche und
die weltliche, zieht dazu das Naturrecht und Aristoteles heran, der gesagt
habe, nach dem gesunden Menschenverstand sei die beste Obrigkeit, wo
nur einer zu bestimmen habe, und zitiert als seine Stiitzen auch die
Kommentare Innocenz' IV. und seines eigenen Gonners, des ebenfalls auf
dem Konzil anwesenden Zabarella (Conclusion 21). So bleibt, seiner An-
sicht nach, fiir den Kaiser kein Platz zu einer potestas respectu infidelium.

Zwei Conclusionen weiter (Conclusion 23) rdumt er jedoch wieder ein,
daB der Kaiser als mundi dominus bezeichnet wird, sucht das aber dahin
abzuschwichen, dafl er meint, das beruhe nur auf zivilen Rechten; ,nach
dem Recht“ schlechthin, also doch wohl blo8 nach dem Naturrecht, hitte
ein Laie vor irgendeiner Einsetzung (ante aliguam constifucionem) durch
dispositive Rechtssétze niemals eine Gerichtsbarkeit gegen Laien, sondern
konne sie nur durch Usurpation, also widerrechtlich, erlangen.®*® Das

207) Die Bulle ist in vollem Wortlaut in den letzten Nachirag des CJCan., die
Extravagantes communes, aufgenommen als I 8 de maioritate et obedientia 1.

208) Die von Wladimiri zitierte Stelle des CJCan., ¢. 11 D. XCVI Si imperator,
betrifft nicht die Rechisbefugnisse des Kaisers gegeniiber Laien oder Heiden,
sondern gegen Priester, denen er nicht zu gebieten hat. Seine weltliche Gewalt
wird an dieser Stelle nicht eingeschrinkt, vielmehr wird ausdriicklich betfont:
Habet privilegia potestatis sue, que administrandis legibus publicis divinitus
consecutus est, et eius beneficiis non ingratus, contra dispositionem celestis
ordinis nil usurpet. Der Canon geht auf ein Mandat Papst Johannes VIIIL,

40"
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Reich dieser Welt (regnum in terris) entstiinde auf dreierlei Art: 1. durch
gbttlichen Willen, der einem Menschen offenbart werde, 2. durch Uber-
einkunft der Regierten (worin der naturrechtliche Gesellschaftsverirag zu
erkennen ist) und 3. durch Gewalt und Tyrannei. Die beiden ersten Arten
seien rechtmiBig, die dritte nicht (iniuste). Daher, so folgert Wladimiri in
Conclusion 27, habe ein Kaiser kein Recht, die Genehmigung zur Be-
setzung von Heidenland zu erteilen, und kniipft daran in Conclusion 28
den Schlull, die kaiserlichen, dem Orden erteilten Privilegien, also auch
die Goldene Bulle, begriindeten keinerlei Rechtsanspruch (nullum eis ius
tribuunt). Um es ganz gemeinverstidndlich zu machen, fligt er hinzu: Nihil
dat, quod non habet!

Dieser Satz mochte zwar jedem Horer im ersten Moment einleuchten;
aber er gehort nicht hierher, denn weder Kaiser noch Papst hatten etwas
gegeben. Der Papst hatte 1234 *" vielmehr etwas erhalten, nédmlich simt-
liche Eroberungen des Ordens einschliefllich des Kulmerlandes. Das ent-
sprach dem pépstlichen Missionsanspruch und war auch im Burzenlande
schon geschehen.® Noch frither waren die Templer auf der iberischen
Halbinsel entsprechend verfahren und nach ihnen die spanischen Ritter-
orden.* Auch von Bischof Christian in PreuBlen war dieser kuriale An-
spruch befriedigt worden, in Kurland durch den Legaten Balduin von
Alna und in Wierland und Jerwen durch Wilhelm von Modena®® Hier
war jeder Vorwurf unangebracht, auch die Einschrinkung Wladimiris,
daBl der Papst sich nichts hétte schenken lassen diirfen. Solche Behaup-
tungen meinte Martin V., wenn er wvon Herabminderung pépstlicher
Autoritét sprach.

Geschenkt hatte nur Herzog Konrad, in diesem Falle wirklich etwas,
das er im Augenblick der Schenkung nicht hatte; denn das Kulmerland
hatten die PreuBlen besetzt. Aber er hatte seinen Anspruch abgetreten,
und um Anspriiche geht es auch bei Kaiser und Papst, nicht um faktischen
Besitz,

8§72—862, zuriick. Nur das Wort ursurpet klingt an die Ausfiihrungen Wladi-
miris an.

209) Pr. Ub. I, 1, S. 83, Nr. 108.

210) Zuerst erfolgte im Mai 1211 die Schenkung des Koénigs Andreas von
Ungarn, gedruckt bei M. Tumler, Der Deutsche Orden im Werden, Wachsen
und Wirken bis 1400. Wien 1955. S. 183; deutsche Ubersetzung, S. 184. Druck
der Schutzurkunde Papst Honorius’ III. von 1224 Apr. 30 ebenda, S. 190, Anm. 34.

211) vgl. C. Erdmann, Hermann von Salza und die Griindung des Deutsch-
ordensstaates in PreuBen. In: HZ 134 (1926), S. 382—384, und in: H. Beu-
m ann, Heidenmission, S. 386—388.

212) vgl. F. Blanke, Entscheidungsjahre, S. 20, Anm, und S. 26f, be-
sonders Anm. 4, bzw. in: H. Beumann, Heidenmission, S. 392, Anm. 5, und
8. 399, Anm, 19 (s. I. Teil, Anm. 2). Papst Honorius III. antwortete darauf in
dem Schutzprivileg von 1225 Jan. 3, gedruckt Pr. Ub. I, 1, S. 40, Nr. 54.
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Die Untersuchung der Rechtslage wird hier am besten von dem er-
wihnten Gutachten A?*® ausgehen, das Wladimiris Conclusionen kennt
und wohl von Urbach eingesehen worden ist. Der Verfasser ist ersichtlich
um Objektivitit bemiiht, vermeidet extreme Formulierungen und driickt
sich in bezug auf die pipstliche und kaiserliche potestas sehr vorsichtig
aus: ,Papst und Kaiser herrschen nicht so iliber die ganze zivile Welt
(civilis als Gegenteil von canonicus gebraucht), daB alle, d.h. auch die
Heiden, anerkennen miiften, daBl sie ihren weltlichen Besitz (dominia)
unter der Herrschaft (dominacio) eines der beiden hétien.” Der Ton liegt
ganz richtig auf der Anerkennung.

Einen Unterschied zwischen der Rechtsstellung der Heiden vor und
nach dem Erscheinen Christi macht unser Gutachter nicht, und die Auf-
fassung des Hostiensis von dem Verlust heidnischer Hoheitsrechte nach
Christi Kommen ist tatséichlich ohne Belang fiir diese Frage, so erregt sie
Wiladimiri auch bekdmpfen mag. Dagegen weicht der Gutachter nicht der
Frage aus, ob ,von Untergebenen dem Papste oder dem Kaiser etwas
geschenkt oder verkauft werden” kann, und erweist seine Objektivitit
dadurch, daB er verlangt, es solle der Verteidigung solcher Verleihungen
aufgegeben werden, rechtméfBige Griinde fiir das oOffentliche Wohl des
ganzen Gemeinwesens beizubringen, die eine Ausnahme zulassen. Solche
Griinde seien: 1. die Gefahr, dall Ungldubige die Gldubigen vernichten
konnten; dann handele es sich nicht um inwvasio, sondern defensio iusta,
2. frithere Zugehorigkeit der betreffenden Linder zum Christentum, wie
besonders das Heilige Land, in unserm Falle das Kulmerland und ein
Teil Preullens, 3. die Feststellung, daBl die in Frage kommenden Heiden
»nicht ohne Lésterung des Schopfers” leben wollen und dadurch Christen
zum Abfall verleiteten. Alle diese Voraussetzungen trafen fiir PreufBlen
zu, was der Gutachter gewifi auch gewubt hat.

Es erscheint heute schwer begreiflich, daB eine solche Befiirchtung, wie
die vom Abfall der Christen zum Heidentum, ernstlich in Betracht ge-
zogen wird; aber man muf vor allem an die Neubekehrten denken, die
noch sehr anfillig waren.

Ganz in diesem Sinne behandelt auch Urbach diese Frage. Er braucht
dazu nur die Conclusion 3, welche fiinf Conclusionen Wladimiris, n&mlich
21—25 (im Tractatus auch nur eine), zusammenfaBt. Falkenberg unter-
scheidet auch fiinf Conclusionen und kommt iiberdies noch mehrfach auf
diesen Gegenstand zuriick, der ihm ganz besonders am Herzen liegt. Auch
schreibt er, wie Wladimiri, fiir miindlichen Vorirag, bei dem Wieder-
holungen ihre Wirkung nicht verfehlen. Urbachs Stérke ist die systema-
tisch aufgebaute, schriftliche Beweisfithrung.

Gleich eingangs deutet Urbach auf die entwicklungsgeschichtlichen
Unterschiede hin, die dem Historiker sogleich ins Auge springen, aber bei

" 213) vel. L Teil, ZfO. 12 (1963), S. 442 £.
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Wiladimiri nicht zu ihrem Recht kommen. Man denke allein an die Bulle
Unam sanctam, die 75 Jahre jilinger ist als das Privileg von Rimini und
das Ergebnis grundlegend verinderter Anschauungen darstellt. Manches
freilich, meint Urbach, gelte unveriindert weiter. So gelange der Kaiser
schon durch Wahl und Krénung in den Besitz der vollen Verwaltung des
alten romischen Imperiums und der Exekutivgewalt des weltlichen
Schwertes. Es ist klar, dafl er dabei die Rechtslage des Romischen Konigs
Siegmund im Auge hat, der damals noch nicht in Rom zum Kaiser ge-
krént war® | Das ist dem Kaiser anvertraut®, schreibt er, und das diirfe
die Kirche nicht fiir sich usurpieren. Als brachium seculare war der Kai-
ser ohnedies aus dem Heidenkampf nicht auszuschalten. Dann aber folgt
die Aufdeckung des Anachronismus: dem widerspriche nicht, wenn
heute die Meinung gedulfiert werde, dal beide Schwerter und das
Romische Imperium bei Papst und Kirche wiren. Er unterscheidet also
scharf zwischen rechtsférmigen und politischen Zustinden von 1226 und
denen seiner Gegenwart, wihrend Wladimiri immer geneigt ist, Vorgiinge
der Vergangenheit nach MaBstidben zu verurteilen, die damals noch keine
Geltung hatten.

In gleicher genetischer Betrachtungsweise untersucht Urbach dann den
Begriff der Usurpation bei Wladimiri. Er gibt ihm zu, dafB urspriinglich
viel mehr Freiheit (primeva libertas) auf der Welt bestanden habe. Sie
sei im Laufe der Zeit beseitigt worden. Als Beispiele nimmt er teilweise
die des Gegners: Anfidnglich bloBe Verbiindete Roms seien spiter mit
Gewalt unterworfen worden, bei Errichtung des Kaisertums sei ebenfalls
Gewalt angewendet worden, schon bei der Griindung Roms sei ein Bru-
dermord vorgekommen, der seit Konstantin christliche Kaiser bean-
spruche Unterordnung anderer Herrscher, und den Heiden werde Recht
und Freiheit abgesprochen. Aber, fihrt er, ganz im Sinne des Gutachters
A, fort, das sei zur Erhaltung der menschlichen Gesellschaft und zur
Ordnung der offentlichen Verwaltung notwendig gewesen, sei gottliches
und positives Recht, sowohl im kanonischen wie zivilen Sektor (von
Naturrecht spricht er nicht, weil es eben bereits als positives fixiert wor-
den ist), und mit diesen Entwicklungen misse gerechnet werden.
Die Ungesetzlichkeit des romischen Imperiums sei durch Kaiser Konstan-
tin beseitigt worden, weil seine christliche Herrschaft von der Kirche
anerkannt worden sei,

214) Endgiiltig geregelt wurde diese Ubung erst durch Maximilian I., der
sich 1508 Febr. 10 zu Trient ,erwihlter Romischer Kaiser® mit stillschweigen-
der Bewilligung des Papstes, aber ohne Krinung durch den Papst, nannte
(B. Gebhardt, Handbuch der Deutschen Geschichte. Bd I. 7. Aufl,, Stuttgart
1930. S. 545). Damit wurde die kaiserliche Wiirde formell von der Bewilligung
des Papstes unabhéngig. Seine Nachfolger haben unmittelbar nach der Kro-
nung in Deutschland den Kaisertitel angenommen. So ist Urbach an dieser
Stelle richtungweisend fiir die Zukunft.
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wdetzt ist der Kaiser der Kirche Schirmherr und Vogt®, schliefit er seine
Beweisfithrung. Das ist der kirchenrechtlich bestimmte, mittelalterliche
Kaiserbegriff des defensor ecclesie® , Deshalb®, fiahrt er fort, ,,sagen die
Rechtsgelehrten, daBl den Kaiser zum Herrn der ganzen Welt (eigentlich
erst) die christliche Religion gemacht hat.* Wenn der Kaiser die potestas
iiber die Ungldubigen nur aus dem Grunde nicht haben sollte, weil frither
einmal gegen diese Gewalt veriibt worden sei, so diirfe er sie iiber die
Glaubigen ebensowenig beanspruchen, bei denen es ohne Gewaltsam-
keiten auch nicht abgegangen sei, und man kinne seine ganze hohe Stel-
lung abbauen, was zu denken oder zu sagen absurd sei und gegen alle
Gesetze verstofe.

Unter den Belegen Urbachs und Falkenbergs fiir die volle monarchia
terrestris des Kaisers fehlt auch nicht der Beginn des Weihnachtsevange-
liums Lue. 2, 1: Exiit edictum « cesare Augusto, ut describeretur umni-
versus mundus. Kaiser Siegmund hatte es zu Konstanz wéhrend des
feierlichen Hochamts in der Christnacht des Jahres 1414 in vollem Ornat
in seiner Eigenschaft als Diakon der Kirche verlesen. Der Redner Falken-
berg bringt den ganzen Satz, der Gelehrte Urbach nur Bibelstelle und
Incipit. Solche Belege aus blofem Wortlaut, damals durchaus ernst genom-
men, iiberzeugen heute nicht mehr, da allenfalls der bekannte mundus,
praktisch aber nur das EinfluBgebiet des Kaisers Augustus gemeint war.

In der Definition des Begriffs der terrestris monarchic also stimmen die
Gegner tberein. Nach dem Gesagten darf man sie wohl auch unbedenk-
lich mit der monarchia imperii der Goldenen Bulle gleichsetzen.*® Es liegt
durchaus auf der Linie Friedrichs IL., die Monarchie seines Imperiums als
dominium mundi aufzufassen und aus dieser seiner Autoritit heraus den
Heidenkampf des Ordens zu legitimieren. Es ist das universale, staufische
Kaisertum, das mit seinen Anspriichen auch bei der Dreiheit Deutschland,
Italien und Burgund nicht halt machte, das sacrum imperium, von dem
H. Mitteis spricht®’, das ,noch unter Heinrich VI. und Friedrich II
auf einsamer, furchtgebietender Hohe unter den Nationen stand“. A. Ho f
bestimmt dies Kaisertum als plenitudo potestatis imperialis *%, und diesen

215) H. Beumann, Kreuzzugsgedanke, 8. 116 bzw. S. 126, bezeichnet
+Schutz der Kirche und Verteidigungskampf gegen die dem Reich benachbharten
Heiden als Aufgabe des christlichen Herrschers® und als ,,Grundlage® des
ottonischen Kaisertums.

216) Es soll damit keinesfalls daran gedacht sein, daB solche Anspriiche des
staufischen universalen Imperiums efwa noch 1417 Geltung gehabt hitten;
aber flir die Grundlegung des Deutschordensstaates im Jahre 1226 waren sie
malgebend gewesen und hatten die Anerkennung des Papstes gefunden.

217y H. Mitteis, Der Staat des hohen Mittelalters. 6. Aufl. Weimar 1959.
S. 192 1.

218) A. Hof, ,Plenitudo potestatis® und ,imitatio imperii* zur Zeit Inno-
cenz’ IIL In: Zs. f. Kirchengesch. 66 (1954/55), S. 40. Friedrich II. ist nach Hof
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kirchenrechtlichen Aspekt meint wohl auch M. Hellmann, wenn er von
einer ,theoretischen, d. h. letztlich theologischen Begriindung” des Kaiser-
tums schreibt.®*®

Nach dieser Feststellung bedarf es wohl kaum noch eines Beleges, dal}
der Kaiser auch zur Ertffnung des Heidenkampfes berechtigt ist. Das
hatte auch der Gutachter A schon mit aller Deutlichkeit ausgesprochen:
wEin gerechter Krieg (iustum bellum) kann den Ungléubigen durch die
Christen erkldrt werden, besonders in Ermichtigung des Papstes oder
Kaisers und durch die Orden (religiones), die dazu anerkannt sind.”
Es gibt also Auffassungen, die eine Kriegserklirung des Ordens an Hei-
den sogar von den potestatibus von Papst und Kaiser unabhingig machen.
DalB} triftige Griinde dafiir vorliegen, wird bei ihnen vorausgeseizt. Wir
wollen sie ruhig immer noch einmal nennen: 6ffentliches Wohl, Riick-
gewinnung ehemaligen Christenlandes, herausfordernde Gottesldsterung
und Beunruhigung der Christen.

Urbach widmet diesen Griinden drei Conclusionen: Wenn die Heiden
die Oberhoheit der Kirche oder des Rémischen Reiches de facto nicht aner-
kennen, darf ihnen durch den Rémischen Kaiser oder mit seiner Erméich-
tigung der Krieg erkldrt werden, um sie zu Unterwerfung und Gehorsam
zu bringen (Conclusion 6). Das Mittel des Krieges ist anzuwenden gegen
Ungldubige, die den christlichen Glauben durch Gotteslisterung, iible
Verfithrung oder offene Verfolgung gefdhrden (Conclusion 7). Allein
wegen des Gotzendienstes (der an sich schon eine Beleidigung Christi ist)
oder Uberschreitung des Naturrechts (wie Sodom und Gomorrha) diirfen
Ungldubige, die anders nicht gebessert werden kénnen, durch den welt-
lichen Arm geziichtigt werden (Conclusion 8). Es sind im Prinzip immer
die gleichen berechtigten Griinde, die sémtlich fiir die heidnischen Preulien
und Litauer zutreffen. Wir haben sie bereits als mafigebend fiir die
Schenkung von Heidenland kennengelernt und festgestellt, daf3 sie dem
offentlichen Wohl dienen und im Grunde defensiver Natur sind, weil sie
sich gegen heidnische Bedrohung, materieller wie geistiger Art, richten.

Mit der Amtsgewalt des Papstes gegeniiber den Heiden verfdhrt Wla-
dimiri ein wenig glimpflicher. Wir danken H.-D. Kah1*® den Nachweis,
dafl die im Tractatus dargelegte Auffassung von der Zusténdigkeit des

der erste Kaiser, der seine imperiale Gewalt mit der plenifudo potestatis
umschreibt. Gleichzeitig spricht er von der Romane dignitatis monarchia, die
er von Gott hat, MG Const. II, S. 192. Alles dieses deckt sich vollkommen mit
den Interpretationen Urbachs.

219) M. Hellmann, Verfassungsgrundlagen, S. 82.

220) H.-D. Kahl, Die vilkerrechtliche Losung der ,Heidenfrage® bei Paulus
Vladimiri von Krakau (f 1435) und ihre problemgeschichtliche Einordnung.
Zugleich ein Nachtrag zum ,Geist der deutschen Slawenmission des Hochmittel-
alters®. In: ZfO. 7 (1958), S. 165, 167—171, 176—178.
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Papstes im Heidenkampf der herrschenden des Hochmittelalters im groBen
ganzen entspricht, In den Conclusionen aber fehlt der fiir Kahl entschei-
dende Satz des Tractatus, der die Anwendung von Zwang auf Anordnung
des Papstes erlaubt, ,wenn anders die Heiden die Christen storen oder
sich anderweitig schuldig machen” (cum christianos turbant wvel alias
delinquunt). Dieser Meinungswechsel ist Kahl entgangen, wéhrend E.
Schulz von einer Inkonsequenz spricht.**

Der erste Teil des Satzes bedeutet reinen Verteidigungskrieg, der kei-
nes besonderen Nachweises seiner Berechtigung bedarf, wie bereits Kahl
festgestellt hat** Aber auch im zweiten Teil erkennen wir den defen-
siven Charakter, wenn wir an die Griinde denken, die der Gutachter A
und Urbach dem Kaiser fir ein Eingreifen gegen die Heiden zugestehen:
Das Argernis, das die Heiden durch ihr delinguere, ihr Schuldigwerden
an den Christen, erregen, bedeutet eine materielle und geistige Gefahr
fiir diese und mufl abgewehrt werden. Darin haben wir auch die causa
rationabilis zu sehen. Das Neue daran ist nur, daB eben Wladimiri fiir
den Papst nun diese Voraussetzungen anerkennt, welche seine Gegner
auch fiir den Kaiser beanspruchen,

Die einzelnen Fille einer potestas des Papstes gegeniiber den Heiden,
wie sie Wladimiri in acht Conclusionen (10—17) durchgeht, haben fiir den
Heidenkampf kein besonderes Interesse, zumal seine Schliisse nur ganz
potentieller Art sind: Dem Papst fehlt die facultas, seine Anordnungen
auch gegen den Widerstand der Heiden durchzusetzen (Conclusion 14). Es
bleibt daher nichts anderes librig als der Schlufl in Conclusion 18: ,In
allen vorbesprochenen Fillen, in denen der Papst erlaubtermafBen den
Ungldubigen einen Auftrag erteilt, sind sie, wenn sie nicht gehorchen,
durch den weltlichen Arm zu zwingen* (compellendi sunt). Das bracchium
seculare aber ist der Kaiser, der, nach Urbach, mit dem Romischen Impe-
rium auch die Exekutivgewalt des weltlichen Schwertes erhélt und somit,
bei Gewaltanwendung, die Durchfithrung der in Conclusion 10—17 von
Wladimiri aufgezdhlten potestates des Papstes gegen die Heiden iiber~
nimmt. Die geistlichen Aufgaben, wie besonders die Entsendung von
Missionspredigern und das gesamte Bekehrungswerk, verbleiben unge-
schmélert dem Papst.

Soweit befinden wir uns, gemeinsam mit Wladimiri, auf dem gesicher-
fen Boden des Kirchenrechts, an dessen Bestimmungen sich auch der
Deutsche Orden immer gehalten hat. Aber es kommen zwei eigene Thesen
Wladimiris hinzu, die von vornherein recht wenig iiberzeugend wirken
und von Urbach sehr griindlich widerlegt werden: 1. die angebliche
Pflicht des Papstes, die Heiden zu schiitzen, und 2. die Nichtigkeit der

221) E. Schulz, Vladimiri, S. 82 (s. I. Teil, Anm. 16).
222) H.-D. Kahl, Heidenfrage, S. 167 f.: ,Wenn sie die Christen beunruhi-
gen®, dann ldge ein Defensivkrieg vor, der keine besonderen Probleme auigibt.
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pépstlichen Privilegien iiber die Besetzung heidnischen Gebietes. Beide
Sétze zielen weniger auf rechtliche Erkenntnis als auf taktische Wirkung
zu Gunsten der polnischen Partei.

Mit dem Heidenschutz setzt sich Urbach gleich in seiner ersten Con-
clusion auseinander, die sich gegen die beiden ersten des Wladimiri rich-
tet. Dieser geht von dem unbestreitbaren Satz Innocenz’ IV. aus: Licet
infideles non sint de ovili ecclesie, tamen sunt oves Christi per creacio-
nem **; aber bei ihm sieht dieser Satz so aus: Licet infideles non sunt de
ovili ecclesie, omnes tamen sunt oves Christi sine dubio secundum crea-
cionem. Die Wiedergabe ist nicht genau wortlich, wie auch sonst &fter.
Die Satzstellung wird ge#éndert, Indikativ und Konjunktiv (sint und sunt)
werden vertauscht, Prépositionen abgewandelt, verschirfende Zusitze,
wie omnes oder sine dubio, eingefiigt. Dadurch wird bereits die Inter-
pretation Wladimiris vorbereitet. Innocenz zitiert dazu die Bibelstelle
nach Joh. 10, 16: Alias oves habeo, que non sunt de hoc ovili, wozu Wla-
dimiri erldutert: scilicet ecclesie.

Die zweite Conclusion Wladimiris zeigt dann, worauf er mit seiner
Redaktion hinaus will. Sie ist eigentlich keine neue Conclusion, sondern
ein Kommentar zur ersten. Zunichst hilt er sich weiter an Innocenz: Verba,
ad personam Petri prolata voce Dominica, videlicet: Pasce oves meas!
(Joh. 21, 16—17) accipienda sunt pro ommnibus fidelibus et infidelibus,
indistincte, Nur das gesperrt Gedruckte ist wortlich aus Innocenz
tibernommen. Besonders das Wort indistincte ist Zutat Wladimiris und
ebenso das Folgende: Et ideo Petri successor debet non solum pascere, sed
eciam eas defendere et, quibus paterna provisione tenetur consulere, non
debet impugnare vel ledi permittere, nisi causa rationabilis id exposcat.
Racio: Quia non debent inde iniurie procedere, unde iura noascuntur. Fiir
die Racio wird ein Hinweis auf eine Decretalenstelle gegeben (c. unicum
Xdenatisexliberoventre, IV,10), und als Gewdhrsmann wird
am Schluf3 Innocentius angegeben, obwohl er das ab indistincte nicht
mehr ist, was aber dem Leser nicht mitgeteilt wird; vielmehr gewinnt
dieser den Eindruck, daf alles auf Innocenz zuriickgeht. Das non debet
impugnare vel ledi permittere ist aus Oldradus de Ponte (f 1335) und
immerhin durch die causa racionabilis** genugsam eingeschrénkt. Aber
die Unterschiedslosigkeit zwischen Gldubigen und Ungldubigen und die
Schutzverpflichtung des Papstes gegeniiber den Heiden ist Wladimiris
eigenes Gedankengut.

Wir haben bereits vom Gutachter B, dem entschiedenen Gegner der

223) Commentaria Innocentii IV. super Libros V Decretalium. Francofurti
1570. Bl. 430.

224) Diese coausa rationabilis diirfte, wenn nicht bei Wladimiri, so doch wohl
bei Oldradus den von der Gegenseite mehrfach fiir das Eingreifen gegen
Heiden angefiihrten Anlédssen entsprechen und wohl auch defensiver Natur sein.
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Polen, erfahren, da das Wort von den anderen Limmern so zu verstehen
sei, daB} der Papst aus der Verpflichtung seines Hirtenamtes heraus be-
miiht sein miisse, diese verirrten Lidmmer in die Hiirde zu holen. Nur
insofern sind sie seine owves, dariiber hinaus aber gdbe es keine weitere
Verpflichtung, auf keinen Fall einen bedingungslosen Schutz.

Ebenso weist Urbach sogleich darauf hin, da8 das indistincte dem
Bibelwort widerspricht, das doch eben von alias, also unterschiedlichen
oves, spriche.” Das sine dubio secundum creacionem aber sei einschrin-
kend zu verstehen: auch die Heiden sind Geschopfe Gottes und deshalb
nicht von der Erlosung durch den rechten Glauben auszuschlieflen. Chri-
stus ist auch fiir die Heiden gestorben, aber eben nur, sofern sie sich be-
kehren.

Der Papst kann, immer nach Urbach, nur die in der Hiirde, d.h. in
seiner Kirche, befindlichen Li&mmer pascere, d.h. unter seine Hirten-
gewalt nehmen.”® Die ,zerstreuten, verlorenen und fremden® erkennen
diese Gewalt nicht an. Wenn er nun aber die Heiden gar schiitzen solle,
sc konne das praktisch nur gegen die Christen sein, bedeute also,
daf die Heiden in ihrer Verstocktheit bestdrkt wiirden. Wenn Bibel und
Papst von der Hiirde spréchen, so kiénne sich das pascere nur darauf be-
ziehen, dall der Papst zuvor die Heiden in die Hiirde hineingeholt habe.

Was Urbach dann zur Charakteristik der Heiden sagt, klingt modernen
Ohren hart, wie schon St. Betch?® bemerkt hat; aber man darf nicht
vergessen, dafl solche Hérte die herrschende Einstellung vor Innocenz IV,,
also bei Beginn des preullischen Unternehmens, gewesen ist. Insofern muf}
sie fiir die historische Betrachtung den MalBstab jener Zeit hergeben.
Gerade die Piapste tiberbieten sich formlich in schérfstem Tadel: Innocenz
II1. spricht in der Bulle von 1206 Okt. 26 ** yon dem Volk der Preuflen,
es sei comparatus iumentis insipientibus, Honorius III. duBert sich noch
absprechender im Mandat von 1218 Juni 15:** In Pruscie partibus popu-
lus est a fide prorsus exorbitans et plus quam bestiali deditus feritati.

Die Einstellung jener Zeit, die auch in den Traktaten des Konzils noch
wiederkehrt, geht dahin, daB dem Menschen die Vernunft gegeben ist,
damit er seinen Schipfer erkenne und preise. Wenn der Mensch diesen

225) Auf einen nicht ohne weiteres erkennbaren Fallstrick im Worte
indistincte hat Stanistaw Belch, Tractatus, 8. 13 £, hingewiesen (s. I. Teil,
Anm. 17). Wir werden darauf in Verbindung mit dem Vorwurf der Hiresie
und Irrlehre zuriickkommen,

226) E. Eichmann-K, Mérsdorf, Lehrbuch des Kirchenrechts auf
Grund des Codex Juris Canonici. 6. Aufl. Bd I, Paderborn 1949. S. 314: ,Hirten-
gewalt ist die der kirchlichen Autoritit in der Fiihrung des Gottesvolkes
(micht der Heiden) eignende Leitungsgewalf.”

227) Stanistaw Belch, Tractatus, S. 13.

228) Pr. Ub. 1, 1, S. 2, Nr. 4.

229) Pr. Ub. I, 1, S. 20, Nr. 29.
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gottgewollten Gebrauch von der Vernunft nicht mache, sei er nicht besser
als ein Tier, dem keine Vernunft gegeben sei. Urbach erléutert das in
scholastischer Manier durch eine ldngere Aufzdhlung zoologischer Ver-
gleiche fiir Heiden aus der Bibel, die wir uns hier schenken kénnen. Man
darf wohl auch nicht auBler acht lassen, daB Urbach, wie alle Ordens-
freunde, noch stark unter dem Eindruck der Kriegsgreuel der heidnischen
Hilfsvolker Jagiettos im Kriege von 1410 und kurz vor dem Konzil 1414
stand, wo diese tatsfchlich alles getan hatten, einen solchen Vergleich zu
rechtfertigen.®?

Hier hitten sich flir Wladimiri und seine Landsleute reiche Moglich-
keiten geboten, die vorgetragenen, fraglos humanen Auffassungen prak-
tisch darzutun; kirchenrechtlich kénnen wir nur feststellen, dafl sie den
geltenden Bestimmungen des 13. Jahrhunderts nicht entsprechen. Eben-
sowenig ist Wladimiri im Recht, wenn er fraglos wirksame Rechtsord-
nungen jener Zeit als wirkungslos anficht. Die pépstliche Bestétigungs-
bulle vom 3. August 1234, die das bisher eroberte Ordensland und alles
kiinftig noch hinzugewonnene in das Recht und Eigen des hl. Peter nimmt
und es mit allen Gerechtsamen und Einkiinften dem Deutschen Orden zu
ewigem, freiem Besitz zuriickgibt, versucht Wladimiri in seiner Conclusion
5, zusammen mit der sie bestidtigenden Bulle Clemens’ IV. von 1265 Mai
31, die groBe Partien aus ihr wortlich ibernimmt, als unecht in Zweifel
zu ziehen.

Die jlingere Urkunde wird des ngheren im Zusammenhang mit der
Rechtsstellung der Heiden noch zu betrachten sein. Es kann hier aber
vorweggenommen werden, dafl die vorgebrachten Einwinde unbegriindet
sind. Die Bulle duBert sich vollkommen unmifBiverstindlich {iber die Be-
rechtigung des Ordens, erobertes Heidenland zu behalten, ndmlich alles,
que vero in futurum . .., largiente Domino, insistendo defensioni
christianitatis, in eadem provincia vos contigerit adipisci. Es ist also ein

230) Da die Untersuchung auf diese Tatbestinde noch wiederholt wird zu-
riickgreifen miissen, sind sie hier, trotz des abstoBenden Inhalts, wortlich aus
den Chroniken zitiert: Der Thorner Annalist und Johann von der Posilge be-
richten iibereinstimmend, ohne dafB das Abhingigkeitsverhdltnis geklirt wer-
den kann: Der lkonig wvon Polan nicht torste obir di Drewantz und czoch
kegen Ilginburg und gewan di stad obirhoupt und vorbrante si; und slugin tot
jung und alt und begingen so grosin mort mit den heiden, das das unsegelich
ist, und an kirchin und en juncfrowen und frouwin, di si smethin und in ere
broste abesnetin und jemerlichin pinegeten und czu eiginschaft weg lissin tribin.
Ouch begingen di heidin grose smoheit an dem sacramento: Wo si quomen in
di kirchin, so czurebin si in den henden unde worffin is undir di fufle und
hattin dorus erin spot, Script. rer. Pruss. III, S. 315. Uber die Brandschatzung
des Ermlandes im August 1414 berichien sie fast das gleiche, ebenda, S. 343.
Bildersturm in den Kirchen und Kindermord kommen hinzu. Der Liibecker
Chronist Detmar hat diese Nachrichten iibernommen.
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Geschenk Gottes, was die Briider bei der Verteidigung der Christenheit
gewinnen. In dhnlicher Form wiederholt sich der Satz 1260: (que) Deo
propitio a vobis fuerint acquisita.® Der Aufbau der kirchlichen Organi-
sation als des Werkzeuges zur Verkiindigung und Festigung des Glaubens
wird in der gleichen Urkunde ausdriicklich bis zur Beendigung der
kriegerischen MaBnahmen ausgesetzt und der Kurie vorbehalten. Das
alles stimmt in jeder Beziehung mit den Missionsgrundsétzen der Kurie
iiberein und gibt zu keinerlei Zweifeln an der Echtheit AnlaB.

Als Beweis fiir die hohe Achtung, die der Papsturkunde von 1234 noch
in spéteren Zeiten entgegengebracht worden ist, darf angemerkt werden,
dafl sie es war, die vom pipstlichen Legaten Rudolf von Riidesheim im
Jahre 1466 herangezogen wurde, um das urspriingliche Land der Preufien
als patrimonium s. Petri dem Orden zu erhalten. Gegen den Satz, ita ut
per vos (die Briider des Ordens) aut clios dicta terra nullius unquam
subiciatur dominio potestatis, hat damals keiner der anwesenden, staats-
rechtlich gut unterrichteten polnischen Diplomaten auch nur den ge-
ringsten Einwand erhoben. Deshalb braucht man wohl auch nicht anzu-
nehmen, daB diese sich entschieden zu weit vorwagenden Angriffe
Wiladimiris in Konstanz viele tiberzeugte Zuhorer gefunden haben.

Wir konnen zusammenfassen: Kaiser und Papst haben 1226 und 1234
kkeinesfalls ihre Machtbefugnisse iiberschritten, wenn sie dem Deutschen
Orden das eroberte Heidenland in PreuBlen garantierten oder als Lehn
der Kirche zu ewigem Begitz iiberlieBen. Der Kirchenrechtler Johannes
Urbach betrachtet ihre potestates in dieser Beziehung auch 1417 noch als
durchaus zu Recht bestehend. Die Einwinde, die Paulus Wladimiri gegen
diese Auffassung erhebt, sind nicht stichhaltig.

5. Die Rechtsstellung der Heiden

Die Frage nach der Rechtsstellung der Heiden ist fiir Wladimiri fraglos
die wichtigste. Im Tractatus wird ihr in sehr ausfiihrlicher Form der
3. Hauptteil gewidmet, der in den Conclusionen, wenn auch verkiirzt, an
die erste Stelle tritt, und unter den Einzelthesen stehen diese Gedanken
vornean: Conclusion 1 und 2 gehoren auch dazu, Conclusion 3—17 be-
leuchten die Frage von allen Seiten. Im Grunde ist der ganze Teil de
potestate pape einschlieBlich der Conclusionen 18—20 ihr gewidmet. Um
ihretwillen polemisiert Wladimiri mit Hostiensis.

Sein Ziel ist, den Vorwurf unrechtméiBigen Besitzes des ehemaligen
Heidenlandes in Preuflen und Litauen zu begriinden. Aber wir koénnen
gleich vorwegnehmen, daB diesem Bemiihen gerade von dem Kirchen-
rechtler und Papst ein Riegel vorgeschoben wird, auf den Wladimiri sich
in erster Linie stiitzen zu k&nnen glaubt und den er in den ersten

231) Pr. Ub. I, 2, S. 79.
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19 Conclusionen wortlich zitiert und als Gewé#hrsmann ausdriicklich an-
fithrt, ndmlich Innocenz IV. Der Riegel aber ist die Christburger Sentenz
von 1249, die in aller Ausfiihrlichkeit und Klarheit die Stellung der
heidnischen und christlich gewordenen Stammpreufien im Ordenslande
umschreibt. Innocenz hat bereits damals ge gen Wladimiri entschieden.

Man konnte also die preuBische Frage getrost aus dieser Diskussion
herauslassen. Aber es gibt zwei gewichtige Griinde, gerade sie ausfiihr-
lich zu behandeln: 1. Die preuflischen Verhéltnisse ergaben fiir die litaui-
schen einen bedeutsamen Prizedenzfall und Analogiebeweis, und 2. zur
Stiitze der kirchenrechtlichen XKritik Urbachs konnen dadurch aus der
historischen Sicht schwerwiegende Beweisgriinde gewonnen werden,
welche die Beschuldigungen Wladimiris schlagend widerlegen.

Bleiben wir zunichst einmal bei den Traktaten. Gewil wire es das
Einfachste, mit Urbach zur Widerlegung Wladimiris nur den Kommentar
des Innocenz zutreffend zu interpretieren. Mehr hat Urbach tatséchlich
nicht getan und die Sache fiir sich selbst sprechen lassen. Nachdem aber
Wiadimiri neuerdings so sehr in Schutz genommen worden ist, 14Bt es
sich nicht umgehen, zuvor seine Deutung dieses Kommentars kurz zu
streifen. Mit der Rechtsstellung der Heiden allein, chne Beziehung zum
Papst, beschéftigen sich die Conclusionen 3—T7. Sobald man ihren Inhalt
genau bestimmen will, muf man feststellen, dafi dies aus der stark ver-
kiirzten Form der Conclusionen ohne Zuhilfenahme des Tractatus nicht
moglich ist. Fiir Conclusion 3 mufl man Quaestio 1, fiir Conclusion 4—5
die Quaestio 2 heranziehen.

Conclusion 3 lautet: Non debent principes christiani Judeos et alios
infideles expellere de suis dominiis aut eos spoliare, iusta causa mnon
extante. Unter Erginzung durch Quaestio 1 bedeutet das: Die christlichen
Fiirsten diirfen Juden und andere Ungldubige, die unter ihrer Herrschaft
zwischen den Christen leben, nicht an Personen und Sachen beschweren
(in personis et rebus molestare), wenn keine gerechte Ursache vorliegt,
d.h. den Christen Gefahr droht oder die Heiden deren Duldung miB-
brauchen* Die Worte expellere de suis dominiis stehen weder im
Tractatus noch bei Innocenz; sie sind eigenster Zusatz Wladimiris in den
Conclusionen und iibertreiben sinnwidrig die blofe Beschwer an Person
und Sache. Es handelt sich um personliche Sicherheit und sachlichen Be-
sitz, wihrend der Begriff dominium vieldeutig ist und auch politische
Herrschaft bedeutet. Diese Bedeutung aber will Wladimiri unvermerkt
einschwirzen.

232) . . . propter pericula vel scandala, quae inde obveniunt wvel evenire
timerentur, Innocentius, Commentaria, Bl. 430, und: ubi christianis non imminet
periculum vel scandalum, ut notatur in ¢. 8§ X de voto et voti redemptione,
Tractatus, S. 164. Das entspricht der causa iusta oder racionabilis bei Urbach;
vgl. 8. 632
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Es ist klar, daB diese These bei Innocenz auf ganz andere, ldngst be-
stehende Zusténde zielt, keinesfalls die eben erst sich bildenden, welche
im werdenden Ordensstaat vorlagen, Sie paBt aber insofern hierher, als,
gemifl der Bulle von Rimini, auch in PreuBlen unter den deutschen
Siedlern und neubekehrten Stammeseinwohnern noch heidnisch geblie-
bene lebten. Thre Behandlung war, solange die Kimpfe und Aufstéinde
dauerten, durch einen Ausnahmezustand bestimmt. Aber an sie denkt
Wladimiri nicht, wiirde sie auch gar nicht erwéhnen, da ihr Vorhanden-
sein seiner These von der gewaltsamen Bekehrung widerspricht, Wenn
der Orden ihnen einen geminderten Rechtsstand zuteilte, so war eben die
iusta causa vorhanden, daB sie durch ihren Abfall die Duldung mif-
braucht und die Christen gefidhrdet hatten. Conclusion 3 trifft also den
Orden nicht,

In der Conclusion 4 werden nun die dominia, wie im Tractatus, zu-
néchst als rerum dominia bestimmt. Dafl es sich tatsichlich um Sachbesitz
handelt, erldutern Innocenz und Tractatus durch das Beispiel der Teilung
der Weidegriinde zwischen Abraham und Lot.**® Die Conclusionen lassen
die Bibelstelle weg.

Conclusion 5 bringt dann die Zusammenstellung dominia, possessiones
vel ijurisdictiones. Der Tractatus leitet die Entstehung der iurisdictio aus
der primitiven Form der Gerichtsgewalt eines pater familias her, vergifit
jedoch zu erginzen, daf der Rechtsgewalt des Oberhauptes der Rechts-
schutz, ja, die Rechtsfdhigkeit der einzelnen Familienmitglieder entspricht.
Jurisdictio kann gebend und empfangend aufgefalt werden. Innocenz
meint, dafl diese Rechte bei den Heiden licite et sine peccato possunt esse,
Tractatus und Conclusionen aber geben diesem Ausspruch ein vollig an-
deres Gesicht, indem sie die Worte licite und possunt weglassen und ein
Deo auctore hinzusetzen.

Der groBe Unterschied liegt darin, daB die iurisdictio der Heiden bei
Innocenz auf keinen Fall de iure anerkannt wird, sondern immer nur als
zuldssig, weil nicht zu verhindern. Es ist fiir ihn ein Zustand, den man
hinnehmen mufi, weil man ihn nicht &ndern kann. Aus dem aber, was
Innocenz als notwendiges Ubel gelten 148t, macht Wladimiri ein gittliches
Gebot, weil das seinen Zwecken dienlicher ist.

Er zitiert zu Conclusion 5 auch den hl. Thomas und meint zweifellos
22 2¢ qu. 10 art. 10, den er am Schluf wortlich vortrigt. Aber gerade
daraus ist zu ersehen, daB auch diese Conclusion den Orden nicht beriihrt;
denn es geht um die Herrschaft von Heiden iiber Christen: ,Wenn
auch neuerdings Ungldubige nicht als Herren oder Vorgesetzte von Gliu-
bigen wegen der Gefahr fiir den Glauben eingesetzt werden diirfen etc.,
so wird dadurch doch nicht eine Herrschaft derselben beseitigt, die schon
vorher iiber Gldubige bestand. Die Ungldubigkeit widerstreitet auch

233) 1. Mose 13, 11.
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der Herrschaft (iber Gldubige) nicht, weil (erst von hier ab wortlich nach
Thomas) Herrschaft und Vorrang aus menschlichem Recht eingefiihrt sind,
nimlich aus Stammesrecht. Der Unterschied aber zwischen Gléubigen und
Ungldubigen ist aus gottlichem Recht. Das gottliche Recht, das aus der
Gnade ist, hebt das menschliche nicht auf, das aus der natiirlichen Ver-
nunft ist.«

Niemand wird das letzte besser ausdriicken kénnen, und niemand wird
etwas dagegen einwenden. Aber die Herrschaft von Heiden iiber Christen
steht fiir den Deutschen Orden gar nicht zur Verhandlung. Selbst wenn
man die Aussage des Thomas von Aquino nur als Beleg fiir das Bestehen
von Herrschaft bei Heiden iiberhaupt werten will, darf man nicht aus
dem Auge verlieren, daB3 diese hier als durchaus unerwiinscht, schon zu
Thomas’ Zeifen neu unter keinen Umsténden mehr einsetzbar und recht-
lich nur sehr diirftig zu stiitzen hingestellt wird. Der Rechtsgrund heid-
nischer Stammesrechte ist fiir den Christen nicht bindend. Praktisch wird
ein de iure daraus kaum herzuleiten sein. Auch ist diese von frither her
iibrig gebliebene Herrschaft nichts anderes als ein Ergebnis von Gewalt
und Ursurpation, die Wladimiri sonst so entschieden wverurteill. Dazu
verwischt er den Unterschied der Begriffe ,geduldet® und ,anerkannt
unter Mildeutung des unmiBiverstindlichen Ausspruchs des Aquinaten.
Was Thomas sonst noch fordert, ndmlich die Trennung von Herrschaft
und Bekehrung, ist genau das, was wir im Abschnitt 3 fiir das Vor-
gehen des Ordens in Preufien nachgewiesen haben, Man sieht, es geniigt
durchaus schon die richtige Interpretation der Zitate Wladimiris, um den
Orden gegen seine Beschuldigungen zu rechtfertigen.

Der Frage, wie solche Fehlleistungen zustande kommen konnten, soll
nicht aus dem Wege gegangen werden. Hat Wladimiri nur mechanisch alle
gesetzlichen Bestimmungen gesammelt, in denen Wegnahme von heid-
nischem Besitz vorkommt, um méglichst viele Belege vorlegen zu kénnen?
Oder ist er selbst einem Irrtum iiber die Bedeutung dieser Sitze unter-
legen? So ganz harmlos ist sein Verfahren nicht, da er wesentliche Wen-
dungen aus Innocenz IV. und sogar aus dem Tractatus, fiir den er doch

234) Thomas Aquinas, Summa theologica. Pars II Partis II (22 2¢) qu. 10
art. 10. Deutsche Thomas-Ausgabe, hrsg. von der Albertus-Magnus-Akademie
Walberberg bei Koln. Summa Theologica, Bd 15. Salzburg 1950. S. 221 dt. und
lat. Der von Wladimiri mit eigenen Worten wiedergegebene Vordersatz hat
bei Thomas im voraufgehenden Absatz eine wviel entschiedenere Prégung:
Et ideo nullo modo permittit Ecclesia, quod infideles acquirant dominium
super fideles vel qualitercumque eis praeficiantur in aliguo officio, d. h. Ein-
richtung einer Herrschaft von Heiden iiber Christen ist unter keinen Um-
stinden zuldssiz. Was folgt, bezieht sich nur auf bereits bestehende Uber-
ordnung. Auch das eingeklammerte scilicet ex iure gentium steht nicht bei
Thomas und stort die klare Gegeniiberstellung von ius humanum und divinum.
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selbst verantwortlich zeichnet, in den Conclusionen weglidfit, umbiegt oder
ersetzt und ihnen dadurch einen anderen Sinn gibt. Zuverldssiges Zitieren
diirfte doch wohl eine unerldfliche Vorbedingung fiir ein iiberzeugendes
Beweisverfahren sein. Oder geht es Wladimiri allein um die augenblick-
liche rhetorische Wirkung?

Was Innocenz iiber die Rechtsstellung der Heiden wirklich gesagt hat,
ist schon in den Grundziigen sichtbar geworden, wird aber noch deutlicher
hervortreten, wenn man die Erlduterung des Hostiensis daneben hilt, die
Wladimiri als eine entgegengesetzte hinstellen will. Henricus de Segusio,
der ,Hostiensis“ der Dekretalisten nach seinem Kardinalbistum Ostia, ist
ein Zeitgenosse von Innocenz, stand bei ihm in hochstem Ansehen, hat
ihn aber um 17 Jahre iiberlebt (f 25. Oktober 1271). Die Folgezeit feierte
ihn als ,monarcha iuris“. Er erliuterte den Dekretalenkommentar des
Papstes, indem er ihn mit der vor dessen Lehre bestehenden Auffassung
vergleicht. Insofern ist das Incipit ,,Opinio Hostiensis* auch in dieser Hin-
sicht irrefithrend; denn die von Wladimiri bekdmpfte Meinung herrschte
ganz allgemein vor Innocenz IV., d. h. auch noch unter den drei Pépsten,
welche die Mission in Preuflen gelenkt haben: Innocenz III., Honorius IIL
und Gregor IX., dem Veranlasser der Gesetzessammlung, die Innocenz
kommentierte und die Wladimiri so eifrig zitiert, der aber auch das
Unternehmen des Ordens in Preufien sanktioniert hat.

Wir diirfen auch nicht in den Irrtum wverfallen, als ob der Kardinal
gegen den Papst polemisiere, wie Wladimiri gegen ihn; vielmehr bemiiht
er sich um Verstidndnis, ebenso wie Innocenz seinerseits die Dekretalen
Gregors interpretiert, und zwar im Falle der Rechtsstellung der Heiden
unter dem 34. Titel des 3. Buches Kap. VIII de voto et voti redemptione.
Durch die drei Auffassungen des Gregor, Innocenz und Hostiensis hin-
durch klirt sich das Problem in der bekannten, dreifachen Hegelschen
Stufung von Satz, Gegensatz und Zusammenfassung zur héheren Einheit.
Urbach driickt das so aus: Hostiensis habe nachgewiesen, wie iibrigens
auch der etwas jiingere Oldradus de Ponte, Innocenz sei cum moderamine
determinandus, und es wird noch zu zeigen sein, dafl Innocenz selbst sich
im Christburger Urteil entsprechend der Urbachschen Einschrinkung ver-
halten hat, daB also Innocenz und Hostiensis, wie auch Urbach wiederholt
betont, in groflen Partien iibereinstimmen. Moderamen aber ist in bezug
auf den Deutschen Orden des Wladimiri starke Seite nicht; er treibt die
Auffassungen regelméfBig auf die Spitze, bis sie verzerrt erscheinen.

Der dritte Teil des Tractatus verfolgt die Entwicklung in der Be-
urteilung der Herrschaft von Heiden in ihren einzelnen Stufen von
Innocenz bis Zabarella, d. h. bis auf die Zeit des Konzils. Wenn Wladimiri
diesen fraglos wertvollsten Teil des Tractatus in den Conclusionen weg-
146t, kann man sich des Eindrucks nicht erwehren, als ob dies die Arbeit
eines der acht Doktoren gewesen ist, die zu Konstanz in polnischen

41
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Diensten standen, vielleicht sogar des Zabarella selbst, der ebenso wie
Anchoran am Konzil teilnahm, und als ob Wladimiri sich damit nicht
identifiziert, weil ihm der Standpunkt nicht radikal genug ist. Man wird
aber der gemiBigten Auffassung der beiden genannten Kanonisten den
ethischen Wert keineswegs absprechen, wenn man sie auch als juristischen
MafBstab fiir Entscheidungen, die 200 Jahre frither gefillt worden sind,
ablehnen mubB.

Hostiensis, so fiihrt der Tractatus aus, ,scheine zu wollen, dafl die
Meinung des Innocenz =zutreffend sei bei Ungldubigen, welche das
dominium der Kirche anerkennen®. Dazu veranlassen ihn zwei Bibel-
stellen, aus denen er in sehr viel zuriickhaltenderer Form, als Wladimiri
es wiedergibt, den bekannten SchluBl zieht: ,Mir scheint dennoch, daB
bei der Ankunft Christi alle Ehre und alle Firstengewalt und alle Herr-
schaft und Gerichtsbarkeit von Rechts wegen und aus gerechter
Ursache und durch jenen, der die letzte Hand hat und nicht irren kann,
jedem Unglédubigen abgenommen seien und den Gléubigen iibertragen.“*

Als Belege dafiir nennt er die beiden Stellen: Eccli. (Jesus Sirach) 10, 8:
Regnum a gente in gentem transferetur propter iniusticias et iniurias et
contumelias et diversos dolos, und Math. 21, 43: Auferetur a vobis regnum
et dabitur genti, facienti fructus suos. Daraus und aus enisprechenden
Stellen des Neuen Testaments schlieBt Hostiensis, daB de iure infideles
debent subici fidelibus, non econtra. Das ist doch wohl das gleiche, wie
wenn Innocenz sagt, dal ein dominium de iure nicht bei den Heiden
sein kénne? Die scholastische Interpretation des Wortes regnum iiberzeugt
heute nicht mehr; denn offensichtlich ist damit kein dominium dieser
Erde, sondern das Reich Gottes gemeint, das nicht von dieser Welt ist.
So iibersetzt auch Luther. Es handelt sich in der Bibel tberdies nicht um
die Heiden, sondern um die Juden. Aber das spielt hier keine Rolle; die
These selbst ist auch ohne Belege einleuchtend.

Was Hostiensis dann weiter sagt, entspricht erst recht der Auffassung
des Innocenz: Wir rdumen dennoch ein, daf Ungldubige, welche die
Herrschaft der Kirche anerkennen, von der Kirche zu dulden sind. Solche
Heiden koénnen auch Besitz und christliche Bauern haben und sogar Ge-
richtsbarkeit aus Duldung der Kirche® Vom Begriff der Duldung bei

235) Mihi tamen wvidetur, quod in adventu Christi omnis honor et omnis
principatus et omne dominium et iurisdictio de iure et ex causa iusta et per
illum, qui supremum manum habel nec errare potest, omni infideli subtracta
fuerit et ad fideles translata. Henrici de Segusio, In tertium Decretalium
librum Commentaria. Venetiis, apud Juntas, 1581. Bl. 128’ B § 26.

236) Concedimus tamen, quod infideles, qui dominium ecclesiae recognoscunt,
sunt ab ecclesia tolerandi, quia nec ad fidem precise cogendi sunt. Tales etiam
possunt habere possessiones et colonos christianos et etiam iurisdictionem ex
tolerantia ecclesiae. Ebenda, § 27. Bemerkenswert ist der Ausdruck tolerantia,
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Innocenz war schon die Rede. Er taucht auch bei Wladimiri in Con-
clusion 16 auf, die im {ibrigen davon handelt, daf der Papst den Heiden
bei gewichtiger Ursache dominium und iurisdictio liber Christen ent-
ziehen kann. Aber wir brauchen uns bei den Meinungen des Innocenz
nicht aufzuhalten, weil wir gerade in der preufliischen Frage die ent-
scheidende Handlung kennen, die schon mehrfach beriihrte Christ-
burger Entscheidung von 1249. Diese konnte auch Hostiensis bereits vor
Augen gehabt haben, als er seine Kommentare schrieb. Filir die Be-
urfeilung der Sache des Ordens im Konstanzer Streite diirfte sogar das
jlingere Handeln des Papstes dem &lteren Meinen gegeniiber das stirkere
Argument liefern.

Die Christburger Sentenz ist trotz vieler guter Arbeiten in neuester
Zeit in ihrer ganzen Bedeutung flir den Ordensstaat immer noch nicht
voll gewlirdigt worden. Sie erst vollendet, was die Privilegien von 1226
und 1234 eingeleitet haben, und ihre Geltung ist noch 1453 und 1466 nicht
gemindert. Auch der enge Zusammenhang mit Innocenz IV. ist noch nicht
richtig herausgearbeitet worden. Er ist geradezu die Schliisselfigur zum
Verstéindnis dessen, was 1249 mit dem Ordenslande geschah. Der 1243
gewidhlte Papst, Genuese von Geburt und von Hause aus Ghibelline, aus
dem Geschlecht der Fiesco, Grafen von Lavagna®’, zuerst vom XKaiser
hoffnungsvoll begriilt, sehr bald jedoch iiber der Lombardenfrage mit
ihm zerfallen, hat sich ihm durch die Flucht entzogen und ihn auf dem
Konzil zu Lyon am 17. Juli 1245 gebannt und fiir abgesetzt erklért.

Es war jedoch keineswegs so, da3 der Kaiser dadurch entmachtet wor-~
den wire. Er hat sein Wort, dal er nun nicht mehr Ambof, sondern
Hammer sein wolle, in hohem MaBe wahr gemacht. Sein Tod befreite
den Papst von der Notwendigkeit einer weiteren Flucht aus Lyon nach
England. Aber die kirchliche Organisation des jungen Ordensstaates, die
nun fillig war, konnte ohne die Kurie nicht geldst werden. Die Hoch-
meister jener Zeit, die in keiner Weise das Format Hermanns von Salza
erreichten, haben sich wiederholt im Gefolge des Kaisers befunden. Sie
mubBten aber in Kauf nehmen, daf§ sich der preuBisch-liviindische Zweig
des Ordens an den Papst hielt. Wenn es den Anschein hatte, als ob der
Orden in Deutschland die Gegenkénige unterstiitzte, so wirkte bei Heinrich
Raspe sicher auch die enge Beziehung zum thiiringischen Landgrafen-
hause mit. Uberdies war Griiningen Thiiringer. Ohnehin bedeuteten diese
Schattenkonige keine ernste Gefahr fiir den Kaiser, der die Fronten wohl
rasch gekldrt hitte, wenn er nach Deutschland gekommen wire,

der hier fraglos das gleiche bedeutet, wie der Begriff Toleranz, also bereits
im Mittelalter gebriuchlich war. Vgl. I. Teil, ZfO. 12 (1963), S. 464, Anm. 163,

2387) Innocenz IV. ist keinesfalls identisch mit Jacobus Pantaleonis, wie
M. Hellm ann, Verfassungsgrundlagen, S. 96, Anm, 47, meint.
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K. Forstreuter sieht hier ein doppeltes Spiel des Ordens.®® Ich
mochte das nicht so bezeichnen, vielmehr den richtigen Instinkt des
Kaisers anerkennen, der dem Orden seine erzwungene Zusammenarbeit
mit dem Papst in Preufien nicht nachtrug, weil die deutschen Hochmeister
tiir ihn immer noch eine Briicke bedeuteten, auf der bei einem moglichen
Umschwung Verbindung mit der Kurie aufgenommen werden konnte.
Wir werden noch sehen, dall es zur Zeit Ludwigs des Bayern eine Situa-
tion gab, die dieser weitgehend entsprach.

Der Ausgleich zwischen Kaiser und Papst also, der das preuBische
Unternehmen bis dahin getragen hatte, bestand seit 1245 nicht mehr,
An seine Stelle trat als allein mafBigebend die Kurie. Durch die Christ-
burger Sentenz von 1249 wird diese Umstellung kirchenrechtlich unterbauf.

Forstreuter®® sieht die Lage im Grunde richtig, wenn er sie auch
mit den Worten, der Orden sei ,seiner Hilfsquellen beraubt” worden,
nicht prégnant genug kennzeichnet. Deutlicher beanstandet er an anderer
Stelle, dal} Patze den ,viel stirkeren Einflul der Reichspolitik nicht ge-
niigend berticksichtigt®.*® Ich mdchte hinzufiigen: auch nicht die Lebensnot-
wendigkeiten des Ordens in PreuBien. Der Orden stand dort vor dem Pro-
blem, seinen noch keine zwanzig Jahre alten Staat, der doch ein Kirchen-
staat werden sollte, durch die kirchliche Organisation endgiiltig zu festi-
gen. DaB er den Papst dazu in seinem Sinne beeinflussen konnte, ist das
Verdienst des Landmeisters Dietrich von Griiningen, das Forstreuter
erkannt und herausgearbeitet hat.*"' Freilich konnte dieser wahrhaft
politische Kopf nur zum Ziele gelangen, weil Innocenz selbst dem Orden
wohlwollte. Er hat vor und nach dem endgiiltigen Bruch mit dem Kaiser,
in den Jahren 1243—1247, eine ganze Reihe von Urkunden erlassen, die
alle geeignet waren, die Stellung des Ordens im Sinne seines Vorgéngers
Gregor IX. zu stdrken, ihn im Heidenkampf zu stiitzen und seine Gegner
niederzuhalten. Aber diese Einstellung erkannt, vielleicht sogar im Verein
mit Wilhelm von Modena erst geweckt und genutzt zu haben, ist Ver-
dienst genug, zumal der Hochmeister Heinrich von Hohenlohe der neuen
Lage ziemlich ratlos gegeniiberstand.

238) K. Forstreuter, Die Griindung des Erzbistums Preullen 1245/1246.
In: Jb. d. Albertus-Univ. zu Konigsberg/Pr. 10 (1960), S. 14: ,Man muB fest-
stellen, dall der Deutsche Orden . . . ein geschicktes Spiel mit verteilten Rollen
gespielt hat.” Ein andermal spricht er von ,zwei Instrumenten®, auf denen der
QOrden gespielt habe (zit.: K. Forstreuter, Grindung).

239) K. Forstreuter, Fragen der Mission in Preuflen von 1245 bis 1260.
In: ZfO. 9 (1960), S. 256 (zit.: K. Forstreuter, Mission).

240) Die quellenmifBig gut gestlitzte Untersuchung von Forstreuter beweist
vor allem die Bedeutung der Geschichte des Ordens in Preullen als maBgeblich
fiir die Lésung dieses Problems.

241) K. Forstreuter, Mission, bes. S, 257.
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H Patze* will Forstreuter gegeniiber an seiner Begriindung
des Verfassungswerkes von Christburg aus ,dem Funken des Schreckens®
festhalten, ,der von der Mongolei nach dem Ordensland iibersprang®, hilt
aber Forstreuters , Vermutung® fiir ,moglich”. Weitere Belege, wie sie
Patze fordert, ergeben sich zum Teil bereits aus dem bisher Gesagten und
werden aus der Ordensgeschichte noch ergéinzt werden. Hinzu kommen
solche kirchenrechtlicher Art, die aus den Traktaten des Konzils zu ge-
winnen sind. Der Mongolenschrecken kann, wenn {iberhaupt, nur ganz am
Rande mitgewirkt haben. Wie das Jahr 1241 gezeigt hatte, war Preufien
durch die Asiaten kaum unmittelbar geféhrdet; denn sein waldiges und
sumpfiges Geldnde bot Schutz genug gegen die Reiterhorden, deren ge-
trennte Scharen im Grunde gemeinsam die Steppen Ungarns zum Ziele
hatten.

Der Vertreter, den Innocenz IV. nach PreuBlen sandte, war Jacobus
Pantaleonis, Archidiakon von Liittich., Zum Verstindnis seiner Stellung,
die ich anders beurteile als Patze und Forstreuter, mufl die Vorgeschichte
seiner Entsendung kurz behandelt werden. Eine wichtige Bestdtigung
meiner Auffassung ist ein von Forstreuter aufgefundener Brief
Innocenz’, wohl vom Januar 1246, daBl der neue Erzbischof von Preuflen
und Livland, Albert Suerbeer aus Koln, in bezug auf das castrum
Preghore (Pregel) Rechtsnachfolger des 1245 verstorbenen Bischofs Chri-
stian ist.*® Ich kann Forstreuter nur darin nicht zustimmen, daf er
meint, das Werk Christians, ,die Bekehrung PreuBens®, sei nach seinem
Tode ,bereits in die Hinde des Deutschen Ordens iibergegangen“?* Die
Leitung der Mission hatte Christian, wie bereits ausgefiihrt, schon seit
dem 31. Dezember 1224 nicht mehr gehabt, als Wilhelm von Modena zum
Legaten fiir PreuBen und Livland mit ausdriicklichem Missionsauftrag
ernannt worden war.**® 1245 war Wilhelm seines Legatenamtes noch nicht
entbunden. Der Dominikanerbruder Heinrich wird am 1. Februar 1245
ausdriicklich als blofer Vertreter Wilhelms bezeichnet®® In die Hénde
des Ordens konnte die Bekehrung weder damals noch sonst irgendwann
iibergehen.

242) H. Patze im Nachwort 1962 zu: Der Frieden von Christburg, in:
H. Beumann, Heidenmission, S. 484. Dagegen wendet sich in {iberzeugender
Weise K. Forstreuter, Zur Geschichte des Christburger Friedens, in:
ZfO. 12 (1963}, S. 295—302, wie mir nach Abschlull der Reinschrift bekannt wird.

243) Gedruckt K. Forstreuter, Griindung, S. 27, Nr. 7.

244) K. Forstreuter, Mission, S. 250.

245) Pr. Ub. I, 1, S. 39, Nr. 53.

246) Pr. Ub. I, 1, S. 123, Nr. 164. Der am 11. und 14. Okt. 1245 in besonderem
Auftrage, d.h. vornehmlich zur Herstellung des Friedens, vom Papst nach
PreuBlen entsandte Abt Opizo von Mezzanum ist nicht Vertreter Wilhelms, er-
hilt aber auch nicht die Bezeichnung Legat (Pr. Ub. I, 1, S. 125 {f,, Nr. 171—174).
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Am 29. Juli 1243 hatte Wilhelm zu Anagni seine Abgrenzung der vier
Dibzesen PreuBlens beurkundet, also fraglos erst nach vorheriger Fithlung-
nahme mit dem Papst, der sie dann auch am 8. Oktober gleichen Jahres
bestétigte®” Bischof Christian war schon am 30. Juli 1243 vom Papst
aufgefordert worden, sich eins dieser Bistlimer auszuwéihlen®® Im Jahre
1245 wurde diese Aufforderung zweimal erneuert®® Die Metropolitan-
gewalt wollte also der Papst dem alten Gegner des Ordens nicht wieder
anvertrauen. Aber die Einsetzung eines Metropoliten, dem dann auch die
Mission iibertragen werden sollte, war nicht mehr aufzuschieben, und es
stand wohl auBer Zweifel, daBl es eine neue, selbstindige werden wiirde.
Albert Suerbeer war damals Erzbischof von Armagh in Irland, seit 1229
aber fiir die baltische Mission interessiert, offenbar ein Mann des kurialen
Vertrauens und 1245 auf dem Konzil zu Lyon. Ihm {ibertrug Innocenz
am 9. Januar 1246 unter bemerkenswerten Lobeserhebungen das neue Amt
eines Erzbischofs von Preufien und Livland®® Am 2. April wurde er zum
Legaten ernannt®', d.h. die Kurie behielt sich noch immer die Ober-
leitung der Mission vor. Erst am 27. September 1250 wurde das Legaten-
amt in aller Form aufgehoben.®* Also erst um die Mitte des Jahrhunderts
war die unmittelbare papstliche Mission in Preuflen und Livland zu Ende.

Die Verbindung der beiden Ordensgebiete zu einem einheitlichen Erz-
bistum war nicht unbedenklich, weil der Bischof von Riga Landesherr
war, so daB der Orden in Livland mit seinen Gebietsteilen in dieser
Beziehung neben ihm stand, wihrend in Preuflen der Orden seinen Bi-
schifen, die auch Territorien erhalten hatten, {ibergeordnet war. Es sieht
so aus, als ob der Papst von vornherein bereit gewesen ist, in diesem
Punkt auf den Orden Riicksicht zu nehmen, vermutlich auf Grund einer
sachgem&fien Unterrichtung durch Dietrich von Griiningen, der ja 1245
in Lyon war. Als Gegenleistung mochte der Landmeister zugesagt haben,
er werde bei Berlicksichtigung dieser Besonderheit den {ibrigen Absichten
der Kurie in Preuflen keinen Widerstand entgegensetzen. So kam am
10. Januar 1249 die Einigung zustande, daB der Erzbischof versprach,
seinen Sitz niemals in PreuBen selbst nehmen zu wollen.*® Er hielt sich
damals in Liibeck auf, hatte aber Schritte unternommen, die schon er-

Weil er sich nicht durchsetzen konnte, ersetzte ihn Innocenz durch seinen Ver-
treter Jakob von Liittich, der aber ebensowenig die Leitung der Mission erhieli.

247) Die beiden Urkunden sind gedruckt Pr. Ub. I, 1, S. 108, Nr. 143 und
S. 115, Nr. 152.

248) Pr. Ub. I, 1, S. 109, Nr. 144.

249) Pr. Ub. I, 1, S. 120, Nr. 159 und S. 124, Nr. 166 vom 16. Jan. und 6. Febr.
250) Pr. Ub. I, 1, S. 127, Nr. 176.

251) Pr. Ub. I, 1, S. 131, Nr. 180.

252) Pr. Ub. I, 1, S. 173, Nr. 236; vgl. K, Forstreuter, Mission, S. 259.

253) Pr. Ub. I, 1, S. 157, Nr. 217; vgl. K. Forstreuter, Griindung, S. 21;
ders., Mission, S. 2611,
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wihnte Pregelburg, wohl in der Nihe des damals noch nicht bestehenden
Konigsberg zu suchen, zu einer Residenz auszubauen. Am 3. Mirz 1251
wurde dann Riga zum Sitz des Erzbistums bestimmt.®* Nach Aufhebung
des Legatenamtes war also Albert in Riga der Tréger der Mission in
Preuflen, Livland und Szamaiien, von dem noch eingehend zu sprechen
sein wird.

Im gleichen Entscheidungsjahre 1245 hatte sich aber der Widerstand
der Preuflen gegen die Besetzung durch den Orden versteift. Den ersten
Anstofl dazu hatte wohl die Niederlage des livlédndischen Ordens auf dem
Eise des Peipussees 1242 gegen Alexander Newski gegeben, wodurch die
Vorstellung von der Unbesiegbarkeit des Ordens bei den Heiden einen
starken Stofl erlitten hatte. Dazu kam, ebenfalls dadurch angeregt, die
Aggression Herzog Swantopolks von Pommerellen. Die unruhigen Preu-
Benstdmme fanden die Unterstiitzung bei den &stlichen, noch unbekehrten
Stammesgenossen und den benachbarten Litauern. Einige der neube-
kehrten Preufien, die offenbar grundsitzlich bereit waren, beim Christen-
tum zu bleiben, hatten sich mit einer Klage an die Kurie gewandt, dafl
der Orden sie durch liberméBige Heranziehung zum Frondienst, in Preu-
Ben Scharwerk genannt, in der ihnen durch die Pdpste Innocenz IIL**,
Honorius II1.** und Gregor IX.*’ zugesicherten personlichen Freiheit be-
eintriachtige. Das mag vielleicht schon die Veranlassung zu dem Manifest
Innocenz’ IV. vom 11. Oktober 1245 gewesen sein, allen Heiden, die sich
bekehren wollten, den Genuf3 der von seinen drei Vorgéngern verliehenen
Freiheiten zu erhalten.®®

Die geriigten Ubergriffe gingen sicher viel weniger auf das Konto des
Gesamtordens als einzelner Ordensbeamter, die sich bei der existenz-
notwendigen Beschaffung von Arbeitskrédften fiir den Burgenbau keinen
anderen Rat gewulit hatten. Aus der Klage hatte sich in aller Form ein
Prozel vor der Kurie entwickelt, in dem beide Parteien, Orden und
Neubekehrte, durch Prokuratoren vertreten waren, wie die Christburger
Urkunde selbst berichtet. Der Papst hétte die Entscheidung in der Kurie
féllen konnen; er wollte jedoch nur eine solche, die beide Parteien zu-
friedenstellte und damit endgiiltig sein konnte. Deshalb delegierte er®**
als Richter anseiner Statt*® den Jacobus Pantaleonis nach Preuflen,

254) Pr. Ub. I, 1, 8. 177, Nr. 241, Am 20. Jan. 1255 bestétigte Papst Alexan-
der IV. die Verlegung der erzbischéflichen Kathedrale nach Riga, gedruckt
Pr. Ub, I, 1, S. 228, Nr. 307.

255) Privileg von 1212 Aug. 13, gedruckt Pr. Ub. I, 1, S. 6, Nr. 7.

256) Desgl. von 1225 Jan. 3, Pr. Ub. I, 1, S. 40, Nr. 54.

257) Desgl. von 1227 Mai 5, Pr. Ub. I, 1, S. 45, Nr. 60.

258) Pr. Ub. I, 1, S. 126, Nr. 172,

2569) Mandat vom 19. Nov. 1247, gedruckt Pr. Ub. I, 1, S. 139, Nr. 195.

260) committentes sibi in eisdem partibus vices nostras, Pr. Ub. I, 1, S. 139,
Nr. 196.
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damit er vor dem Urteil eine entsprechende Einigung der Parteien her-
beifiihre und gleichzeitig auch den Streit mit Herzog Swantopolk beilege,
ebenfalls durch pépstliches Urteil.

Es la6t sich nach Lage der Dinge kaum eine kliigere und gerechtere
Losung denken. Der groBle Kirchenrechtler und Kirchenpolitiker machte
seine Entscheidung von den Besonderheiten der Verhiltnisse abhingig,
von denen er erkannte, dafl sie nur an Ort und Stelle zutreffend beurteilt
werden konnten. Sicher war der Archidiakon einer seiner besten Ménner.
Er ist der spédtere Papst Urban IV. Wo Innocenz Vertrauen schenkte, tat
er es ganz, und dieser Vertreter hat es gerechtfertigt.

Die Christburger Urkunde ist bisher, sogar rein formalrechtlich, trotz
mancher guter Untersuchungen, immer noch nicht richtig bestimmt worden.
Sie ist kein Vertrag®!, sondern ein pipstliches Urteil, ausgesprochen
durch einen delegierten Richter, der ausdriicklich als alter ego des Papstes
bezeichnet wird. Diese Bezeichnung und die hiufig wiederkehrende vices
gerens, die Innocenz dem Jacobus in den Urkunden gibt, kann nicht mit
Nuntius oder Legat {ibersetzt werden, wie das noch Patze®** und
Forstreuter® tun, offenbar nach dem Vorgang der Herausgeber
des PreuBischen Urkundenbuches. In dem Brief an Erzbischof Albert vom
19. November 1247 sagt der Papst noch genauer: . .. commitientes sibi
(Jacobo) in eisdem partibus (Polonie, Prussie et Pomoranie) vices nostras.
Eines der Transsumpte setzt noch plenarie hinzu. Jakob war also auch
dem Erzbischof Albert und seiner Legation in bezug auf die Regelung
der Verhilinisse in den genannten drei Léndern iibergeordnet.

Die Christburger Urkunde ist ein papstliches Dekret und enthalt mate-
rielles Kirchenrecht. Wohl wird darin mehrfach von einer concordia ge-

261) Die Sentenz vom 7. Febr. 1249 ist gedruckt Pr. Ub. I, 1, S. 158, Nr. 218;
Cod. dipl. Warm. I, S. 28, Nr. 19; W. Hubatsch, Quellen zur Geschichte des
Deutschen Ordens. (Quellensamml. zur Kulturgesch., Bd 5.) Gottingen, Frank-
furt, Berlin 1954. S. 80, Nr. 10. Als Vertrag wird diese p#pstliche Entscheidung
noch bezeichnet von H. Patze, Christburg, S. 57 bzw. 439, S. 64 bzw. 449 und
S. 73 bzw. 460, und K. Forstreuter, Mission, S. 260, 264. Gewill gehort
dies Dokument, wie auch kaiserliche Schiedsspriiche und arbifrdre Entschei-
dungen, in die Reihe der &ltesten Staatsveririige des Deutschen Ordens, aber
rein nach der Seite der Urkundenlehre verlangt es eine genauere Bestimmung.
M. Hellmann, Verfassungsgrundlagen, S. 96, erwahnt dies Grundgesetz als
»Vertrag von Christburg® nur in einer Anmerkung. Die von ihm auf Grund
seines Irrtums in der Identifizierung des Jakob von Liittich mit Sinibaldo
Fiesco vermutete ,aktive Mitwirkung Innocenz’ IV.“ bestétigt sich aus einem
anderen Grunde, nimlich dem, daB Jakob der alter ego des Papstes ist, wie
noch im einzelnen zu zeigen sein wird.

262) H. Patze, Christburg, S. 55 bzw. 437 ff.
263) K. Forstreuter, Mission, S. 2568 ff.
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sprochen, aber sie gehort der Vorgeschichte an. Was verkiindet wird, ist
die pépstliche Entscheidung. Sie entspricht wohl der concordia; aber als
Vertrag darf man sie nicht bezeichnen, wenn man ihrer kirchenrechtlichen
Bedeutung gerecht werden will.,

Fraglos war Wladimiri auf dem falschen Wege, wenn er sich aus-
schlieBlich auf die Kanonistik stiitzte. Ihre ,Ausstrahlungen in die
missionarische Praxis sind nach MaB und Bedeutung® durchaus fraglich,
wie H-D. Kahl zutreffend unterscheidet.®® Im Christburger Falle trat
die Praxis der Rechtsprechung nicht nur als notwendige Ergédnzung neben
die Theorie gesetzlicher ,Verhaltensnormen®, die von den Kommen-
taristen vielfach auch mehr gesucht als wirklich gefunden wurden, sie
iiberholte sogar die Canones und fand eine den besonderen Voraus-
setzungen geméfBe Losung. Anderseits hat der gleiche Verfasser schon
1958 angedeutet, dal ,zur Authellung der praktischen Seite des Problems"
aus den theoretischen Darlegungen Wladimiris , gar nichts zu erbringen®
sein werde*® Fiir diese Ansicht ist die Christburger Sentenz eine aus-
gezeichnete Erliuterung.

DaB die Ausfertigung des pipstlichen Stellvertreters keinesfalls die Par-
teienurkunde der PreuBen sein kann **, zeigt die gleichgelagerte Friedens-
entscheidung zwischen dem Deutschen Orden und Herzog Swantopolk
von Pommerellen auf dem Schmiedswerder vom 24. November 1248.3%
Sie weist neben der Urkunde des Jakob von Liittich eine iibereinstim-
mende der Parteien auf, die in doppelter Ausfertigung hergestellt worden
ist. Das Exemplar des Herzogs fiir den Orden ist im Ordensarchiv er-
halten®® Aller Wahrscheinlichkeit nach hat der Herzog ein gleich-
lautendes Exemplar bekommen, das aber verlorengegangen ist. Von der
Christburger Entscheidung ist die Ausfertigung Jakobs im Original vor-
handen®”® In einem Transsumpt vom 24. Mai 1453 erkennen wir die
Beitrittserkldrung des Ordens. Wenn die Preullen ebenfalls ein Exemplar

264) H.-D. K ahl, Phidnomenologie, S. 54 (s. I. Teil, Anm. 4).

265) H-D. Kahl, Heidenfrage, S. 164

266) Patze und Forstreuter bezeichnen die auf den Namen des pipstlichen
Stellvertreters ausgestellte Ausfertigung {ibereinstimmend als Parteienurkunde
der Preuflen: H. Patze, Christburg, 8. 57 bzw. 440: ,Jedoch schlieBt der
pépstliche Legat fiir die Preullen den Vertrag® und S. 73 bzw, 460: , Anstelle
der PreuBen spricht der pépstliche Legat®, und K. Forstreuter, Mission,
S. 264: ,,Offenbar hat dieser (Jakob von Liittich) fiir die Preuflen die Feder
gefiihrt.”

267) Pr. Ub. I, 1, 5. 147, Nr. 213.

268) Gottingen, Staatl. Archivlager, Schbl. 48, Nr. 15, gedruckt Pr. Ub. I, 1,
S. 147, Nr. 213 B; E. Joachim, Priv. Nr. 100.

269) Gottingen, Staatl., Archivlager, Schbl. 59, Nr. 7, gedruckt Pr. Ub. I, 1.
S. 158, Nr. 218 A; E. Joachim, Priv. Nr, 104.
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erhalten haben, diirfte es die gleiche Form gehabt haben, weil sie kein
Siegel besaflen. Daf sie nicht erhalten ist, 146t sich leicht verstehen, wenn
man an den grofen Aufstand von 1260 denkt.

Der Rechtsinhalt der Christburger Entscheidung soll hier nur soweit
herangezogen werden, als es zur Kldrung der Rechtsstellung der Heiden,
wie sie von Innocenz IV. verstanden wird, notwendig ist. Die Landes-
herrschaft des Ordens und seine Beziehung zur Mission werden am
Rande beriicksichtigt werden, da beide Fragen zu den Streitpunkten in
Konstanz gehoren.

,Die den Preuflen gewidhrte Freiheit® bezeichnet Patze ,als den
inhaltlich erstaunlichsten Punkt des Christburger Vertrages.“*® Ich kann
nichts Erstaunliches daran finden. Freiheit fiir Neubekehrte war nichts
Neues in der Mission, wenn man unterscheidet, dafl nicht staatsrechtliche
Freiheit, sondern nur privatrechtliche gemeint ist. Das wird im folgenden
zu beweisen sein. P atze sagt selbst im néchsten Satz, dafl ,die Tendenz
der Heidenpolitik (der Kurie) im baltischen Missionsgebiet seit je auf
miglichst schonende, ja freiheitliche Behandlung der Bekehrten hinaus-
lief, und auch Baethgen betont, daf ,das alte Freiheitsprogramm
der Kurie keinesfalls ginzlich der Vergessenheit anheimfiel“** Es bliebe
also nur noch niher zu bestimmen, welcher Art diese Freiheit zu Christ-
burg war. Ubrigens spricht auch schon Patze von dem Inhalt der Ur-
kunden als den ,von der Kurie hier erlassenen Satzungen®’®”® Diese der
meinen durchaus entsprechende Erkenntnis hidtte er nur entschiedener
in den Mittelpunkt seiner Darlegungen setzen miissen, ohne sie ,zu den
ungewdhnlichsten der hochmittelalterlichen Verfassungsgeschichte®*?® zu
rechnen.

Auch den Ausfilhrungen Patzes iiber die libertas ecclesie®™ kann
ich in vollem Umfange beipflichten, wie meine vorausgehenden Dar-
legungen bezeugen. Wenn aber gesagt wird **, der Kaiser habe sich in
der Bulle von Rimini nicht an die Grundsétze seines Manifestes von 1224
gehalten, so mul ich dem widersprechen. Der Kaiser erwihnt die person-
liche Freiheit der Neubekehrten nicht, eben weil er sie schon 1224 garan-

270) In der Anm. wird verwiesen auf: E. Maschke, Der DO und die
Preufien, S. 37 (s. I. Teil, Anm. 3), und F, Baethgen, Die Kurie und der
Osten im Mittelalter, in: Deutsche Ostforsch. 1 (1942), S. 325, auch eine russi-
sche Publikation zitiert: V. T. Pasuto, Pomezanija. Moskau 1955. S. 14 1.
(H. Patze, Christburg, S. 58 bzw. 440).

271) F. Baethgen, S. 327. Auch K. Forstreuter spricht in seiner
Erwiderung auf H. Patze wiederholt von ,persdnlicher Freiheit in: Z{O, 12
(1963), S. 295 u. 299.

272) H. Patze, Christburg, S. 58 bzw. 440.

273) ebenda und nochmals S. 74 bzw. 461.

274) ebenda, S. 58—63 bzw. 441—447.

275) ebenda, S. 63 bzw. 447.
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tiert hat und es ihm hier um andere Dinge geht, die sich durchaus mit
der libertas christiana vereinigen lassen.

Die zu Christburg gewshrte libertas ist ohne Frage die der filiorum
Dei, die perstnliche Freiheit der Kinder Gottes, von der in der Arenga
unter wortlichen Anleihen beim Privileg Honorius’ IIL. vom 3. Januar 1225
die Rede ist. Die Neubekehrten sollen soli Christo et obedientie ecclesie
Romane subiecti sein, womit doch offenbar die Hirtengewalt der Kirche,
die kirchliche Leitungsgewalt gemeint ist, die im duBeren wie im inneren
Bereich tdtig wird. Hier darf sich niemand hineinmengen — daher das
soli —, der nicht von der Kirche dazu autorisiert ist. Der ,EinfluBl der
péapstlichen Autoritdt“*® in allen kirchlichen Dingen 1&Bt sich durchaus
mit der libertas des einzelnen vereinigen. Man kannte sogar eine libertas
obediendi, die der devota subiectio der Ordensbriider entsprach. Am
Schlufl des Textes wird die Einheit und Harmonie eines dominiums der
mit gleicher Freiheit ausgestatteten Ordensbriider mit der libertas der
Neubekehrten nachdriicklich hervorgehoben. Auch darin zeigt sich, welche
Art von Freiheit gemeint war.

Die Freiheit wird dann im weiteren Text auch wortlich als personalis
bezeichnet. Es ist ja die Landesherrschaft selbst, die diese Bestimmungen
trifft, d. h. die Kurie, der das Land vom Orden 1234 aufgelassen worden
war, eben die ecclesia Romana, der die Neubekehrten unterworfen bleiben
sollen. Die Ausiibung der weltlichen Herrschaft bleibt dem Orden iiber-
lassen, Das wird nicht als besondere Bestimmung angefiihrt, sondern
vorausgesetzt und tritt nur einmal bei der Erlduterung in Erscheinung:
Magister et fratres unam faciant ecclesiam et conventum et totam terram,
quam habent in Prussia, ¢ Romana ecclesia teneant, Der Meister und die
Briider, wohlgemerkt, nicht der Orden, sondern nur sein in Preuflen
stehender Teil, bilden eine Kirche und einen Konvent, wie ein
Stift oder Kloster eines anderen Ordens, aber als eine griBere Einheit.
Diese aber wiederum ist ein Glied oder Organ der ecclesic Romana. So
ist diese Vereinigung von subiectio und libertas zu verstehen.

Die tota terra ist das Objekt der weltlichen Landesherrschaft, deren
Garantie hier auch von pipstlicher Seite bekundet wird. Der Staat des
Deutschen Ordens in Preuflen wird also sehr bestimmt als Kirchenstaat
charakterisiert, ,ein Staat der Neugetauften unter Fiilhrung der Kirche®,
wie ihn A. Bauer auch in Livliand erkennt. Man ist sogar geneigt, an
einen ernsthaften Versuch zur Verwirklichung des Augustinischen Gottes-
staates zu denken, mindestens, wieder mit Bauer, an die ,Ausweitung des
christlichen Reiches® iiberhaupt.®”

Neben dem Landesherrn gibt es auch Grundherren, die alios dominos,
von denen die Urkunde spricht, sub gquibus ipsi neophyti manserint. Es

276) F. Baethgen, S. 326.
277) A. Bauer, Livlandkreuzzug, S. 33 und S. 27 1£. (s. I, Teil, Anm. 185).
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sind die Besitzer der groBen Landverleihungen, die gleich dem Orden
auch Neubekehrte auf ihren Dérfern und Giitern ansetzen. Obrigkeiten
sind also genug vorhanden; politisch und wirtschaftlich unabhéngig kann
man die Neubekehrten nicht nennen, aber sie besafien die Freiheit eines
Christenmenschen.

So bedeutet die Herrschaft des Hochmeisters und seiner Briider in
Preuflen fiir die Neubekehrten einen groBen Vorzug gegeniiber anderen
Staatsformen, weil {iber dem unmittelbaren Landesherrn die Kontrolle
der Kurie stand. Grundsitzlich bestand zudem fiir die Ordensbriider die
Pflicht der Besitzlosigkeit. Die alten Urkunden sind voll von Nachrichten
tiber die diirftigen Lebensverhiltnisse der Ritter und Pfarrer. Diese hat-
ten es besonders schwer, solange ihre Hufen noch keine Ertrige lieferten.
Man sollte deshalb die Zehnterhebung in ihrer Bedeutung fiir den Unter-
halt der Pfarrer und Kirchengebiude nicht verkennen. Wovon sollten sie
bestehen, wenn die Neubekehrten keinen Zehnt zahlten? Den gab es in
der ganzen Christenheit. In der Christburger Urkunde wird er als selbst-
verstdndlich nicht erwihnt, aber es wird dariiber hinaus verlangt, dafB
Kirchen gebaut werden.*

Auf der anderen Seite war die Zinsverpflichtung in den Siedlungs-
urkunden des Ordens auffallend niedrig. Sicher hing das mit der p#pst-
lich garantierten Freiheit zusammen. Die Habgier benachbarter Flirsten
hatte, wie schon betont, der Mission auBerordentlich geschadet und wie-
derholten Einspruch der Kurie herausgefordert. Die MéBigung des Ordens
aber in seinen Zinsforderungen hat schon bald einen iiber Erwarten
groBen Erfolg gezeitigt und das Ordensland zu sprichwbrtlichem Reichtum
gefiihrt. Die ,Preufiisch Freien“ aber, wie man die grofe Masse der
stammpreuBischen Gutsbesitzer nannte, waren in allen Kriegen des Or-
dens und auch wihrend des Aufstandes von 1454—1466 die treuesten
Anhinger des Ordens. Das waren weitreichende Auswirkungen der
Christburger Sentenz. Es soll auch nicht unterlassen werden zu wieder-
holen, daBl der Orden sich auch schon vorher, zwischen 1231 und 1249,
entsprechend verhalten hat, indem er von sich aus den Neubekehrien
persdnliche Freiheit zusicherte.

Fiir unsere Untersuchung ergibt sich daraus, dall dieses Staatsgrund-
gesetz gerade d e s Papstes, der eine so entschieden maBgebliche Auforitit
fir Wladimiri ist, alle Versuche im Keime erstickt, die Grundlagen des

278) Kriegsdienst und Burgenbau waren den Preuflen auch keinesfalls er-
lassen; Papst Alexander IV. hat 1260 Jan. 20 dem Orden strenge Strafen gegen
Weigerungen erlaubt, Pr. Ub. I, 2, S. 76, Nr. 86. Mit den hostes fidei ist natiir-
lich die unmittelbare Bedrohung durch die noch heidnischen und gerade wieder
im Aufstand begriffenen Preufien und die Litauer gemeint, nicht die Mongolen,
die damals durch ihre internen Machtk@mpfe von Eroberungsziigen ohnehin
abgehalien wurden.
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Ordensstaates in Preuflien und das Verhalten der Briider zu Heiden und
Neubekehrten als unrechtmiBig in Frage zu ziehen. Zur Rechtsstellung
der Heiden wire nachzutragen, daBl auch diese eindeutig bestimmt wird.
Es heiBit in der Urkunde, die Neubekehrten sollen ihre persdnliche Frei-
heit und ihren Besitz nur solange behalten, quamdiu fidem catholicam
observabunt et in subiectione et obediencia Romane ecclesie permanebunt
et contra ipsos magistrum et fratres et domum ipsorum fideliter se
habebunt.

Danach kann von rechtlich anerkannter Freiheit, Schutzanspruch, Herr-
schaft und Gerichtsbarkeit fiir Heid en bei Innocenz keine Rede mehr
sein, mindestens soweit sie mit dem Deutschen Orden in Beriihrung kom-
men. Nur den Neubekehrten wird personliche Freiheit, sachlicher Besitz,
auch aus ihrer heidnischen Zeit, und Schutz durch die Kirche zugebilligt.
Sobald sie vom Glauben abfallen, gehen sie dieser Rechte verlustig.

Ein dominium maius, also das, was Wladimiri unter dominium generell
verstehen will, kommt selbst den Neubekehrten nicht zu. Vielleicht war
derartiges einmal zu Bischof Christians Zeiten in Erwigung gezogen wor-
den. Aber die Quellenzeugnisse sind recht unbestimmt. Daf3 aber zwischen
der damals giiltigen p#pstlichen Missionsidee und der Christburger Ur-
kunde gedankliche Verbindungen bestehen, hat schon F. Blanke zu-
treffend betont.*™® Deshalb michte ich auch annehmen, dafl der Orden von
Anfang an bis 1249 grundsitzlich nicht von der Linie der pépstlichen
Mission abgewichen ist.

Das aber diirfte dem Tatbestand entsprechen, den Hostiensis meint,
wenn er schreibt, quod opinio Innocentii vera sit in infidelibus, qui domi-
nium ecclesie recognoscunt. 1249 wird diese opinio von ihm selbst durch
seinen bevollméchtigten Vertreter bestdtigt. In bezug auf die PreulBlen
stimmen Innocenz und Hostiensis in diesem grundlegenden Punkte vollig
iiberein. Die Neubekehrten in Preullen haben das dominium der Kirche
nicht nur durch ihren Ubertritt zum Christentum anerkannt, sondern auch
durch die Rechtsnahme beim Papst zum Ausdruck gebracht. Fiir sie be-
deutete diese eine freiwillige Unterstellung, fiir den Orden war der Papst
iudex ordinarius. Folgerichtig haben sie dann auch fraglos den Christ-
burger Spruch anerkannt.

Die Polemik Wladimiris gegen Hostiensis ist also fiir die Verh&ltnisse
des Ordenslandes gegenstandslos, und damit entfallen simtliche Schluf-
folgerungen, die er daran kniipft. Erinnern wir uns noch, dafi er in Con-
clusion 44 die Ordensuntertanen zu Widerstand und Abfall vom Orden
ermutigt, so kénnen wir jederzeit den Gegenvorwurf erheben, daB er sie
damit zu etwas verleiten will, das dem Abfall vom Glauben gleichkommt
und zum Verlust von Freiheit und Recht fiihrt. Auch dies hat Innocenz zu
Christburg aussprechen lassen; Hostiensis geht nicht einmal so weit. Frei-

279) F, Blan ke, Entscheidungsjahre, S. 27 bzw. 401 (vgl. Teil I, Anm. 2).
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lich mochte das alles 1416 iiberholt sein; aber es ist ja Wladimiri, der sich
immer wieder auf Innocenz beruft.

Die Bedeutung des Christburger Spruches kann man gar nicht hoch
genug veranschlagen. Es trifft nicht zu, daB seine Bestimmungen ,auf die
Dauer keinen Bestand gehabt haben® oder ,politisch eine Episode“ ge-
worden sind **, im Gegenteil, sie haben sicher mitgeholfen, einen ansehn-
lichen Stamm ordenstreuer Preuflen durch den grofen Aufstand zu brin-
gen. Das beweist die Liste der treu gebliebenen Preufien, die der Komtur
von Konigsberg Bertold Brithaven 1299 aufgestellt hat.*®' Allein fiir das
bischofliche Drittel sind es 92 Namen. Gleichzeitig wird auf ihre libertates
und prerogative hingewiesen. Einen ,Totenschein der preuBischen Frei-
heit* # kann man das nicht nennen. Es ist vielmehr der Erfolgsnachweis
der pépstlichen Mission und des Christburger Spruches als Existenz-
grundlage der bleibenden stammpreuBischen Bevolkerung. Thre neuge-
wonnene christliche Freiheit war doch gewifi auch eine Freiheit.

Forstreuter trifft durchaus das Richtige, wenn er schreibt, der
Christburger Spruch habe ,die Herrschaft des Ordens in Preullen ge-
festigt“.*® Die Reichweite seiner Geltung erkennt man bereits an dem
Transsumpt vom 24. Mai 1453 % also aus der Zeit des Rechtsstreites
zwischen Orden und Preuflischem Bund vor dem Kaiser. Es war der Or-
den, der durch Bischof Kaspar Linke von Pomesanien diese Abschrift
beglaubigen lieB. Das Dokument durfte unter den Belegen fiir sein Herr-
schaftsrecht in Preuflen, die er nach Wiener Neustad{ mitnahm, nicht
fehlen.

Nach diesen Feststellungen bedarf die Entgegnung des Urbach auf die
weit libers Ziel hinausschieBenden Beschuldigungen des Wladimiri kaum
noch ldngerer Erdrterungen, Im Grunde ist seine These, die er an den
Anfang der Conclusion 2 stellt, schon bewiesen: Jurisdictiones,
dominia, principatus et honores regnorum, principatuum et
terrarum mon sunt nec quovis titulo esse possunt de iure apud infi-
deles, qui ecclesie seu imperii dominium el superioritatem

280) H. Patze, Christburg, S. 39 bzw. 4171 Die weitreichenden Auswir-
kungen der Christburger Sentenz wiirdigt neuerdings in dankenswert ein-
dringender Untersuchung R. Wenskus, Uber die Bedeutung des Christ-
burger Vertrages fiir die Rechts- und Verfassungsgeschichte des PreuBenlandes.
In: Studien zur Gesch. des Preullenlandes, Marburg 1863, S. 97—118.

281) Urkundenbuch des Bisthums Samland. Hrsg. v. C. P. Woelky u H.
Mendthal Leipzig 1891—1905. S. 102, Nr. 192 (zit.: SUb.).

282) E. Maschke, Der DO und die Preufien, S. 60.
283) K. Forstreuter, Mission, S. 261, Anm. 16.

284) Géttingen, Staatl. Archivlager, Schbl. 59, Nr. 10; E. Joachim, Priv.
Nr. 2900.
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minime recognoscunt Die gesperrt gedruckten Stellen sind wortlich
aus Hostiensis {ibernommen. Urbach nennt ihn auch als Quelle. Der Ton
liegt wieder auf dem de iure. Was er unter dominium hier versteht, defi-
niert Urbach weiter unten als dominium maius seu universale ac honores
regnorum. Es sind also staatsrechtliche Hoheitsrechte, die auch von Inno-
cenz im Kommentar bei Heiden nur von frither her als bestehend mog-
lich, aber niemals rechtm#Big (de iure) anzuerkennen sind. Urbach klért
dieses Problem also durchaus in Ubereinstimmung mit Innocenz, aber
auch mit dem von Wladimiri zu Unrecht herangezogenen Thomas von
Adguino, und kann sich zudem auch auf Oldradus de Ponte ** und den von
ihm besonders geschdtzten Johannes Andreae®® stiitzen, die er beide als
Gewéhrsminner ebenfalls anfiihrt.

Mit dieser Beweisfithrung hétte sich Urbach begniigen kdnnen. Er geht
aber auch auf die von Wladimiri angefiihrten Sdtze des Petrus de Ancho-
rano, des Zeitgenossen und Konzilteilnehmers®, ein. Geschichtlich ge-
sehen, wire das weder fiir die fast zwei Jahrhunderte zurlickliegende
Griindung des Ordensstaates noch fiir den seit 1398 abgeschlossenen
Kampf des Ordens um Szamaiten notwendig gewesen. Aber es fillt Ur-
bach nicht schwer, auch diese Angriffe abzuweisen, fiir jeden einen be-
sonderen Punkt, im ganzen 24. Meist erledigen sie sich schon durch den

285) Oldradus de Ponte (Familienname) aus Lodi (de Laude), studierte in
Bologna bei Jacobus de Arena und Dinus, 1302/3 Beisitzer, 1307—1310 Professor
in Padua, spiter Siena, Montpellier, Bologna, Perugia, zuletzt Konsistorial-
advokat in Avignon, { 1335. Sein Hauptwerk: Consilia seu responsiones et
quaestiones aureae, u. a. Venetiis 1571; vgl. J. F. v. Schulte, Die Geschichte
der Quellen und Literatur des Canonischen Rechts von Papst Gregor IX. bis
zum Konzil von Trient. (Die Gesch. der Quellen u. Lit. des Canonischen Rechts
von Gratian bis auf die Gegenwart, Bd 2.) Stuttgart 1877. S. 232 § 56 (zit.:
J.F.v. Schulte, Quellen II).

286) Johannes Andreae (Vatersname), fons et tuba iuris, aus Rifredo im
Tal von Mughello im Florentinischen, studierte in Bologna bei Guido de Baysio
(Archidiaconus), wegen seiner Vorliebe fiir den hl. Hieronymus auch de s.
Hieronymo genannt, welchen Namen die Familie behielt, + 7. Juli 1348. Haupt-
werke: ,Novella in Decretales Gregorii IX.“ und , Additiones ad Speculum
Guillelmi Durantis® (1237—1296); vgl. J. F. v. Schulte, Quellen II, S. 186 § 48.

287) Petrus de Anchorano, Nebenlinie des Hauses Farnese, genannt nach
einem SchloB in Toskana, lehrte seit 1384 in Bologna gleichzeitig mit Franciscus
Zabarella und Anfonius de Butrio (f 1408), von Johann XXIII. als Advocatus
Concilii nach Konstanz gesandt und dort zusammen mit Simon de Perusia,
Raphael de Fulgosis und Ardicin von Novara zum Scrutator Votorum deputiert;
1 13. Mai 1416 zu Bologna; vgl. J. F. v. Schulte, Quellen II, S. 278 § T1.
Er schrieb Commentare zu den Decretalen, Repeticiones und Consilia oder
Responsa, diese gedruckt u. a. Venetiis 1568, die Commentare — Bononiae 1580 ff.
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Hinweis auf die Verwechslung von Hoheitsrechten und privatem Eigen-
tum, ein Irrtum, dem auch Wladimiri sténdig unterliegt.

Geradezu zornig klingen die Entgegnungen des sonst so ausgeglichenen
Urbach, wenn er die verkehrte Schlufifolgerung zitiert: Wenn man Besitz-
rechte der Heiden nicht anerkennt, dann wire es den Christen gestattet,
sie ohne Siinde zu berauben, ihre Linder zu besetzen usw.®®®, legis
prohibitione non obstante, wie Wladimiri seinem wortlichen Zitat aus
Anchoran hinzusetzt. Er fithrt das breit aus, und kommt immer wieder
auf die multas strages in populo et eciam rapinas zuriick, am Anfang und
am SchluB mit den gleichen Worten, wie ja Wiederholungen sein beliebter
rhetorischer Kunstigriff sind.

Dementsprechend beschrénkt sich dann Urbach auf die gesetzlichen
Schranken, die ja Wladimiri {iberhaupt leugnet. Die im Grunde schwerer
wiegenden moralischen Hemmnisse bleiben aus dem Spiel. Urbach stellt
fest, dafl es rechtlich nicht einmal bei geraubtem eigenen Besitz zulissig
sei, sich diesen perstnlich zuriickzuholen, auBler wo es gilte, Gewalt durch
Gewalt abzuwehren oder bei verweigerter Rechishilfe.® Bei nicht eigener
Sache bestehe iiberhaupt keine Berechtigung dazu, und zwar unabhingig
von der Rechtsstellung des Betroffenen. Selbst Ketzern und Schismati-
kern diirfen ihre Giiter nur unter bestimmten Voraussetzungen abge-
nommen werden, Anchoran aber widerlege sich selbst durch den Satz:
Gesetzt, daB Besitz und Herrschaft nicht bei den Heiden seien, so blieben
sie doch unter der iurisdictio des Kaisers als dominus mundi. Damit, fdhrt
Urbach fort, wiirden auch die absurditates widerlegt, die Wladimiri zu
entdecken glaubt; denn es sei klar, daBl ohne Erlaubnis und Erméchtigung
des Kaisers niemand den Heiden etwas abnehmen oder ihr Land besetzen
dirfe. Absurd werde die Sache erst dadurch, daf Wladimiri dem Kaiser
das Recht zu dieser Erlaubnis abspreche. Von der Erlaubnis des Papstes
spricht Urbach hier nicht, weil diese ersten Conclusionen der potestas des
Kaisers gewidmet sind.

Wladimiri selbst nenne in seiner Conclusion 4 einige Griinde, die eine
eigenmichtige Wegnahme heidnischen Besitzes ausschléssen, liefere also
auch seinerseits Griinde fiir die Widerlegung dieser so nachdriicklich vor-
getragenen These. Es ist einer der nicht seltenen Widerspriiche in den
Darlegungen Wladimiris. Weiter wére vielleicht nicht tiberfliissig zu er-
ginzen, daBl nach der Christburger Sentenz die Absprechung des domi-

288) De statu fratrum Concl. 2 art. 2: Item solvendo raciones alias . .
tactas per Petrum de Amnchorano . . .

289) Secundo non sequitur: Possessiones et dominia non sunt apud infideles,
ergo licet cuilibet ea illis auferre etc. Patet, quia eciam rem vel possessionem
propriam non licet propria auctoritate ab alio auferre, immo per hoc caderet
ipse violentus a iure suo, Cod. 8, 4 Unde vi lex 7 Si gquis in tantam, c. 18
de prebendis (IIT 4) Eum qui Lib. VI etc., licet auctoritate iuris liceret in
casibus, scilicet vim vi repellendo vel in defectum iusticie ete.

LI |
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nium rerum an die Heiden ihren Besitz noch lange nicht zu herren-
losem Gut macht *°, woran wahrscheinlich Wladimiri denkt. Das Eigen-
tumsrecht bleibt sozusagen in der Schwebe. Es geniigt die Anerkennung
der Oberhoheit von Kirche oder Reich, keinesfalls gleich die Bekehrung,
um sich diesen Besitz auch als Heide zu sichern.

Urbach fligt seinerseits hinzu, dal Wegnahme des Besitzes auch deshalb
zu vermeiden ist, weil Ungldubige nicht durch Zwang zum Glauben ge-
fithrt werden sollen.® Furcht vor Verlust der Habe kénnte ein solcher
Zwang sein. Urbach kennt also den Christburger Spruch auch nicht. Aber
Anchoran, den er zitiert, ahnt die richtigen Zusammenhinge, wenn er
sagt: Gesetzt, es sei erlaubt, in das Gut der Heiden einzufallen und es
wegzunehmen, so wiirde es doch nicht den Anschein haben, als seien sie
dadurch zum Glauben gezwungen, sofern der Einfall nicht hauptsichlich
um des Zwanges zum Glauben willen erfolge, es sei denn, sie kénnten nur
gelegentlich und indirekt (eine wortliche Bestdtigung der Erdmann-
schen Terminologie) zum Glauben gefiihrt werden; und ein solches Vor-
gehen scheine nicht verboten zu sein. Dann sei der Einfall als tribulatio zu
werten, die zum Glauben hinleite und von Augustin und Gregor I. zuge-
lassen werde.®® Davon findet sich bei Wladimiri kein Wort; aber es ent-
spricht dem Ergebnis der geschichtlichen Betrachtung. Gerade diesen
Nachsatz: sed per severitatem, immo et per misericordiom Dei tribu-
lationum flagellis solet perfidia castigari, unterdriickt er, wenn er den
Vordersatz zitiert: Ad fidem nullus est cogendus.

Hier nun geht Urbach auf das Gleichnis vom groBen Abendmahl ein *®,
aus dem das Wort vom compellere intrare stammt. Es gidbe eine doppelte
Art, die Heiden zum Glauben zu bringen, wie die zuletzt ausgesandien
Knechte zeigten, welche die widerstrebenden Géste notigen sollten einzu-
treten: eine durch Ermahnung mittels des Wortes der Predigt, die andere
durch den Antrieb angewandter tribulatio®* (Dréngen, sanfter Zwang,

290) Das hat auch Hostiensis nicht gemeint, wie schon H.-D. Kahl, Heiden-
kampf, S. 172, festgestellt hat.

291) Item i auferrentur eis bona, dominium et honores, non esset exhortacio
salubris ad fidem, sed dura et indirecta coactio, quam dicit non licere per
regulam 84 Cum quid una viae (V ult) de regulis iuris Lib. VI; liberi enim
arbitrit creavit mos Deus, unde non incorporati ecclesie suo sunt arbitrio
relinquendi ete.

292) Item dato, quod, sicut ipse [Petrus] dicit, liceret bona eorum invadi,
rapi etc., tamen, ex guo invasio huiusmodi non fieret principaliter propter
coactionem eorum ad fidem, non viderentur per hoc ad fidem compelli, licet
occasionaliter seu indirecte possent per hoc ad fidem induci, quod prohi-
bitum mon videretur; bei Urbach Concl. 2 art. 2, nach Anchoran.

293) Luc. 14, 21—23.

294) Duplex enim potest dici modus reductionis infidelium ad fidem, designatus
in parabola Luc. 14, 21—23 per servos, ultimo missos, qui compellebant intrare:

42
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auch Ziichtigung durch Kirchenstrafen). Der Zustand, der dadurch erreicht
wird, ist die contricio, die Zerknirschung, die Voraussetzung fiir Reue
und BuBe, fiir die Anderung des Sinnes. Dies wire danach die Deutung
des compellere intrare *™ zur Zeit des Konstanzer Konzils, um so bemer-
kenswerter, als sie iibereinstimmend von den Veriretern gegnerischer
Parteien, Urbach und Anchoran (nicht Wladimiri), vorgetragen wird.
Mit den Apostaten steht das compellere intrare insofern im Zusammen-
hang, als die tribulatio zu der eben zitierten Sentenz des Augustin ¢
hiniiberleitet, von der Wladimiri nur den Vordersatz bringt, die aber
vollstdndig mit Nachsatz in das CJCan.** {libergegangen ist. Der betref-
fende Canon trigt auch die Uberschrift: Tribulationum flagellis aliquando
perfidia castigatur. Perfidia ist nicht der bloBe Unglauben, sondern
der Abfall vom Glauben. Gegen diesen ist die tribulatio die zulédssige
Form milden Zwanges zum Glauben, stellt aber doch wohl das
AuBerste dar, was das Kirchenrecht an Zwangsmitteln zuldBt. Der Krieg
gegen Apostaten ist lediglich ein Mittel des Schutzes, und zwar wegen
der mehrfach herangezogenen ,triftigen Griinde“ (causae rationabiles,
iustae); denn Apostaten sind besonders gefidhrliche und unbedingt aggres-
sive Heiden, weil sie Neubekehrte zum Abfall zwingen oder téten, dazu
schwerstes Argernis erregende Beispiele von Gotteslisterung, ja, Gottes-
verachtung demonstrieren und nahezu zwangsliufig benachbarte christ-
liche Linder angreifen. Der Krieg gegen sie ist also defensiver Natur,
wiéhrend ein Angriffskrieg gegen friedliche Heiden, die noch nichts vom

Unus modus per exhortacionem wverbo predicacionis, alius per compulsionem
illate tribulacionis, unde Gregorius: Illi compulsi intrant, qui tribulacionibus
confracti veritatem accipiunt, et dicit b. Augustinus in ,De verbis Domini*:
Licet in tali reductione foris inveniatur necessitas, tamen inde tandem nascitur
voluntas et voluntaria credulitas; Urbach, Concl. 2 art. 2.

295) Ausdruck und Bedeutung filir den Zwang mildern sich offenbar im
Laufe der Jahrhunderte. Der griechische Urtext schreibt gvdyxagov eloeidety,
zwingt sie einzutreten, was die Vulgata mit compellere, Luther mit ,nétigen®
libersetzen. Der Zwang wird indessen schon von den #ltesten Kirchenvitern
nur als tiberzeugende Rede oder Hinweis auf spitere Reue etwa oder sonstige
unliebsame Folgen ausgeiibt. Auch das Wort ,notigen® hat friiher eine grob
gewaltsame Bedeutung gehabi, man denke an die kriminelle ,No&tigung®.
Wahrscheinlich hat diese hértere Deutung auch Luther vorgeschwebt. Wenn
wir heute einen Gast ,notigen®, so meinen wir hofliches Zureden zum Essen;
abher gerade dieses Notigen hingt gewil mit dem biblischen Ausdruck zusam-
men, der gich ja auch auf Giste bezieht. Es handelt sich um eine scherzhafte
Verharmlosung.

296) Augustinus, Contra Petilianum, lib. II c. 83, ed. Maur. no. 184.

297) c¢. 33 C. XXIII q. 5, von Wladimiri zitiert im Tractatus II 5, in den
Conclusionen fortgelassen.
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Christentum wissen, absolut unzuléssig ist, wenn dadurch die Bekehrung
erzwungen werden soll,

Die Rechtsstellung der neubekehrten Preufien ist damit gekldrt. Sie
genieflen die personliche christliche Freiheit und behalten ihren privaten
Besitz aus heidnischer Zeit. Der Unterschied zwischen bloBer Anerken-
nung der Qberhoheit von Kirche und Reich und dem Ubertritt zum Chri-
stentum fiir die Erhaltung privaten Besitzes fehlt im Christburger Spruch
von 1249 als ein Dokument der praktischen Rechtsprechung, weil sich
zu diesem Zeitpunkt die Parteien wegen der Aufstandsbewegungen scharf
geschieden hatten. Die von der Goldenen Bulle von 1226 zugelassenen
heidnisch gebliebenen Untertanen gab es nicht oder nicht mehr. Die
Preuflen sind entweder bekehrt, oder sie lehnen mit dem Christentum
auch die Herrschaft des Ordens ab. Hoheitsrechte bei Heiden kann es
zwar de facto von frither her geben, de iure aber nicht. In Preullen be-
steht die Oberhoheit der Kirche, die der Orden seit je anerkannt hat, ins-
besondere durch Annahme des Christburger Spruches.

Heidnischer Besitz ist kein herrenloses Gut. Zu seiner Wegnahme be-
darf es der Erlaubnis des Kaisers und Papstes. Die Wegnahme ist kein
Zwang zum Glauben, kann allenfalls als bloBe tribulatio gewertet wer-
den und ist dann ein Teil des indirekten Missionskrieges. Unter wort-
licher Verwendung des Ausdrucks ,indirekt* wird diese Art Kriegfiihrung
auch von einem Vertreter der ordensfeindlichen Partei, dem Petrus de
Anchorano, als ,nicht verboten“ beurteilt.

6. Die Frage der ,friedfertigen Heiden*®
im Litauerkrieg

Mit den ,friedfertigen Heiden®, von denen Wladimiri in der 29. Con-
clusion spricht, sind die Litauer gemeint, und zwar soll diese friedliche
Gesinnung schon bei ihrem ersten Zusammentreffen mit dem Orden be-
standen haben. Daraus folgert er, dafl es kein iustum bellum gewesen sei,
das der Orden gegen sie gefiihrt hat. Als Motiv des Ordens fiir den
Litauerkrieg unterstellt er Herrschsucht und Léndergier unter dem Vor-
wande der Ausbreitung des christlichen Glaubens.®®

298) Concl. 29: Quod Cruciferi de Prussia, pugnantes cum infidelibus paci-
ficis aut potius eosdem impugnantes ut sic, numguam habuerunt iustum bellum
cum eisdem. Ratio: Quia impugnantibus illos, in pace degere volentes, omne
ius resistit, scilicet naturale, divinum, canonicum et civile: Naturale, scilicet
Quod tibi non vis fieri ete., ius divinum, scilicet Non occides!
Non furtum facies! Exodi 20, 13 et 15, quibus wverbis omnis rapina et omnis
violentia prohibetur, ¢. 13 C. XIV q. 5 Dixit Dominus, iure canonico c. 11 C.
XXIII q. 8 Dispar etc., et civili Cod. 1, 11 de paganis et eorum sacrificiis lex 6
Christianis ete.

42"
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Ist schon in der Conclusion 29 die litauische Friedfertigkeit zweimal
erwiahnt, so treffen wir sie in der Einleitung auch schon zweimal — bei
der zweiten Nennung werden die infideles als mansueti et quieti bezeich-
net —, in Conclusion 3 begegnen sie uns auch, und in den Conclusionen
33 und 44 wird ein pacificos zu dem Text des Tractatus besonders erginzt.
In Conclusion 50 wird es aus dem Tractatus iilbernommen. Conclusion 51,
liberhaupt eine Wiederholung der Einleitung, hat die nobiscum pacifice
vivere volentes zum neunten Male. So muBte sich die Aussage gewifl dem
Zuhorer einprigen.

Schon H.-D. Kahl?®, der Wladimiri im allgemeinen so gilinstig beur-
teilt, hat diese Unterstellung mit Recht als ,eine lebensfremde, blutleere
Konstruktion“ abgelehnt und von ,rein theoretisch-logischer Systematik®
gesprochen. In jedem Falle liegt eine unbewiesene Annahme des Wla-
dimiri vor.*® Ein Blick auf die Geschichte 148t rasch das Gegenteil als
Wahrheit erkennen. Solche unwandelbare Friedfertigkeit nimmt Wla-
dimiri nicht einmal bei den PreuBen an: Sie haben anfangs ,gewiitet”,
zur Zeit des beginnenden Litauerkrieges aber hitten sie bereits ,jede
Grausamkeit, Christen anzugreifen®, verloren. Auch dies trifft nicht zu;
denn der erste litauische Angriff erfolgte gemeinsam mit den aufstin-
dischen Preuben.

Das fraglos glaubwiirdige Zeugnis dafiir ist die Bulle Innocenz’ IV. vom
1. Februar 1245. Es heifit darin, daB gewisse Fiirsten, die nur dem Namen
nach Christen seien — gemeint ist vor allem Herzog Swantopolk von
Pommerellen —, den Orden zusammen mit dem bosartigen Stamme der
Litauer und PreuBen aufs schwerste bedréangten.®” Im weiteren Text wer-
den die Letoini ac Pruteni nochmals erwidhnt. Zur Zeit des Konzils also

299) H.-D. K ahl, Heidenfrage, S. 173.

300) Bei Durchsicht der Concl. 3 kinnte ein unbefangener Leser auf den Ge-
danken kommen, hier sei das Verbot, quiete vivere volentes molestare, von
Wladimiri durch Belegstellen gestiitzt. Die angefiihrten Stellen aus dem CJC.
und CJCan. betreffen aber im ersten Falle nur Juden, die zwischen Christen
leben, im zweiten, aus den Decretalen Gregors IX. (c. 2 X Multorum, V 6, de
Judeis), sogar nur christliche Bediente in jlidischen Haushalten. Immerhin
interessiert in unserm Zusammenhang auch die Begriindung dieses Verbots,
weil sie zeigt, wie wenig sicher die Kirche damals solcher in andersgldubiger
Umgebung allein gelassener Christen war: Christen sollen nicht in jiidische
Dienste treten, damit nicht Gelegenheit geboten werde, dafl einfdltige Seelen
(von Christen) dem jiidischen Aberglauben Vorschub leisten. Mit dem Heiden-
kampf haben beide Belege absolut nichts zu tun., Urbach fibergeht solche be-
langlosen Schnitzer des Gegners; er befaBt sich ausschlieflich mit der Inter-
pretation der von diesem irrig ausgelegten Geseizesstellen, um nur das Wesent-
liche herauszuarbeiten. Die passende Stelle des CJC. bringt Wladimiri erst in
Concl. 29 am Schlufi; vgl. S. 629 und 659, Anm. 298,

301) Pr. Ub. I, 1, S. 122, Nr. 162: Quidam, solo nomine christiani, Christum
persequentes in vobis, cum ferali Letoinorum ac Prutenorum gente vos, sicut
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lag der Beginn des Litauerkrieges schon rund 170 Jahre zuriick, und es
steht fest, daB die Feindseligkeiten von den Litauern ertffnet worden
sind. Wenn man nicht ,lebensfremd® urteilen will, kann man in rein
politischer Sicht den Litauern aus ihrem Angriff nicht einmal einen Vor-
wurf machen. Sie muften sich sagen, daBl nach der Unterwerfung der
Preufien mit groBter Wahrscheinlichkeit sie selbst vor &hnliche schwer-
wiegende Entscheidungen gestellt werden wiirden und daf es besser sei,
einen Widerstand schon jetzt einzuleiten; solange es noch unabhéngige
PreuBen gab und das Eingreifen Swantopolks den Orden in einen Zwei-
frontenkrieg verwickelte. Der Schlag gegen den livlindischen Orden von
1242 wird ihnen auch Mut gemacht haben. Aber das #ndert nichts an der
Tatsache, daBl die Darstellung des Wladimiri unzutreffend ist, wenn er
die Konzilsteilnehmer glauben machen will, als habe sich der Orden nach
Beruhigung der Preuflen gegen villig friedfertige Litauer gewandt.

Der zweite Beleg fiir den litauischen Angriff von 1245 ist die Goldene
Bulle Kaiser Friedrichs von Verona im Juni 1245 ** also knapp vor der
Bannbulle des Papstes gegen ihn vom 17. Juli. Der Kaiser verleiht dem
Orden fiir die Lénder Kurland, Litauen und Semgallen mit den gleichen
Worten wie 1226 die gleichen Rechte wie fiir PreuBlen.

Genauso, wie zum kaiserlichen Diplom von 1226 als kirchliche Ergén-
zung die pipstliche Schutzurkunde von 1234 gehért, gibt es auch zu dem
von 1245 eine Schutzurkunde Papst Alexanders IV. vom 25. Januar 1260,
die mit der #lteren weitgehend wortlich {ibereinstimmt und in der die
etwa kommenden Eroberungen in Pruscie ac Livonie et in conterminis
eis partibus in Recht und Eigen des hl. Peter genommen werden.?®

Diese Privilegien waren der polnischen Gesandtschaft wohlbekannt, eben-
so die von Wladimiri allein angegriffene Bestitigung der Schutzurkunde
Alexanders durch Clemens IV. vom 31. Mai 1265.* Von dieser Urkunde
ist in Conclusion 20 die Rede. Wladimiri nennt sie eine litera pape Cle-
mentis, inter omnes qglias literas precipua, quam se domini Cruciferi de
Prussia habere asserunt. Gegenstand polnischer Angriffe sind auch die
beiden Kaiserurkunden Ludwigs des Bayern von 1337 Dez. 12 und Karls
IV. von 1354 Jan. 5. Diese fiinf Privilegien sollen in den Akten ex parte
Polonorum a. D. 1416 durch abschnittsweise Kritik als unwirksam hin-
gestellt werden.*®

Wladimiri beschrinkt sich auf das Privileg Clemens’ IV. Er geht aber

accepimus, immaniter opprimunt et terram, vestri precio sanguinis acquisi-
tam, divino cultui subducere moliuntur. Die Litauer verfolgen, nach Ansicht
des Papstes, den Orden, und in ihm Christus selbst.

302) LUb. I, Sp. 241, Nr. 185; ad ingrediendum et obtenendum terras Curlan-
diam, Letowiam et Semigalliam.

303) E. Strehlke, Tabulae, S. 407, Nr. 610; Pr. Ub. I, 2, S. 78, Nr. 88.

304) E. Strehlke, Tabulae, S. 417, Nr. 639, Reg.

305) Gedruckt Lites ac res gestae inter Polonos ordinemgue Cruciferorum.
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keineswegs auf Einzelheiten ein, sondern begniigt sich mit einer allge-
mein gehaltenen Anschuldigung: Que non solum caret certa scientia pape,
sed mnec in ee ponitur causa legitima, quare infideles per eos debeant
spoliari, ut patet ex tenore copiarum. Er hidlt es also nicht fiir eine causa
legitima, wenn doch wohl auch in der Abschrift zu lesen war, quod vos
(die Ordensbriider) ad hec ferventer insistitis, ut cultum catholice fidei...
ad Dei gloriam amplietis. Aus diesem Grunde sind weitere Forderung
und Begiinstigung der Kurie eine Freude: Sedi Apostolice delectabile
redditur, ut vos gratiori favoris affluentia prosequatur, und deshalb wird
dem Orden das besetzte Heidenland bestdtigt: Regiones . . . et quecum-
que loca, que vos, adiuti subsidio exercitus christiani (eines Kreuzheeres),
eripere poteritis de manibus paganorum. Die potestas des Papstes hin-
sichtlich der Besetzung von Heidenland ist schon im 4. Abschnitt nach-
gewiesen worden. Hier ist nur wichtig, dafl sie auch fiir litauisches Gebiet
geltend gemacht wird. Das ampliare cultum cetholice fidei ist auch hier
indirekt zu verstehen als die Unterwerfung der Heiden, die der Mission
erst die Voraussetzung schafft,

Der Vorwurf unzulédnglicher Unterrichtung 146t sich gerade in diesem
Falle sehr leicht zuriickweisen, Das Jahr 1260, in dem das Privileg Alex-
anders IV. erlassen ist, bringt den Beginn des grofen PreuBenaufstandes,
in dem die Rebellen wiederum von den Litauern unterstiitzt werden. Der
Heidenkampf beginnt gleichsam wieder von vorn, und diese Bulle steht
an einem neuen Anfang. Sie ist sicher nicht ochne Heranziehung des rei-
chen Aktenmaterials entworfen, das der Kurie iiber die preuBischen Ver-
hiltnisse zur Verfiigung stand, selbst wenn Jakob von Liittich nicht in
Rom anwesend war, sondern 1253—1261 sein Amt als Patriarch von Jeru-
salem an Ort und Stelle ausgelibt hat. Als er am 29. August 1261 als
Urban IV. Papst geworden war, erlie} er schon am 11. Dezember gleichen
Jahres eine Kreuzzugsbulle fiir PreuBlen und Litauen, in der er die bis-
herige Leistung des Ordens lobt als ein negocium, das wirkungsvoller sei,
als man verstandesgem&B erfassen oder schriftlich ausdriicken konne,
wobei er betont, dies als Augenzeuge gesehen zu haben (nos, olim in
eiusdem Pruscie partibus fungentes legationis officio, oculata fide
didicimus, quod fratres ipsi predictum negocium ibidem sub expensis
innumeris et angustiis infinitis virilius et efficacius promovebant, quam
leviter mente concipi aut scripto valeat explicari®® Als Ziel des Kreuz-
zuges gibt er an: Ita quod infideles non possint, quod impune Christi
nomen impugnaverint, gloriari. Die herausfordernd bekundete MiBach-
tung Christi ist zu bestrafen, wie wir sie als triftigen Grund fiir eine
Kriegserkldrung des Papstes mehrfach angetroffen haben.

Sprawy i spory pomiedzy Polakami a Zakonem krzyzackim. Pars IIL. 2. Aufl
Posnaniae 1935, S. 66—107.
306) Pr. Ub. I, 2, S. 117, Nr. 141.
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Gewill lag solche Kreuzzugsstimmung anderthalb Jahrhunderte zuriick,
als Wladimiri schrieb, und er wird sich nicht ohne weiteres in solche
Geisteshaltung haben hineinversetzen konnen. Aber er selbst ist es ja,
der auf diesen Zeitpunkt zuriickkommt und sich fiir die damalige Fried-
fertigkeit und Harmlosigkeit der Litauer verbiirgt, Das Vorhandensein
von Kreuzzugsbullen fiir Preulen und Litauen — wir haben schon darauf
hingewiesen, daB es im ganzen 80 waren — ignoriert er ohnehin. Die
Bulle Clemens’ IV., des Nachfolgers Urbans IV., deckt sich in der Ein-
stellung so vo6llig mit dem &lteren Schutzprivileg Alexanders IV. und der
Auffassung Urbans, sie ist so rasch nach seiner Einsetzung herausge-
bracht, daB} sie wahrscheinlich noch auf Vorarbeiten aus der Zeit Urbans
zuriickgeht. Deshalb darf sich auch Clemens auf den Augenschein be-
rufen: Operis evidencia declarante. Die certe scientia diirfte damit nicht
zweifelhaft sein. Man kann die gegenteilige Beschuldigung nur als leicht-
fertig bezeichnen.

Der Orden ist des Preullenaufstandes mit Unterstiitzung mehrerer
Kreuzheere Herr geworden und hat anschlieBend auch die noch unab-
héngigen Preuflenstimme unterwerfen konnen. Seine Ostgrenze reichte
damals erheblich iiber die von 1422 hinaus. Insofern hat er von den
kaiserlichen und pépstlichen Privilegien Gebrauch gemacht und auch
litauisches Gebiet besetzt. Dann nahm ihn zunéchst die Erwerbung Pom-
merellens in Anspruch und brachte den Angriff des Polenherzogs Wia-
dystaw Lokietek, der sich 1319 zum Ko6nig krénen lieB. In das Jahr 1323
féllt die angebliche Bekehrung Kénig Gedimins von Litauen, derzufolge
die Mission Szamaitens von der Kurie ausdriicklich in die Hiénde des mit
dem Orden in hartem Sireite stehenden Erzbischofs wvon Riga gelegt
wurde. Das geschah im gleichen Jahre 1324, in dem Papst Johann XXII.
den Romischen Konig Ludwig den Bayern bannte und dieser darauf ant-
wortete, indem er ihn in der Deutschordenskommende Sachsenhausen bei
Frankfurt fiir einen Ketzer erkldrte. Orden und Kaiser standen eng zu-
sammen, und diese Einigkeit fand ihren weiteren Ausdruck in einem
groBangelegten Vorgehen gegen Litauen, dem sich auch Anhdnger der
Kurie in Deutschland, wie Konig Johann von Bohmen und Herzog Hein-
rich von Niederbayern, anschlossen. In der Goldenen Bulle vom 15. No-
vember 1337%" machte der Kaiser den Versuch, einmal Heidenpolitik
ohne die Kurie zu beireiben. Er verlieh dem Hochmeister Dietrich von
Altenburg das zu erobernde Litauen im voraus als Lehen, wobei er ihn,
entgegen der wahren Rechtslage, als princeps noster et Romani imperii
carissimus, also als Reichsfiirst, ansprach, und um das allen Beschauern
deutlich zu machen, wurde auf der Prunkausfertigung in der Initialzeich-
nung dargestellt, wie der bértige Hochmeister vom Kaiser knieend die

307) Pr. Ub. III, S. 96, Nr. 134, die kiirzere Bestitigung vom 12. Dez. ebenda,
S. 100, Nr. 135.
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Bayernfahne entgegennimmt. Sie sollte dem Kreuzheer vorangetragen
werden, und die bereits von Herzog Heinrich gegriindete Hauptburg sollte
Bayern heiBlen, eine Namenswanderung, wie sie in jener Zeit der Ost-
siedlung nicht selten war. Der Name des Landes Sassen ist auch eine
solche.?®

Hatte der Kaiser bei der Anrede des Hochmeisters als Reichsfiirst die
Kurie und ihre Rechte am Ordensstaat geflissentlich ignoriert, so driickte
er sich bei der Erwidhnung des Planes eines neuen Erzbistums Litauen
doch etwas vorsichtiger aus: Man habe erwogen, eines zu errichten, ,so-
bald der Allmichtige das Land im rechten Glauben erhtht haben wird”
(quam primum eam omnipotens Deus fide catholica ampligverit). Hier
interessiert nur, dafi die Mission von der Eroberung getrennt und keines-
falls dem Orden iibertragen wird, Wie sich der Kaiser die Mission dachte,
bleibt einstweilen unberiicksichtigt. Er erwidhnt nur seinen Wunsch, das
neue Erzbistum moge auch Bayern heilen; doch werden diese und andere
Ehrungen des Hauses Wittelshach in der Bestitigung vom 12. Dezember
nicht mehr gebracht.

Hitte Wladimiri diese Urkunde kritisiert, um damit dem Kaiser Uber-
schreitungen seiner Zustdndigkeit nachzuweisen, man konnte ihm wenig
entgegenhalten. Aber das hat er, wie wir schon zeigten, seinen Mit-
gesandten {iberlassen. Dagegen erwihnt sie Falkenberg, ebenso wie die
Bulle Honorius’ III. vom 15. Dezember 1220 {iber das Beuterecht im
Heidenkampf, derselben, die vom Konzil am 12. August 1417 bestétigt
wurde, und beweist dadurch, daf ihm das Ordensarchiv zuginglich war,
er also, wenn auch nicht offiziell, so doch unter Férderung durch den
Orden schrieb. Die Goldene Bulle nimmt er, so wie sie ist, als Beweis fiir
die Berechtigung des Kaisers zur Genehmigung der Besetzung von Hei-
denland.

Da die Belehnung ohne praktische Folgen blieb, ist sie lediglich als
politische Demonstration zu werten, die der Kurie bedeuten sollte, dal
es in Deutschland auch notfalls ohne sie ginge. Das mag sich der kluge
Hochmeister von vornherein gesagt haben. Orden und Abendland waren
einer solchen Aufgabe damals nicht mehr gewachsen. Der litauische Geg-

308) Das Land Sassen, niederdeufsche Form von Sachsen, also Niedersachsen,
entspricht ungefihr den beiden ostpreufiischen Kreisen Osterode und Neiden-
burg, reichte aber in der frithen Ordenszeit noch weiter nach Siiden ins
Masowische hinein. Osterode ist ebenfalls eine Namenswanderung aus der
Harzstadt. Der Name geht auf niederséchsische Kreuzfahrer zuriick. Noch 1589
sprach man in Hameln von der Nova Saxonia. Vgl. E. Weise, in: Stader Jb.
1956, S. 43—869, und ders. demnichst im Krbner-Taschenbuch ,Historische
Stétten von Ost- und WestpreuBien®, unter dem Stichwort ,,Sassen®.

309) Gedruckt E. Strehike, Tabulae, S. 275, Nr. 306; vgl. auch die Be-
stitigung durch die Konzilsbulle in Teil I, Anm. 125.
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ner war weitaus stérker als seinerzeit die zersplitterten PreuBenstdmme.
Gedimin hatte zwar sein Land unter seine Sthne geteilt, aber die beiden
dltesten, Olgierd und Kinstut, waren klug genug, die militédrische Stofi-
kraft einheitlich zu erhalten. Seit etwa 1341, wie B. Schumacher?®®
hervorhebt, gehen die litauischen Fiirsten wieder zum Angriff gegen den
Orden {iber. Man muf ausdriicklich von den Flirsten sprechen; denn sie,
nicht das Volk, vertraten diesen Ausdehnungswillen. Das Volk lief teil-
weise zum Orden iiber. Das bestdtigt sogar Wladimiris Aussage von der
Friedensliebe, nur beweist die Art der Bet#tigung die Wertschitzung
des Ordens auch beim litauischen Volk, die gar nicht in sein Konzept
paBt. Sie lieBen sich durchaus freiwillig taufen und erhielten Besitz-
urkunden, in denen der Vorbehalt gemacht wurde, sie diirften nach
Litauen zuriickkehren, wenn dies Land vom Orden unterworfen wire.

Danach wollte auch der Orden den Litauern wohl, und vielleicht zielt
Papst Clemens VI. auf diese Ansiedlungen, wenn er 1345 dem Orden be-
fiehlt, sich jeder Begiinstigung der Litauer zu enthalten und sie vielmehr
zusammen mit dem Kénig von Polen tatkriftig zu bekidmpfen.*® Der
Orden hat sich in jenen Jahren abwartend verhalten und keinesfalls an-
gegriffen, hauptséchlich deshalb, weil der Konig von Polen, trotz des
Verzichts von Kalisch 1343, die Anspriiche auf Pommerellen erneuern
wollte. Da war es fiir den Orden geboten, die beiden Gegner ihren
Ké&mpfen untereinander zu iiberlassen.

Der Tadel des Papstes diirfte vor dem glanzvollen Kreuzzug von 1345
erfolgt sein, vielleicht sogar den Anlall dazu geboten haben. Damals kam
der Luxemburger Johann von Bthmen, bereits blind, zum dritten Male
nach Preuflen, mit ihm sein Sohn, der spitere Kaiser Karl IV., ferner
Konig Ludwig von Ungarn. Das Haus Brandenburg war durch Burggraf
Albrecht IV. von Niirnberg vertreten, so daf die altbewdhrten Bundes-
genossen Bdhmen, Ungarn, Brandenburg und Deutscher Orden wieder
einmal im Heidenkampf zusammenstanden. Der Vollstindigkeit wegen
sind zu erw#hnen: Graf Glinther von Schwarzburg, der spétere Gegen-
kénig, der hier noch Seite an Seite mit dem kiinftigen Gegner stritt, Graf
Wilhelm IV. von Holland-Hennegau, ein Herzog von Burgund und Graf
Heinrich von Holstein, Es ist vermutlich der Zug, der in dem 1456 ver-
faBten franzésischen Ritterroman ,Petit Jehan de Saintré® des Antoine

310) B. Schumacher, Geschichte Ost- und WestpreuBens. 2. Aufl, Wiirz-
burg 1957, S. 55.

311) K. Forstreuter, Deutschland und Litauen im Mittelalter. (Studien
zum Deutschtum im Osten, H. 1.) Ké6ln, Graz 1962. S. 8; demnéchst E. Weise,
Winrich von Kniprode., In: Rheinische Lebensbilder II.

312) Pr.Ub. IV, S. 117, Nr. 128; vgl. auch J. Voigt, Geschichte PreuBens
von den &liesten Zeiten bis zum Untergange der Herrschaft des Deutschen
Ordens. Bd IV, Konigsberg 1830. S. 121.
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de la Sale, Erziehers der Sthne des Grafen Ludwig von Luxemburg, be-
sungen wird.”® So lange hatte sich die Erinnerung erhalten. Diirfen wir
bei solchen Namen an der politischen Sinngebung eines solchen Zuges
zweifeln? Oder sollen wir diese Fiirsten allesamt fiir Abenteurer und
Phantasten halten? In den Jahren 1390—1392 war der jlingere Derby, der
Bolingbroke, spiter Kénig Heinrich IV. von England, zweimal in Preufien
und hat damit fraglos zum mindesten handelspolitische Ziele verfolgt.
Sicher sprach bei solchen Fiirsten die Erkenntnis mit, daff hier im Ordens-
lande das christliche Europa verteidigt werde. Dazu kam der AblaBl der
Kreuzzugsbullen, der damals ganz gewill seine werbende Wirkung nicht
vertehlte. Erst Wladimiri hat ihn in Zweifel gezogen, wie noch zu zeigen
sein wird. Deswegen ist auf die ,Giste” des Ordens etwas nidher einge-
gangen worden,

Seit 1342 war oberster Marschall und Komtur zu Konigsberg, damit
der leitende Mann im Litauerkrieg, Winrich von Kniprode, der 1351
Hochmeister wurde ™, "aber schon 1346 unter Heinrich Dusemer GroB-
komtur und erster Ratgeber des Hochmeisters war. Seine , Reisen” dienen
planmiBig der Aufklirung und Vorbereitung eines entscheidenden Feld-
zuges, gleichzeitig der Zerschlagung von Aufmarschstellungen des Gegners.
Die strategische Forderung gegeniiber den endlosen Weiten im Osten

313) Script. rer. Pruss. II, S. 504 f.; vgl. auch E. Maschke, Burgund und
der preuBische Ordensstaat. In: Syntagma Friburgense, Lindau 1956, S. 169.

314) Der Ansatz der Wahl Winrichs erst auf den 6. Januar 1352 durch H.
Koeppen, Die Resignation des Hochmeisters Heinrich Dusemer und die
Wahl seines Nachfolgers Winrich von Kniprode, in: Z{fO. 7 (1958), S. 380—392,
ist nicht haltbar. Spitausfertigungen, wie die vom 21. Dez. 1351 und 2. Dez
1352, in denen der Vorgéinger Heinrich Dusemer noch als unser homeister
genannt wird, begriinden nicht, daff Dusemer damals noch im Amt gewesen
ist. Gerade das Jahr 1352, das H. Koeppen als Schreibfehler fiir 1351 ansehen
will, schlieft diese Moglichkeit aus, weil Dusemer damals schon tot war. Solche
Spitausfertisungen sind beim Deutschen Orden nicht selten, besonders bei
Ortsgriindungen, wo Actum und Datum verstiandlicherweise zeitlich immer
etwas auseinander liegen. Beispiecle unter vielen bieten die Urkunden E. Joa -
chim, Reg. Nr. 16663 und 16820, diese auch eine Handfeste, zwei Jahre nach
dem Tode des Ausstellers datiert. In bezug auf die Bezeichnung unser homei-
ster meint E. Strehlke (Script rer. Pruss. III, S. 15) deshalb zu Recht, ,man
wiirde zu weit gehen®, wenn man ihretwegen annehmen wollte, ,diese Worte
kénnten nur vor dem Tode (des Betreffenden) geschrieben sein“. Der dies
Epiphaniae ohne Jahr wird nur von dem in Zeitangaben notorisch unzuver-
liéssigen lateinischen Ubersetzer Wigands von Marburg (Th, Hirsch, Secript.
rer. Pruss. II, S. 452) angegeben, den H. Koeppen als ,wichtigste dieser
Quellen®” meist einfach als Wigand zitiert, obwohl dieser selbst in den deut-
schen Reimfragmenten zuverlissig ist. Schon das dies statt festum palit nicht
zu Epiphanice. E. Strehlkes Deutung des Epiphaniae als Irrtum flir Euphe-



Der Heidenkampf des Deutschen Ordens 667

war eine siegreiche Schlacht nahe der Grenze. Sie gelang 1348 an der
Strebe siidlich von Wilna am 2, Februar, zu Marien Lichtmesse, und zwar
sicher nach einem Feldzugsplan Winrichs, der auch dabei war, den Ober-
befehl aber dem Hochmeister {iberlief3.

Dafl hier kein Angriffskrieg vorlag, erweist allein die Tatsache, daB
Kinstut im gleichen Jahre 1348 wenig frither bis Rastenburg ins Ordens-
land eingedrungen war und die Stadt niedergebrannt hatte. Fiir zwei
Jahrzehnte hatte das Land etwas Ruhe. Aber 1370, noch unter Winrichs
Regierung, standen beide GroBfiirsten, Olgierd und Kinstut, bei Rudau,
20 km vor Konigsberg, als sie vom Hochmeister zuriickgeschlagen wurden.
Man sollte meinen, daf} solche Tatsachen die Gefidhrdung des Ordens und
der abendlédndischen Christenheit geniigend beleuchteten. Der unaufhér-
liche Kampf gegen Litauen war fiir den Orden héirteste Realpolitik,
nackter Kampf ums Dasein. Es ist kaum zu verstehen, wie ein so guter
Kenner der Ordensgeschichte vom Range E. Maschkes, ausgehend
von den Beweggriinden der ritterlichen ,Géste“, fiir die seine Uber-
legungen auch nur zum Teil zutreffen, bei den Ordensbriidern als Grund
dieses Krieges einen ,vertieften Illusionismus® sehen will.**

Wenn Kaiser Karl IV. im Jahre 1358 benachrichtigt wurde, ein litaui-
scher GroBfiirst wolle Christ werden, so war das ein MiBverstindnis oder
eine Irrefilhrung. Das hatte schon Gedimin einmal angekiindigt, vor ihm
Mindowe, ohne daB damit bleibende Wirkungen verbunden gewesen
wiren, Auch diesmal fand eine Gesandtschaft in Litauen keine Bestati-

mige (Script. rer. Pruss. III, S. 394, Anm. 5) ist sehr einleuchtend, weil der 16.
Sept. in die iibliche Zeit des Generalkapitels fillt. H. Koeppen bleibt eine
ausreichende Begriindung schuldig, weshalb nach der Abdankung Dusemers
(oder Bekanntgabe der Absicht dazu) am 14. Sept. 1351 fiir die Wahl Winrichs,
der sehr wahrscheinlich léngst die Geschifte des Hochmeisteramtes fiihrte,
noch ein besonderes Generalkapitel mitten im Winter, auf den 6. Jan. 1352,
einberufen worden sein sollte. Der ,scharfe Widerspruch® in der Zeitangabe
S. 384 16st sich, wenn man beachtet, dafl 1352 der annus sequens zu 1351 ist
und daB das erste Jahr Winrichs vom 16. Sept. 1351 bis zum 16. Sept. 1352
reicht. Schliefilich berechnen alle zuverlissigen Chronisten, z. B. der Thorner
Annalist, der Liibecker Detmar und Johann von der Posilge, die Regierungs-
zeit Winrichs auf 32 Jahre, die unter Mitrechnung der angebrochenen Jahre
als volle, wie damals iiblich, nur bei einer Dauer von 1351—1382 herauskom-
men, — Zu dem Miflverstdndnis Koeppens betr. die Huldigung Winrichs (S. 381,
Anm. 5) ist zu bemerken, daf Huldigungen vielfach einige Zeit, selbst zwei
Jahre, nach der Wahl stattfinden und doch ,im Zusammenhang mit der Wahl®
stehen kénnen. Von einer Huldigung ,am Wahltage selbst® ist bei mir nirgends
die Rede. Dall etwa nur die Thorner gehuldigt hitten, wird V£, doch wohl
nicht annehmen?

315) E. Maschke, Innere Wandlungen, S. 263 (s. I. Teil, Anm. 3).
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gung der Nachricht.® Im gleichen Jahre aber taucht in Litauen zum
ersten Male der Plan auf, man solle den Deutschen Orden nach Podolien
an die Tirkenfront verpflanzen, wozu selbstverstindlich eine vorher er-
folgte Christianisierung Litauens die Voraussetzung gebildet hétte. Der
Gedanke ist dann auch in Konstanz, hauptséchlich durch Moritz von Prag,
wieder hervorgeholt worden. Das beweist aber auch, dal man selbst in
Polen die Pflicht des Ordens zum Heidenkampf nie bestritten hat; nur
eben gegen die Litauer wollte man sie nicht anerkennen.

Seit der polnisch-litauischen Union von 1386 ist mit der Christiani-
sierung des Volkes durch die litauischen Fiirsten und Bajoren etwas
ernstlicher begonnen worden. Wie wir aus einer Klageschrift der Polen
vom Februar 1416 ersehen, hat Jagieilo 1387 ein Friedensangebot an den
Hochmeister damit begriindet, er brauche Ruhe, damit die Heiden (gentes)
freier zur Taufe gelangen kdnnten.®” Der Orden war zur Versténdigung
bereit, hat jedoch seinerseits gegen den Kbonig eben den Vorwurf er-
hoben, den Wladimiri in Verkennung der Tatsachen dem Orden machen
wollte, ndmlich den der gewaltsamen oder zumindest iiberstiirzten Taufe:
Die Téuflinge hétten von den Glaubensartikeln keine Kenntnis gehabt
(de fidei articulis nullem habentes noticiam), waren iiber die Bedeutung
der Sakramente in keiner Weise unterrichtet worden (mysterium sacre
locucionis ignorantes) und wiirden wie Herdenvieh in die Wogen ge-
taucht™®

Seit 1398 gehorte Szamaiten vertragsgemiB dem Deutschen Orden®®
Seitdem ist wiederum ausschliellich Litauen der Angreifer. GroBfiirst
Witold ist an der Tannenberger Schlacht entscheidend beteiligt. Trotz
der Friedensversicherungen des Hochmeisters Michael Kiichmeister seit
Januar 1414 griff Polen-Litauen im gleichen Jahre, noch im Sommer,

316) Script. rer. Pruss. II, S. 79f; K. Forstreuter, Deutschland und
Litauen, S. 8.

317) Antonius Prochaska, Codex epistolaris Vitoldi. (Mon. med. aevi
hist. Poloniae, Bd VI. Editiones Coll. Hist. Ac. Lit. Cracovien., Bd 23.) Krakéw
[Krakau] 1882. S. 1006, App. Nr. 6 a, 14.

318) ebenda, S. 10301, App. Nr. 6; vgl. auch H. Gersdorf, Der Deutsche
Orden im Zeitalter der polnisch-litauischen Union. (Wiss. Beitrr. zur Gesch. u.
Landeskde Ost-Mitteleuropas, Bd 29.) Marburg/L. 1957, S. 97, wo die politische
und militirische Seite der Litauerkriege neben der missionarischen die ihnen
zukommende Beriicksichtigung erfahren. Ich kann gerade im Hinblick auf
diese zutreffende Darstellung E, Maschke (Innere Wandlungen, S. 263) nicht
zustimmen, wenn er folgert, daB ,man sich entschloB, von Union und begin-
nender Christianisierung keine Kenntnis zu nehmen®, sofern mit dem ,man”
der Orden gemeint ist. Auch die ,G#ste* kamen in jener Zeit hauptséchlich,
weil der Orden angegriffen wurde.

319) vgl. den Friedensvertrag von Sallinwerder vom 12. Okt. 1398, gedruckt
E. Weise, Staatsvertrdge I, S. 9, Nr. 2 (s. I. Teil, Anm. 21).
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am 18. Juli, also keine vier Monate vor Beginn des Konzils, aufs neue
an und verheerte besonders das Ermland in grauenhafter Weise.*®® Durch
internationales Dazwischentreten kam am 7. Oktober 1414 der Waffen-
stillstand zu Strasburg in WestpreuBien zustande®, der sechsmal ver-
lingert werden mubBte, bis 1422 in der zweiten Julihdlfte Konig Jagielio
den dritten Verwiistungsfeldzug gegen das Ordensland begann. Denkt
man noch an den Ausspruch, der GrofBfiirst Witold nachgesagt wurde,
er wolle sein Rof im Rhein tréinken, so muB man es schon als sehr
wirklichkeitsfremd bezeichnen, wenn ein Zeitgenosse unter diesen Um-
sténden die Kriegsschuld allein dem Orden aufbiirden will.

Deshalb wird der Begriff der infideles pacifici von der Ordenspartei
sehr skeptisch betrachtet. Jakob von Lodi lehnt ihn rundweg ab, ohne
daB wir deshalb anzunehmen brauchen, er habe ihn erst bei Wladimiri
kennengelernt und seinen Traktat nach diesem, etwa als erste Ent-
gegnung, geschrieben. Er selbst beruft sich auf die Kirchenviter und
erklirt, infideles pacifici konne es zu dieser Zeit nicht geben; alle Heiden
hédtten die mala intencio, Christen zu verfolgen, sobald sich ihnen eine
Gelegenheit dazu boéte.®® Der Grund dafiir sei ihr Abscheu vor Christus
und seinen Gldubigen.

Urbach formuliert seine Ablehnung vorsichtiger, ohne die male intencio
jedoch ganz auszuschlieBen: ,Was iiber friedliche oder harmlose Heiden
gesagt wird, die von Rechtgldubigen oder anderen Christen durchaus nicht
vertrieben oder angegriffen werden diirften, so mufl das in bezug auf
diejenigen verstanden werden, die ohne Gotteslidsterung und Behinderung
des Glaubens, Gotzenverehrung, Uberschreitung des Naturgesetzes und
Verfolgung der Christen de facto unter der Herrschait oder Rechtsgewalt
der Kirche oder des Reiches leben und sie in pflichtméBigem Gehorsam
anerkennen.* %

Urbach erkennt also die Pflicht zur Schonung friedlicher Heiden grund-
sétzlich durchaus an, aber er filhrt so viele und nahezu unausbleibliche
Ausnahmefidlle an, daBl praktisch friedfertige Heiden kaum denkbar sind.
Fiir die Juden dagegen {trifft die Voraussetzung zu, daBl sie durch ihre

320) Chr. Krollmann, Politische Geschichte des Deutschen Ordens.
Konigsberg 1932, S. 118 1.

321) E. Weise, Staatsvertrage I, S. 107, Nr. 105.

322) Ista fuerunt per sanctos patres diligenter digesta, que deberent eciam
per eos, qui se fideles dicunt, sollicite inspici, gedruckt Acta Concilii Con-
stantiensis IV, S. 700 (s. I. Teil, Anm, 24).

323) Concl. 9: Quod dicitur de infidelibus pacificis sew mansuetis, a princi-
pibus orthodoxis vel christifidelibus aliis minime expellendis sive impugnandis,
intelligendum est de illis, qui absque blasphemia et impedimento fidei,
ydolatrie cultu, legis transgressione naturalis et persecucione christianorum
sub ecclesie et imperii dominio sive potestate de facto degent et per obedien-
ciam debitam ea recognoscunt.
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Religionsausiibung kein Argernis erregen und Herrschaft und Gewalt
ihres Gastvolkes anerkennen. Soweit sich also Wladimiris These nur auf
Juden bezieht, ist sie berechtigt.®® Doch geht es nicht an, sie ohne Ein-
schrinkung generell auf alle ,anderen Ungldubigen® zu beziehen. Das
aber ist fraglos von ihm beabsichtigt, da er ja auf die Litauer hinauswill.

Urbach erwéhnt auch die Stelle im CJC., die Wladimiri in Conclusion 3
anfiithrt, lex 14 Nullus Cod. 1, 9 de Judaeis, und fiigt gleich die ent-
scheidende andere hinzu, lex 6 Christiani Cod. 1, 11 de paganis, die Wladi-
miri erst in Conclusion 29 am Schlufl bringt. Daf} die Stelle aus dem
CJCan, c. 2 X Multorum (V 6) de Judaeis, die Wladimiri auch bringt,
hier nicht hingehort, war schon nachgewiesen.®® Die zweite Stelle aus
dem CJC. also enthélt wirklich die zivilrechtliche Grundlage fiir das Ver-
bot des Angriffs auf friedfertige Ungldubige: Christianis, qui vere sunt
vel esse dicuntur, specialiter demandamus, ut Judaeis ac paganis, quiete
degentibus nihilgue tentantibus turbulentum legibusque contrarium, non
audeant manus inferre, religionis auctoritate abusi. Der Nachdruck wird
auch hier auf die Juden gelegt, die unter den Christen wohnen, und was
die pagani angeht, so kénnte man sie dahin bestimmen, daB} sie sich in
gleicher Lage befinden und sich gleich verhalten wie diese Juden. Das
konnte man von den Litauern in keiner Weise sagen.

Mehr wird von Urbach in dieser Conclusion, einer seiner kiirzesten,
nicht gesagt. Mit dem turbulentum ist wohl alles zusammengefalit, was
wir oben als Griinde fiir Abwehr und Verteidigung der Christen kennen-
gelernt haben. Nur wenn ein Angriff ochne diese Voraussetzung erfolgt,
kann von Mifibrauch der Autoritét der Religion gesprochen werden, wobei
gar nicht einmal Bekehrungswille im Spiel zu sein braucht, sondern auch
bloBe Unduldsamkeit, Das aber hatte Wladimiri dem Orden vorgeworfen,
er habe, wie auch v. d. Hardt®® schon hervorhebt, die Litauer sub
religionis praetextu angegriffen.

Aus dem geschichtlichen Abrif des Litauerkrieges diirfte hinreichend
deutlich erkennbar sein, dall eine derart vereinfacht formulierte Anklage
dem Tatbestand nicht gerecht wird. Das litauische Volk mochte gewil}
friedlich sein; aber seine Fiirsten waren es nicht. Sie hiitten leicht Frieden
haben konnen; denn sie wulBlten genau, daB schon die Achtung vor dem
Christentum jeden Angriff des Ordens ausschlo; aber sie haben die Be-
kehrung immer nur vorgespiegelt und brauchten sich dann nicht zu
wundern, wenn man ihnen 1386 nicht mehr recht glaubte. Der Krieg
wurde dem Orden schon aus rein profanen Anlissen immer aufs neue
aufgezwungen, Die geistliche Ursache war der Schutz der angegriffenen
Christen. Sie zu verteidigen, war die Aufgabe des Ordens, die Bekehrung,
die Wladimiri wohl im Auge hat, dagegen nicht. Die Religion war als

324) vgl. Anm. 300. 325) ebenda.
326) H. v. d. Hardt, MOeCC, III, 2, Sp. 24/25 (s. Teil I, Anm. 43).
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Grund nicht vorgespiegelt, sondern war es in der Tat, insofern als sie
geschiitzt werden muBte. Der Vorwurf ist ein typisches Beispiel fiir die
Fehlleistungen Wladimiris, der aus halben Wahrheiten ganze Entstellun-
gen machte.

Es darf auch nicht unerw#hnt bleiben, dafi die Zielsetzung einer Mission
im Laufe des 14. Jahrhunderts in diesen wahrhaften Existenzk@mpfen
immer mehr zuriicktrat. Es wurde auch keine Unterwerfung erzielt, die
einer friedlichen Bekehrung die Wege geebnet hitte.*” Der Litauerkrieg
war liberwiegend blofler Heidenkampf zur Verteidigung des Christentums
in PreuBlen. Der Orden hat in rein politischer Zielsetzung die Besetzung
Szamaitens angestrebt, um seine strategische Lage und die Verbindung
nach Livland zu verbessern. Als es ihm aber 1398 gelungen war, beschwor
das nur den verstdrkten Angriffswillen des vereinten Polen-Litauen her-
auf. Zur Zeit des Konzils hatte es seit 1398 bereits drei schwere Kriege
gegeben, und 1422 sollte der vierte folgen.

Wegen Szamaiten hatte die polnische Abordnung fiir das Konzil noch
einen Trumpf, die Behauptung, dafi die Mission dort durch Polen-Litauen
erfolgreicher geférdert werden konne als durch den Orden.*® Daf frei-
lich, wie in den Einleitungen von Tractatus und Conclusionen zu lesen ist,
die Szamaiten seit der Vereinigung von Polen und Litauen ,Hals iiber
Kopf (catervatim) zum Quell der Taufe gestiirzt® wiren, hatte seine be-
reits angedeuteten Bedenklichkeiten gehabt; und der Nachricht, daB , fast
alle ihre natiirlichen Untertanen in den Léndern Litauens usw. das Bad
der heiligen Quelle empfangen” hétten, widerspricht Wladimiri sogleich
selbst, indem er berichtet, ,einige ndhmen (die Taufe) noch jetzt“. Die
Bemithungen Witolds hatten erst 1413 eingesetzt® und konnten 1415
noch keinen vollen Erfolg haben.

Trotzdem war den Polen hier ein Gewinn beschieden, wie das Konzil
iiberhaupt die gegen den Orden Unterlegenen auf alle Art trésten und
versohnlich stimmen wollte. Am 28. November 1415 wurden neugetaufte
Szamaiten dem Konzil von der polnischen Abordnung vorgefiihrt, und
am 11, August 1416 erging eine Konzilsurkunde an den Erzbischof von
Lemberg und den Bischof zu Wilna, in Szamaiten eine Kathedralkirche

327) Dieser Mangel an Objekten der Mission, nicht die ritterlichen Kreuz-
fahrer, war wohl der entscheidende Grund, daB dieser Krieg seines ,letzten
religibsen Gehalts entleert” wurde, wie E. Maschke, Innere Wandlungen,
S. 163 sagt.

328) P. Nieborowski, DO und Polen, S. 227f. (s. I. Teil, Anm. 14);
Chr. Krollmann, Politische Geschichte, S. 120£f.; E. Weise, Widerstands-
recht, S. 106 (s. I. Teil, Anm. 22).

329) J. Caro, Geschichte Polens. Bd III, Gotha 1869. S. 418—422; W, Holtz -
mann, Die Griindung des Bistums Szamaiten. In: Zs. £. d. Gesch. des Ober-
rheins 71, NF 32 (1917), S. 70—84.
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zu errichten®® Damit war die Mission Szamaitens unabhingig vom Erz-
bistum Riga geworden. Der neugewihlte Papst hat dieses fait accompli
sehr unzufrieden aufgenommen. Der erste Bischof, Mathias, nahm seinen
Sitz in Medniki (damals Worni, lit. Medininkai). Er war ein Deutscher
und hat den Aufstand der Szamaiten gegen die eingesessenen Bajoren
1418 unversehrt iiberstanden. 1421 wurde er Bischof von Wilna. Sein
Nachfolger, Nicolaus Comedani, war ein Pole*® An dem Anspruch des
Ordens auf Riickgabe des Landes nach dem Tode Jagieltos und Witolds hat
das nichts gedéindert, aber es arbeitete einer Entwicklung vor, die damit
endete, dall der Orden im Frieden vom Meldensee 1422 auf Szamaiten
verzichtete und auch seine iibrige Ostgrenze zuriicksetzte.™®

Zusammenfassend ist zu sagen, daB in einem fast zwei Jahrhunderte
hindurch immer wieder auflodernden Kriege wohl der jeweilige Angreifer
ermittelt werden kann, aber nicht die Kriegsschuld nur bei der einen
Partei gesucht werden darf. ,Wohl hat man Anla“ sagt H. Dorries
in bezug auf alle Heidenkidmpfe des Ostens in liebenswiirdiger Objekti-
vitdt *, ,gegen allzu unbedachte Anklagen beide Seiten in Schutz zu
nehmen.” Was anfangs Priventivkrieg bei den Litauern und reiner
Heidenkampf (ochne Bekehrungsabsicht) beim Orden gewesen war, wuchs
sich zeitweilig zu einem totalitdren Ringen aus, bei dem der eine des
anderen vollige Niederlage anstrebte, der Orden die Unterwerfung
Litauens, die Litauer die Vertreibung des Ordens aus PreuBien. Erst dann
glaubte der eine vor dem anderen Ruhe zu haben. Unter solchen Um-
sténden die Litauer fiir friedlich, den Orden allein flir kriegerisch aus-
zugeben, wie Wladimiri es tut, ist fiir eine historische Betrachtungsweise
in keiner Weise zu gebrauchen und nur aus taktischen Motiven eines
forensischen Redestreites zu erkldren. Das gleiche meint gewil auch
Kahl, wenn er die Frage stellt, ,wieweit nicht auch Wladimiri fiir die
ostelbischen Apostaten sehr andere MalBstidbe angelegt hétte als fiir die
Heiden des GroBfiirstentums Litauen“.*®  Alle diese und #hnliche Unter-
schiede wollen sehr wohl beachtet sein.” Unterschiede zu machen, scheint
auch mir in der Tat der gegebene Weg zur Klidrung der Probleme der
Mission zu sein.

330) Gedruckt W. Holtzmann, S. 79, Beil. 1.

331) C. Eubel, Hierarchia Catholica, Bd I, Monasterii 1898, S. 348, unter:
Mednicien. al. Samogitien. in Russia: Nicolaus Comedani (Polonus) 1423.

332) Nach dem Verirag von Sallinwerder vom 12. Okt. 1398, Art. 4 Abs. 2
(gedruckt E, Weise, Staatsvertrdge I, S. 11), verlief die Grenze von dem
genannten Werder in der Memel, wenig unterhalb von Kauen, zur Szeszuppe,
diese aufwirts bis zur Netta, ihr entlang bis zu ihrem EinfluB in den Bober,
diesen und den Narew entlang; vgl. die Karte von W. Horn bei Chr. Kroll-
mann, Politische Geschichte, S. 176.

333) H. Dorries, Schwertmission, S. 25 (s. I. Teil, Anm. 179).

334) H.-D. Kahl, Heidenfrage, S. 175.





