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Sepp Möller , Von der Ansiedlun g bis zur Umsiedlung . Da s Deutschtu m Gali -
ziens, insbesonder e Lembergs , 1772—1940. (Wiss. Beiträg e zur Geschicht e 

un d Landeskund e Ost-Mitteleuropas , Nr . 54.) J . G . Herder-Institut , Mar -
burg/Lah n 1961. X, 256 S., 6 Abb., 1 Kte . (Mschr. ) 

Ein Blick in das rech t umfangreich e Quellenverzeichni s zeigt, daß sich de r 

Vf., de r selbst aus eine r deutsche n Dorfsiedlun g südlich von Przemyś l stammt , 

mi t dem behandelte n Them a schon seit Jahrzehnte n intensi v beschäftig t ha t •— 

31 Veröffentlichunge n seit 1925. So ist er de r berufen e Autor , de r mi t Abstand 

un d Objektivitä t un d dazu noc h lebendi g zu berichte n weiß. Da s komm t ge-
rad e in dem Abschnit t übe r die Umsiedlun g (Winte r 1939/40) zum Ausdruck , 

die Mülle r in de r Stad t Lember g selbst geleitet ha t (S. 215—221). 
De m Deutschtu m in de r hauptsächlic h von Pole n un d Jude n bewohnte n Stad t 

Lember g wird — wie im Tite l ja schon beton t — der größt e Tei l des Buche s 

gewidmet (S. 67—212). Obwoh l die Zah l der Deutsche n verhältnismäßi g gering 

war, spielten sie im öffentliche n Lebe n dieser „kleine n Großstadt " (S. 73) 

„ein e bedeutend e Rolle " (S. 74). De n Polonisierungsbestrebunge n in der zweiten 

Hälft e des 19. Jhs . gab ein Teil de r Katholike n nach , währen d sich die Evan -
gelischen — hie r wie auch andersw o in Pole n — als bedeuten d widerstands -
fähiger erwiesen . 

Di e beigefügten Bilder geben — auße r eine m — Einblic k in das gesellige 

Lebe n de r Lemberge r Deutsche n in den 20er un d 30er Jahre n unsere s Jahr -
hunderts . Di e „Kart e de r deutsche n Siedlunge n in Kleinpole n (Galizien) " ist 

leider in zu kleine m Maßsta b wiedergegeben worden , so daß sie dem Leser 

kein e gute Übersich t übe r die regional e Verteilun g de r Deutsche n bietet . — 

Walte r K u h n , de r aus de r Bielitze r Sprachinse l stammt , ha t da s Geleitwor t 

geschrieben . Was Sepp Mülle r zu sagen hat , heiß t es darin , gehe nich t nu r die 

Lemberge r un d die Galiziendeutsche n an . 

Ma n kan n dieses Buch nich t ohn e Bewunderun g für jene klein e un d ver-
gleichsweise junge Volksgruppe lesen, die auf etwa 15 000 von Kaise r Josep h II . 

angesiedelt e Pfälze r zurückgeht . Ihr e Nachkomme n sind heut e übe r ganz 

Deutschlan d un d selbst in Überse e verstreut . So gewinn t Müller s Darstellun g 

gleichsam den Wert eine s Gedenkbuche s für die Galiziendeutschen , für jene 

Menschen , die — wie er schreib t — „kei n andere s Zie l vor Augen hatten , als 

in Ruh e un d Friede n zu leben un d zu arbeite n un d Mittle r zu sein zwischen 

Ost un d West" (S. 221). 
Main z Helmu t Neubac h 

E. Andics, Das Bündnis Habsburg-Romanow. Vorgeschicht e de r zaristische n In -
terventio n in Ungar n im Jahr e 1849. (Studi a Historic a Academia e Scientia -
ru m Hungaricae , Bd 52.) Akademia i Kiadó , Budapes t 1963. 204 S. 

Di e Märzrevolutio n 1848 bracht e zwar den Stur z Metternich s un d seines 

konservativ-absolutistische n Systems, doch kein e Lösun g de r brennende n Fra -
gen des Kaisertum s Österreic h auf dem Gebie t liberal-konstitutionelle r un d 

nationalistisch-separatistische r Sonderinteressen . I m Kampf e gegen die natio -
nale n Erhebunge n der Slawen, Italiene r un d Ungar n blieben die österreichi -
schen Heer e nu r in Ungar n nich t Herre n de r Lage. Hie r folgte unte r dem 

Volksführer Lajos Kossut h ein e äußers t radikal e Wendun g der Forderunge n 

Ungarns , die in de r Dethronisatio n des Hause s Habsburg-Lothringe n vom 14. 
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Ausbau des historischen Sektors der Ungarischen Akademie der Wissenschaf-
ten im marxistischen Sinne betraut. Sie wurde in der stalinistischen Rakosi-
Gerö-Ära Mitglied des Zentralkomitees des Weltfriedensrates und erster Stell-
vertreter des Unterrichtsministers. Nach der Revolution 1956 floh sie wieder 
nach Rußland, kehrte aber 1958 zu ihrer Lehrkanzel in Budapest zurück. Ihre 
wissenschaftlichen Publikationen gruppieren sich um den Problemkreis 1848/49 
in Ungarn. 

Die vorstehenden biographischen Angaben über die Vf.in erachten wir des-
halb für notwendig, weil man aus ihnen unschwer auf die Tendenz der Unter-
suchung schließen kann: eine Tendenz, die man von einer kritischen und 
objektiven Darstellung nicht erwartet, die jedoch die Verwendung der zahl-
reichen östlichen Schlagworte, die leichtfertigen Urteile (ohne Belege) und die 
zahlreichen Verdrehungen archivalischer Stellen in einer marxistischen Histo-
riographie zu rechtfertigen vermag. — Durch welches Ereignis könnte man 
dem nationalen Genius der Ungarn mehr schmeicheln als dadurch, daß zur 
Niederwerfung seines Freiheitskampfes zwei Großmächte zusammenhalten 
mußten? Und wo könnte man für die Habsburgfeindlichkeit und für die 
Tyrannei des Zarenreiches gemäß den modernen Anforderungen der derzeit 
amtlichen ungarischen Geschichtsauffassung einen besseren Anlaß finden als 
die Intervention 1849? Am Ende der Darstellung wird ja programmgemäß auch 
das „andere Rußland" (der Historiker Herzen und Lenin) gezeigt, die mit den 
Ungarn sympathisiert haben. 

Mag man wohl der Verurteilung des an Rußland gerichteten Hilferufes als 
einer Schwäche der damaligen Politiker und Militärs beistimmen, so belegt 
doch eben diese Tatsache die jeweilige Tendenz der Machthaber, jede Unruhe, 
jede Revolution und gar erst einen Volkskrieg mit allen Mitteln zu unter-
drücken. Auffallend ist nur, daß ein solches Problem mit so konsequenter 
Abscheu der Regierungsmethoden vor hundert Jahren nur einige Jahre nach 
der zweiten russischen Intervention im Jahre 1956 die Grundlage einer Ver-
öffentlichung in ungarischer und deutscher Sprache wird. 

Allein die Überschriften der elf Teilabschnitte zeigen die einseitige Linien-
führung der Darstellung. Die Heilige Allianz wird zur Entstehung des „Bünd-
nisses Habsburg-Romanow" in die gewünschte Ausgangsbasis umgemünzt. (Es 
sei hier nur kurz eingefügt, daß für einen zünftigen Historiker das Haus Habs-
burg 1740 und das Haus Romanow bereits 1730 ausgestorben sind und in Öster-
reich das Haus Lothringen, in Rußland das Haus Holstein-Gottorp regierten, 
wenn auch der Volksmund noch gerne von Habsburgern und Romanows 
spricht.) Die „Banditenkongresse" von Karlsbad, Laibach, Verona sagen das 
übrige über die Problematik. Für die Tätigkeit der damaligen Diplomatie gibt 
es nur die Epiteta: „reaktionär", „antifortschrittlich", „gegenrevolutionär", im 
Sinne der „kapitalistischen Produktion" und der „permanenten Gegenrevo-
lution". (Diese und ähnliche Ausdrücke, wenn sie öfter wiederholt werden, 
machen die Darstellung schon von der sprachlichen Seite her eintönig und 
einfallslos.) Der Sieg über die Wiener Revolution wird wohl jedem Historiker 
als ein Sieg des Absolutismus geläufig sein; warum muß man dafür eine neue 
Terminologie „Sieg der Gegenrevolution" prägen? (War eventuell die Wiener 
Kamarilla auch „revolutionär"?) Obwohl man über die Verhandlungen des 
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Warschauer Treffens, in denen die Intervention bis in Einzelfragen besprochen 
wurde, überhaupt nichts erfährt, wird über die „europäische Reaktion" an 
verschiedenen Höfen Europas, von Süditalien bis Dänemark, von London bis 
Istanbul, sehr weitschweifig berichtet. Es schneidet natürlich diese Gesamt-
schau wie auch die Beurteilung des engeren Wiener Kreises mit einem völlig 
negativen Urteil ab, während man durch Zitate aus der Gesamtausgabe von 
Marx und Engels erfährt, daß die letzteren überall und allein recht behielten. 

Während die österreichischen Politiker und Militärs als unfähige und unent-
schlossene Marionetten in dem zaristischen Gesamtkonzept erscheinen, die 
von Petersburg mit Geld und Orden versehen wurden (Andics spricht über 
„Millionen-Anleihen" von Rußland, indes ohne Beweismaterial, Metternichs 
übliche Höflichkeitswendungen der Diplomatensprache werden als „krieche-
rische Haltung" vor dem Zaren hingestellt), zitiert die Vf.in gerne den Aus-
spruch Karl Hummelauers: „Ohne Rußland gäbe es jetzt schon keinen öster-
reichischen Staat mehr!" — Bei einer ungarischen Darstellung ist es allerdings 
auffallend, wie wenig die Siege der Honvedarmee Beachtung finden, wenn 
sie auch als die entscheidende Ursache für den Hilferuf an Rußland gelten 
müssen, und nicht der unbedingte Wille des Zaren — wie Andics es darzu-
stellen weiß —, den „Gendarmen Europas" zu spielen. Auch Kossuth wird als 
„naiv und irreal" beurteilt. Die abfällige Meinung über die „mangelnde Orien-
tierung der Führer der ungarischen Revolution in den grundlegenden Fragen 
der europäischen Politik", von einer Ungarin vertreten, muß wundernehmen. 
Die Befürchtung, daß der ungarische Freiheitskampf auf Polen übergreifen 
könnte, ebenfalls ein wesentlicher Beweggrund für die Haltung des Zaren, 
wird als unbegründet hingestellt und der Beleg hierzu von einem enttäuschten, 
sich rehabilitieren wollenden Kossuth aus dessen Memoiren (erschienen 1880) 
geholt. Es spottet aber jeder Sachlichkeit, wenn die Autorin auch von einer 
Delegation ungarischer Aristokraten beim Zaren spricht, die den Monarchen 
persönlich zur Intervention hätten bewegen wollen, und in der Fußnote selbst 
gesteht, hierzu in keinem der Archive irgendwelche Spuren gefunden zu haben. 
Wohl aber beweist sie dies aus den „Erinnerungen" der „patriotisch gesinnten 
Gräfin Kärolyi" (ihr Mann war 1918 ein Wegbereiter des Kommunismus), die 
1953 in London erschienen sind.2 Sogar der Roman eines Jókai muß zum 
Beweis des verräterischen Unternehmens der damaligen Aristokratie herhalten. 
Diese Einzelheiten nur zur Verdeutlichung der Methode der Vf.in. 

Das gesamte Problem der Intervention wird also trotz zahlreicher archiva-
lischer Hinweise nur mit dem Schein einer Sachlichkeit dargestellt. Wenn auch 
die Vf.in an Hand der überaus häufigen, oft bei den Haaren herbeigeholten 
Zitate aus der Gesamtausgabe der Werke von Marx und Engels ihre Gründ-
lichkeit in der marxistischen Geschichtsauffassung kundtut, vermißt man die 
gleiche Intensität bei der einschlägigen Fachliteratur, die teils als „bürgerliche 
Geschichtsforschung" abgetan wird (Szekfü, Srbik, Janossy, Helfert, Friedjung, 
Treitschke u. a.) oder nur in jener Form zitiert wird, die dem Gesamtkonzept 
der Vf.in entspricht. — Was aus der Arbeit dennoch — mit Vorbehalt — als 
Verwertbares übrig bleibt, sind einzelne Zitate aus den Aktenstücken über die 
Kontroverse Windischgraetz-Schwarzenberg oder über die Einschätzung der 

2) M. K ä r o l y i , Faith without Illusion. London 1953, 
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bedeutende n Politiker , wie Metternich , Radetzky , Jellachich , Ficquelmont , 

Pillersdorf , Wessenberg u. a. am Zarenhof . 

Es wäre de r deutsche n Geschichtsforschun g besser gedien t gewesen, hätt e die 

Ungarisch e Akademi e der Wissenschafte n die in de r ungarische n Ausgabe ver-
öffentlichte n Originalaktenstück e der östliche n Archive eine m deutsche n Druc k 

(mi t eine m Register , da s wir in de r vorliegende n Arbeit vermissen ) überlassen . 

Gra z Johan n Andritsc h 

Kleine s Textbuc h der kommunistische n Ideologie . Auszüge aus dem Lehrbuc h 

„Osnov y marksizma-leninizma " mi t Register . Ausgew. u. übers , v. Dr . Helmu t 

F l e i s c h e r . (Sovietica . Veröff. d. Osteuropa-Instituts , Universitä t Frei -
burg/Schweiz. ) D . Reide l Publ . Comp. , Dordrecht/Hollan d 1963. XIV, 116 S. 

I n klare r Erkenntni s der Notwendigkeit , de n westeuropäische n Leser mi t The -
sen des Marxismus-Leninismu s nich t zu überladen , ha t H. Fleische r aus dem 

Lehrbuc h „Osnov y marksizma-leninizma " (1. Aufl.) nu r einige wenige Beispiele 

ausgewählt , die dem Leser eine n erste n Eindruc k von der heutige n Lehr e der 

kommunistische n Weltbewegun g vermitteln . Di e „Osnovy " mi t ihre n fast 800 

Seite n sind zu umfangreich , als daß ma n sie eine m breitere n Publiku m als Lek-
tür e zumute n könnte , un d ebenso auch zu fremdartig . I n erste r Lini e wende t 

sich die vorliegend e Anthologi a Sovietica an jenen ständi g wachsende n Krei s 

von Studenten , die sich mi t den Grundzüge n des kommunistische n Lehrgebäude s 

vertrau t mache n wollen. D a bereit s vom Osteuropa-Institu t in Freibur g eine 

Auswahl aus den „Osnov y marksistsko j fllosofli" herausgebrach t worde n ist, ha t 

ma n diesma l darau f verzichtet , den philosophische n Teil in aller Breit e erneu t 

darzustellen . In den „Grundlage n des Marxismus-Leninismus " sind auf Grun d 

ihre r Aktualitä t besonder s die beiden letzte n Kapite l „Theori e un d Takti k der 

internationale n kommunistische n Bewegung" sowie „Di e Lehr e vom Sozialismu s 

un d Kommunismus " herausgestell t worden . Es ergab sich für den Herausgebe r 

dahe r fast von selbst, daß er gerade der politische n Ideologi e meh r als die Hälft e 

seines Textbuche s einräumte . De r Herausgebe r legt bei allen Zitate n eine eigene 

Übersetzun g vor, die sich im Gegensat z zu de r in Berlin(-Ost ) erschienene n 

offiziellen deutsche n Ausgabe enger an das russische Origina l anschließ t un d 

dahe r als korrekte r gelten darf. Di e Zitat e un d Zitatgruppe n sind durchlaufen d 

numeriert , so daß mi t Hilfe des Sachregister s ein schnelle s Zurechtfinde n gewähr-
leistet ist. Alles in allem : ein solides, mi t Umsich t zusammengestellte s Quellen -
buch , das den Studente n ein ausgezeichnete s Quellenmateria l an die Han d gibt 

un d besonder s als Unterlag e für Seminarübunge n gute Dienst e tu n würde . Sieh t 

ma n von einigen erklärende n Fußnote n ab, so ha t der Herausgebe r auf jeden 

Kommenta r verzichtet , weil ihm eine knapp e Auseinandersetzun g mi t Zitaten , 

die au s dem Zusammenhan g gerissen wurden , als wenig fruchtbringen d un d 

vor allem als unfai r erschien . 

Köln Hein z Brah m 

Stanisùaw Schwann , Korespondencj e Karol a Marks a do Wrocùawskiej „Neu e 

Oder-Zeitung" . [Korrespondenzbericht e Kar l Marx ' für die Breslaue r „Neu e 

Oder-Zeitung". ] Instytu t Zachodni , Pozna ń 1958. 268 S. 

Vom Mär z 1849 bis zum Dezembe r 1855 erschie n in Breslau die „Neu e Oder -
Zeitung" , die sich währen d der Anfangsjahr e de r preußische n Reaktionszei t 


