
354 Besprechungen 

Karl Fürst Schwarzenberg, Die Sankt Wenzels-Krone und die böhmischen In-
signien. (Die Kronen des Hauses Österreich, Bd II.) Verlag Herold, Mün-
chen 1960. 68 S., 24 Tat, 6 Textzeichn. 

Dieses Bändchen bildet Band II einer Reihe „Die Kronen des Hauses Öster-
reich". Der von H. F i l l i t z verfaßte Band I befaßt sich mit der „österreichi-
schen Kaiserkrone" (1959), d. h. mit der auf Geheiß Kaiser Rudolphs II. her-
gestellten „Hauskrone"; Band III, verfaßt von Frau Magda v. B a r a n y -
O b e r s c h a l l , ist der ungarischen „Sankt Stephanskrone" gewidmet (1961). 
Der Verfasser des hier zu würdigenden Bandes, durch die Tradition seiner Fa-
milie mit Böhmen verbunden, ist bereits mit historischen Publikationen her-
vorgetreten; er hat den Vorteil, daß ihm auch die in tschechischer Sprache 
erschienene Literatur zugänglich ist. Aus dieser sind die Schriften des ver-
dienten Prager Professors J. C i b u l k a hervorzuheben sowie das von K. C h y t i l , 
A. P o d l a h a und K. V r b a 1912 herausgegebene Inventarwerk „Die Kron-
insignien des Königreichs Böhmen". 

Der Vf. hält die Mitte zwischen einem wissenschaftlichen Bericht und einer 
für ein breiteres Publikum bestimmten Darstellung. Dem Fachhistoriker wäre 
erwünschter, wenn er in laufenden Anmerkungen darüber informiert würde, 
auf welche Autoren sich der Text jeweils stützt bzw. welche Thesen abgelehnt 
werden. 

Das Kernstück der Ausführungen bildet natürlich die mit Kaiser Karl IV. 
zusammenhängende Krone. J. C i b u l k a hat die Auffassung vertreten, sie 
stamme bereits aus der Zeit des Königs Wenzel I., der 1228 gekrönt wurde. Es 
mag sein, daß Edelsteine von ihr übernommen wurden; aber der Stil der Krone, 
vor allem die Art, wie die Edelsteine befestigt sind, lassen gar keinen Zweifel, 
daß sie aus der Mitte des 14. Jhs. stammt und in die Nähe jener Krone ge-
hört, die das Karlsreliquiar im Aachener Domschatz schmückt. Es handelt 
sich um eine Bügelkrone, deren Reif von Lilien überhöht ist. Diese Form hat 
bereits die schlichte Krone, die im Grabe des Königs Rudolph I. (1306/1307) 
gefunden wurde, und es steht nichts der Annahme im Wege, daß bereits die 
Krone Wenzels I. ähnlich ausgesehen hat. Zu der Krone gehört ein schön ge-
punztes Lederfutteral, das Karl IV. anfertigen ließ — ein entsprechendes Fut-
teral für die Reichskrone, das gleichfalls auf ihn zurückgeht, wird in der Wiener 
Schatzkammer verwahrt. 

Mit Karl IV. hängt auch das Staatsschwert zusammen, das sich spätere Um-
arbeitungen und Ergänzungen gefallen lassen mußte. 

Aus dem 15. Jh. sind ein anspruchsloser Reichsapfel sowie ein Szepter mit 
spätgotischer Bekrönung erhalten geblieben, da sie vom Kaiser Matthias den 
österreichischen Erbinsignien zugewiesen wurden. Sie werden jetzt in Wien 
verwahrt; auch hat sich Matthias mit ihnen zweimal porträtieren lassen. Der 
für den „Winterkönig" (1619/20) angefertigte (vom Vf. nicht berücksichtigte) 
Reichsapfel gelangte über die Pfalz nach München. In Prag verwahrt werden 
ein Szepter und ein Reichsapfel, die für den Kaiser Maximilian II. (1564—1576) 
oder für Rudolph II. (1576—1612) angefertigt wurden, da sie von dessen 
Bruder Matthias Böhmen überlassen wurden, als er neue Insignien für sich 
als Kaiser bestellte. 
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In seinen Anmerkunge n führ t Fürs t Schwarzenber g einma l den Aufsatz übe r 

„mittelalterlich e Frauenkrone n in Ost un d West" an , den J . D e e r zum II . 

Ban d meine r „Herrschaftszeiche n un d Staatssymbolik " (1955) beisteuerte . Hätt e 

er die dre i Bänd e sowie mei n anschließende s Buch „Sphaira—Globus—Reichs -
apfel" (1957) herangezogen , hätt e sich vieles schärfe r formuliere n un d manche s 

ergänze n lassen. Auch würd e der Vf. hie r Hinweis e gefunde n haben , die es ihm 

ermöglich t hätten , die Angaben übe r sie zu substantiieren . Da s Buch des Lor d 

T w i n i n g , „A Histor y of th e Crow n Jewels of Europę " (Londo n 1960), in 

dem auf S. 47—77 (daz u Tafel 31—35) Böhme n ausführlic h behandel t ist, konn -
te er dagegen noc h nich t benutzen , da es gleichzeiti g erschien . 

Göttinge n Perc y Erns t Schram m 

Renaissanc e und Humanismus in Mittel -  und Osteuropa. Ein e Sammlun g von 

Materialien . Besorgt von Johanne s I r m s c h e r . Bd I u. II . (Deutsch e 

Akademi e d. Wissenschafte n zu Berlin . Schrifte n d. Sektio n für Altertums -
wissenschaft , Bd 32.) Akademie-Verlag , Berlin(-Ost ) 1962. 395, 327 S. 

Da s Wort H u m a n i s m u s ist — wie ander e Wörte r auch — im Sprachgebrauc h 

der Ostblocklände r umgepräg t un d in seinem Sin n veränder t worden . Bereit s 

Mar x bezeichne t eine n r e a l e n H u m a n i s m u s als letzte s Zie l des Kommu -
nismus . I n Sowjetrußlan d ist v o m H u m a n i s m u s der Sowjetliteratu r ode r die -
ser un d jene r sozialen Einrichtun g die Rede . Durc h eine solche Verschiebun g der 

Wortbedeutun g wird der klar umrissen e geistesgeschichtlich e Humanismus -
Begriff für ein e allgemeine , überzeitlich e Gesinnun g un d Haltun g in Anspruc h 

genommen , die Humanita s ode r Menschlichkeit . Da s Wort Humanismu s ha t im 

Sowjetbereic h das Wort Humanitä t zu verdränge n begonnen : z. B. bring t das 

Wörterbuc h von Avanesov un d Ozegov, „Russkoj e literaturnoj e udarenij e i proiz -
nosenije" , 1955, nu r noc h das Stichwor t g u m a n i z m , nich t meh r g u m a n -
n o s t ' . Di e Bedeutungserweiterun g des Worte s Humanismu s minder t seine Ver-
wendbarkei t für ein e bestimmte , prägnant e geistesgeschichtlich e Epoch e un d 

verführ t dazu , es auf durchau s ungleichartige , auch historisc h in keine m Zu -
sammenhan g miteinande r stehend e Sachverhalt e anzuwenden . De m Vf. des 

Aufsatzes „Humanismu s als Methode" , H. v o n H e n t i g , ist zuzustimmen , 

wenn er (in Bd II , S. 316 der vorliegende n Sammlung ) bemerkt : „E s ist ein 

Verhängni s dieses Begriffes, daß ma n allezeit zu viel in ihn hineingestopf t 

hat. " Freilic h unterscheide t v. Henti g doch noc h „zwei große Kategorie n von 

Humanismen" : den „historischen " un d den „logischen " (S. 317). „Historische r 

Humanismu s ist in Gefahr , zu eine r Anhäufun g von Wissen zu werden , logischer 

Humanismu s dagegen zu Lehre , Doktrin " (S. 322). Demgegenübe r sprich t O. 

T a c k e (Bd II , S. 324) vom „sozialistische n Humanismus" , de r an die Gei -
stesbewegung des 14. bis 16. Jhs . anknüpfe . I m Wort e H u m a n i t ä t sieht 

Tack e den „Doppelsin n Menschhei t (!) un d Menschlichkeit" . Aber den Qualitäts -
begriff „Humanität " durc h „Menschheit " wiederzugeben , widersprich t heutige m 

Sprachgebrauch . 

Angesicht s derartige r Irrunge n un d Wirrunge n ist es wohltuend , daß sich die 

meiste n Beiträge der Sammlun g sachlich an den Humanismu s im „renaissance -
geschichtliche n Sinn e des Begriffes" (G . M ü h l p f o r d t , Bd II , S. 221) halten . Di e 
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