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Probleme und Ergebnisse der ostsprachigen Forschung
zur Kunstgeschichte Ost-Mitteleuropas (seit 1945)

I. Organisation

Eine Ubersicht iiber das neuere Schrifttum zur Kunstgeschichte des nordlichen
Ost-Mitteleuropa ist zuletzt von H. Weidhaas gegeben worden, der allerdings
infolge der damaligen politischen Bestimmungen die ostsprachige Forschung nicht
voll wiirdigen konnte.! Nach 1945 dienen der bibliographischen Information vor
allem die Literaturberichte der Revue des études slaves. Seit 1949 wird dort die
Kunstgeschichte von Pierre Moisy (frither Institut francais in Warschau, jetzt am
gleichen Institut in Kopenhagen) bearbeitet. Wertvolle Hinweise bringt auch die
s»Umschau®* der Hansischen Geschichtsblitter. Die ,,Nachrichten®* in ,,Kunst im
Osten und Norden* haben sich bisher besonders auf Neuerscheinungen in russischer
Sprache konzentriert; ausfiihrliche Berichte zur Kunstgeschichte des &stlichen Abend-
landes sollen sich anschlieflen.?

Die folgende Ubersicht wird im allgemeinen sachlich, nicht geographisch oder
national gegliedert sein. Doch seien einige Bemerkungen zur Lage der kunstgeschicht-
lichen Forschung in den drei Hauptgebieten des Berichtsraumes vorausgeschickt.
Im Baltikum scheint die Forschung im Lande selbst fast ausgeloscht zu sein. Prak-
tisch treten nur Schweden und Emigranten mit allerdings gewichtigen Arbeiten hervor.
Zentrum ist Stockholm mit dem dortigen Ordinarins Sten K arling (frither Dorpat)
und seinem estnischen Schiiler Armin Tuulse. Den geringsten Einschnitt scheint
das Jahr 1945 bisher fiir die Tschechoslowakei bedentet zu haben. In Polen liegen
die Verhiiltnisse etwa auf einer mittleren Linie. Die Kriegsjahre haben schmerzliche
Liicken in den Reihen der Forscher hinterlassen.” Die wissenschaftliche Arbeit vollzog
sich wiihrend des Krieges mehr oder weniger unterirdisch.! Nach dem Kriege traten
weitere Schwierigkeiten ein: Verlust weiter Gebiete im Osten, plotzliches Anfallen
grofler Gebiete im Westen, deren reicher Denkmiilerbestand von den polnischen
Kunsthistorikern zum grofien Teil als nicht polnisch empfunden wurde®, iiberstiirzte
Bodenreform, zunehmender sowjetischer Druck. Trotzdem hat die polnische Kunst-
wissenschaft in den ersten Jahren nach dem Krieg noch sehr achtenswerte Leistungen
hervorgebracht und sich 1945 in dem ,,Staatlichen Institut fiir Kunstgeschichte
(Warschau) eine zentrale Organisation gegeben.® In den letzten Jahren scheint sie
freilich der sowjetischen Gleichschaltung zu erliegen. Eine Reihe guter Kunsi-

1) H. Weidhaas, Deutsche kunstgeschichtliche Forschung im deutschen Nord-
osten und seinen Nachbarléndern. In: Deutsche Ostforschung II (Deutschland u. d.
Osten 21). Leipzig 1943. 5. 552—595.

2) Mitteilungen der Forschungsstelle ,,Kunst im Osten und Norden** (Marburg).

3) u. a. starben wiihrend des Krieges: Z. Batowski, St. Komornicki, J. Pagaczewski,
0. Sosnowski, T. Szydtowski, A. Lauterbach; nach dem Kriege: F. Kopera.

4) K. Piwocki, Prace polskich historykéw sztuki w czasie wojny (Arbeiten
polnischer Kunsthistoriker withrend des Krieges). In: Biuletyn historji sztuki i kul-
tury 8. 1946. (3/4), S. 135—153.

5) vgl. z. B. J. Szablowski, Nowa rzeczywistodé zabytkowa (die neue Wirk-
lichkeit der Kunstdenkmiiler). In: Biuletyn historji sztuki i kultury 8. 1946. (1/2),
S. 23.

6) vgl. den Bericht iiber die gesamtpolnische Kunsthistoriker-Konferenz in Krakau
1945. In: Biuletyn historji sztuki i kultury 8. 1946. (3/4), S. 128—131.
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historiker namenilich der mittleren Generation sind mehr oder weniger ausgeschaltet
und sollen sich teilweise sogar in Haft befinden. Umfang und Ausstattung der
Produktion sind weiterhin beachtlich. Die Texte dagegen werden vielfach ,,populirer
bei schematischer Ausrichtung auf ,,Realismus® und andere marxistische Gesichts-
punkte. Ebenso macht sich zunehmende Abschniirung von der ausliindischen Forschung
bemerkbar.

Die baltische Kunstgeschichte besitzt z.Zt. kein eigenes Organ. Die schwedischen
und estnischen Forscher verdffentlichen teils in schwedischen oder auch finnischen
Fachzeitschriften, teils in den schwedisch-estnischen ,,Svio-Esthonica**. Polen hat in
dem gegeniiber der Vorkriegszeit betriichtlich ausgebauten Biuletyn historji sztuki i
kultury (seit 1950: Biuletyn historji sztuki) das zentrale Organ seiner Kunstfor-
schung, dem die Prace komisji historji sziuki und die Rozprawy komisji historji
sztuki i kultury zur Seite stehen. Sonderaufgaben dienen: Ochrona zabytkéw fiir
Denkmalpflege, Architektura fiir Bauwesen und Std#dtebau, Stolica fiir Wiederaufbau
und Baugeschichte Warschaus, Kwartalnik muzealny fiir Museumswesen, Polska sztuka
ludowa fiir Volkskunst. Wichtige Arbeiten bringt auch der Przeglad Zachodni (Organ
des polnischen Westinstituts in Posen). Di: Tschechoslowakei hat mit den Zprivy
pamdtkové péce ein vorziigliches Organ fiir alle mit Denkmalpflege zusammenhiingen-
den Fragen, Wie es dort mit den iibrigen Periodica steht, liBt sich z. Zt. schwer
iibersehen. Einen interessanten Querschnitt durch die tschechische Kunstforschung
der ersten Nachkriegsjahre bot die Festschrift fiir Antonin Matéjéek (1949).7 Aus
ithr geht hervor, dafl von den alten Zeitschriften zumindest Pamdtky archeologické,
Uméni und Volné Sméry in den ersten Nachkriegsjahren wieder erschienen sind.
Da mir jedoch keine dieser Zeitschriften hisher zugéinglich gewesen ist, beschriinkt
sich vorliegender Bericht hinsichtlich der Tschechoslowakei auf die zuginglich ge-
wesenen Biicher, die Aufsiitze in den Zprdvy pamétkové péée und die Beitriige der
Festschrift Matéjéek. Fiir die baltische und polnische Forschung konnten dagegen
auffer Biichern auch die wichtigeren Zeitschriften persénlich durchgesehen werden.

Das Ende des Krieges hat die Kunstforschung auch in Ost-Mitteleuropa vor be-
stimmte praktische Aufgaben gestellt. Uber die Kriegsverluste Estlands hat A.
Tuunlse berichtet.® Fir Polen scheint eine zusammenfassende Ubersicht bisher
zu fehlen. Doch teilt der Reisebericht von L. Birchler wenigstens das Wichtigste
mit." Fiir die deutschen Ostgebiete liegt ein wertvoller Bericht von W. Kiesz-
kowski vor® Er wird erginzt durch Angaben in den kunstgeschichtlichen Bei-
trigen der Reihe ,,Ziemie staropolskie** ! sowie durch Sonderberichte iiber Danzig,

7) Cestami uméni (Auf Wegen der Kunst). Prag 1949. 234 S., 1 |- 44 Tafeln.

8) A. Tuulse, Monument och konstverk som forstorts i Estland 1941—194+4.
In: Kungl. Vitterhets Historie och Antikvitets Akademiens Handlingar. Antikvariska
studier 111, S. 141—181. Ubersetzung: Kunst im Osten und Norden I 13 Q 4. 1.

9) L. Birchler, Denkmalpflege im heutigen Polen. In: Schweizerische Bauzei-
tung 66. 1948. (49), 5. 679—684.

10) W. Kieszkowski, Opieka nad zabytkami na ziemiach odzyskanych (Denk-
malpflege in den wiedergewonnenen Gebieten). In: Architektura 1947. (1), §. 20—24.

11) Ziemie Staropolski (Altpolnische Lande). Herausgegeben vom polnischen West-
institut (Instytut Zachodni) in Posen. Bisher erschienen: Dolny Slask (Niederschlesien)
I—II (1948); Pomorze Zachodnie (Hinterpommern) (1949); Ziemia Lubuska (Ost-
brandenburg) (1950); Warmia i Mazury (Ermland und Masuren) I—II (1953). Die
kunstgeschichtlichen Beitriige stammen von G. Chmarzyfski.
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Breslau, Neisse u.s. w.'” In der Tschechoslowakei waren die Kriegsverluste wesent-
lich geringer.”® Dort haben eher die Austreibung der Deutschen und die Bodenreform
den Denkmilerbestand veriindert.!

Die genannten Berichte enthalten grofienteils auch Angaben iiber den Wieder-
anfbau der Stidte und Denkmiiler. Die theoretischen Diskussionen, die sich im Zu-
sammenhang damit erhoben, sind naturgemif den gleichzeitig in ganz Furopa ge-
fithrten #ihnlich.” Doch zeigt sich in den letzten Jahren ein wachsendes Eindringen
der sowjetischen Theorie und Praxis, z.B. beim Wiederaufbau Warschaus (Stalin-
Palast, Metro u. i.).

Die umfangreiche Ausgrabungstiitigkeit im Hinblick auf die Tausendjahrfeier des
poluischen Staates galt hauptsiichlich frithgeschichtlichen Problemen.'® Sie haben
aber vor allem in Posen und Breslau auch zu wichtigen kunstgeschichtlichen Er-
kenntnissen gefithrt, iiber die, ebenso wie iiher die Ausgrabungen in der Tschecho-
slowakei 17, in Teil III zu berichten sein wird.

II. Probleme

In methodischer Hinsicht ist besonders in Polen — durch die Erschiitterungen
der Kriegs- und Nachkriegszeit verstindlich — um neue Wege der Forschung ge-
rungen worden. Aufschlufreich fir die Schwierigkeit der Probleme wie fiir die
verantwortungshewufite Vorsicht, mit denen die polnische Wissenschaft an sie heran-
trat, sind z.B. folgende Siitze: ,,Bisher war die polnische Kunstgeschichte in be-
deutendem Umfang abhiingig von der deutschen, die zu abstrakten theoretischen
Spekulationen neigt, trotzdem jedoch in der eigentlichen Durchfithrung der Unter-
suchungen und Forschungen suggestiv wirkt. Das hatte zur Folge, dall ihre Er-
gebnisse, die mehr als einmal in bezug auf die Kunst unserer Liinder tendenzids
waren, von der polnischen Wissenschaft akzeptiert wurden. Wenn die polnische
Wissenschaft sich der Notwendigkeit, sich diesem EinfluB zu entziehen, bewuft
wurde und nach Aneignung eigener Methoden strebte, konnte sie zu einer Definition
formaler Begriffe kommen, die die Verschiedenheit der plastischen Tendenzen ge-
wisser Gruppen oder sogar Stilperioden der polnischen Kunst bestimmen. Zweifellos
wiirde das dazu fithren, auf dem Wege genauer Analyse die sogenannte Importkunst
zu eliminieren und zu bestimmen und die Rolle der sogenannten kleinen, &rtlichen
Kunst zu unterstreichen. Bei Forschungen iiber kleine Kunst wiire die Methode der
relativen Wertung anzuwenden.* '#

12) Die Veroffentlichung dieser Berichte in ,Kunst im Osten und Norden® (vgl.
Anmerkung 2) ist vorgesehen.

13) Zusammengestellt in Zprdvy pamitkové péte 8.1948.(5/6), S. 141—144.

14) vgl. B. Storm, Stavebni pamdtky prvni kategorie (Baudenkmiler der
ersten Kategorie). In: Zprdvy pamitkové péte 1951/52.(5/6), S.109—151.

15) vgl. z.B. J. Zachwatowicz, Program i zasady konserwacji zabytkéw
(Programm und Aufgaben der Denkmalpflege). In: Biuletyn historji sztuki i kultury
8.1946. (1/2), 5. 48—52.

16) A. Gieysztor, Badania nad genezg pafstwa polskiego (Die Forschungen zur
Entétehung des polnischen Staates). In: Przeglad Zachodni 6.1950, S. 169—195.
Derselbe: Polskie badania wezesnodziejowe w r. 1950 (Die polnischen friihgeschicht-
lichen Forschungen im Jahre 1950). In: Przeglad Zachodni 7. 1951, 8. 193—263.

17) Ubersicht mit guten Abbildungen in: Ceskoslovensko 5.1950, Heft 9.

18) K. Piwocki in: Biuletyn historji sztuki i kultury 8.1946.(1/2), S.110—111.
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Die Frage, was in der Kunstentwicklung Polens als Import zu eliminieren und
was als polnischer Eigenstil zu unterstreichen sei, tritt in der polnischen Forschung
der Nachkriegszeit mit besonderer Dringlichkeit auf. Uber den Charakter der
grofien, vom Staatlichen Institut fiir Kunstgeschichte vorbereiteten ,,Geschichte der
polnischen Kunst* kann man sich noch kein Bild machen, da noch nichts vorliegt.
Die bisherige Entwicklung der Kunstforschung in Polen hat in A. Bochnak
einen Historiker gefunden.® A. Gieysztor gibt einen Uberblick iiber den
Stand der kunstgeschichtlichen Quellenforschung und stellt ein umfassendes Pro-
gramm fiir die weitere Arbeit auf, die neben den Kiinstlern auch die Auftraggeber,
Vermittler und Verbraucher beriicksichtigen miisse.”® Eine der wichtigsten Grund-
lagen, um ein Bild der Kunstentwicklung des Landes auf breiter Basis zu gewinnen,
ist die Inventarisation der Denkmiiler. Sie scheint jetzt hauptsfichlich in den Hiinden
von J. Szablowski zu liegen, der schon vor dem Kriege starken Anteil an ihr
hatte.?> Von der Herausgabe gréBerer Inventarbinde, deren zwei vor dem Krieg
erschienen waren, scheint man einstweilen Abstand genommen und sich zuniichst auf
die rasche Herausgabe eines vorliufigen Katalogs konzentriert zu haben.®

Das weitgehend abgeschlossene Inventarwerk von Bohmen und Mihren scheint
noch nicht um neue Binde vermehrt worden zu sein. Im Baltikum hat es amtliche
Inventare nie gegeben.

Neben den genannten Arbeiten, die Grundlagen einer systematischen Gesamtschau
vorzubereiten, stehen in Polen solche, die einzelne Epochen oder Denkmilergruppen
auf nationale Eigenziige hin durchforschen. Eine Reihe von Untersuchungen kreist
um die Personlichkeit Johanns ITI. Sobieski und die Rolle, die er als Auftraggeber
und Miizen fiir die Kunst des Barock in Polen gespielt hat.*® T. Dobrowolski
widmet der Bildniskunst jener ,,sarmatischen‘ Epoche eine eingehende Studie *,
withrend T. Mafikowski der Genealogie des Sarmatismus nachgeht.® Ein Er-
eignishild der nationalen Geschichte, das der Cranach-Schule nahestehende Gemiilde

19) A. Bochnak, Zarys dziejéw polskiej historii sztuki (Abril der Geschichte
der polnischen Kunstgeschichte). Krakau 1948. 79 §.

20) A. Gieysztor, Stan, potrzeby i plan wydawnictw Zrédel pisanych do
dziejéw sztuki w Polsce (Stand, Bedirfnisse und Plan der Verdifentlichung der
Schriftquellen zur Geschichte der Kunst in Polen). In: Biuletyn historji sztuki i
kultury 8.1946. (1/2), S.36—47.

21) vgl. J. Szablowski, Zagadnienie inwentaryzacji zabytkéw sztuki w Polsce
(Das Problem der Inventarisierung der Kunstdenkmiler in Polen). In: Biuletyn historji
sztuki i kultury 1.1946. (1/2), S.22—35.

22) Katalog zabytkéw sztuki w Polsce (Katalog der Kunstdenkmiler in Polen).
Bisher erschienen: Bd I (Wojewodschaft Krakau), Heft 1 (Kreis Biala); Heft 2
(Kreis Bochnia); Heft 4 (Kreis Chrzanéw); Heft 9 (Kreis Myélenice); Heft 15
(Kreis Zywiec). Vgl. J. Lozinsky, Katalog zabytkéw sztuki w Polsce. In: Polska
sztuka ludowa 6.1952.(2), S.108—110.

23) zB. T. Mafikowski, Mecenat Jana III w Z6lkwie (Das Mizenat Johanns
II. in Zétkiew). In: Biuletyn historji sztuki i kultury 8. 1946. (3/4), S. 237—238.

24) T. Dobrowolski, Polskie malarstwo portretowe. Ze studiéw nad sztuka
epoki sarmatyzmu (Polnische Bildnismalerei. Studien zur Kunst der sarmatischen
Epoche). Krakau 1948.

25) T. Mafdikowski, Genealogia sarmatyzmu (Genealogie des Sarmatismus).
Warschau 1946. Besprechung von T. Dobrowolski in: Biuletyn historji sztuki
i kultury 9.1947. (3/4), S.389—392.
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der Schlacht bei Orscha, das aus Breslau in das Krakauer Nationalmuseum iiber-
fihrt wurde, wird von St. Herbst und M. Walicki eingehend gewiirdigt.”®

Die allgemeine Tendenz, einen Eigencharakter der Kunstentwicklung in Polen
herauszuarbeiten, ist besonders von K. Piwoc ki formuliert worden. Seine metho-
dischen Forderungen fithren die im vorigen Zitat erhobenen weiter aus und seien
hier im Wortlaut angefiihrt:

,,Der Referent weist darauf hin, daft der Charakter unserer Kunst, bei so reichem
Import von auslindischen Kiinstlern und damit auslindischen Quellen, es ndtig
macht, das Problem der heimischen Ziige unserer Kunst von mehreren Seiten anzu-
greifen. Vor allem muf die formale Analyse mehr ihr Augenmerk richten auf die
Unterschiede in der Auffassung unserer Kunst, selbst der provinziellen, als auf die
Vorbilder, die von Westen und Osten eingefithrt oder herangezogen sind. Ferner
miifite man selbst in Werken von fremdem formalem Aufbau Unterschiede von der
ausdrucks- und stimmungsmiiBigen Seite her suchen. Als Beispiel nennt der Referent
unsere heimische Schattierung des Impressionismus. Drittens mufl unsere Kunst
betrachtet werden von der Seite des Abnehmers her, besonders des Stifters oder
Miizens. Der Referent meint, daff trotz des qualitativen und vielleicht auch quanti-
tativen Ubergewichts fremder Kiinstler in den vergangenen Jahrhunderten gewisse
heimische Elemente sich sogar in Werken verfolgen lassen, die von importierten
Kiinstlern ausgefiihrt wurden. Dies mufl durch den Druck des polnischen Abnehmers
und der polnischen Miizene erklirt werden. Solche Erscheinungen sind von der aus-
lindischen Wissenschaft schon geschickt ausgenutzt worden. So erlauben z. B. die
Anderungen, denen das Schaffen Holbeins oder van Dycks in England erlag, ihre
Titigkeit anf den britischen Inseln in die Entwicklungsreihe der englischen Kunst
einzuordnen. Der Referent meint, dafl ein: Reihe von Wilnaer Barockkirchen oder
z.B. die von Tatarkiewicz herausgestellten Spiitrenaissancekirchen in Polen oder
die — bisher leider noch ganz unbearbeitete — spezifische Entwicklung der Grab-
plastik im 16. und 17. Jh. es erlauben, derartige methodische Forschungen auch
auf unsern Boden zu iibertragen. Man mufB nur den Blick des Forschers schiirfen
fiir das Heraunsfinden der Unterschiede, statt das Schwergewicht auf das Aufzeigen
fremder Vorbilder zu legen.** **

Will man die methodischen Forderungen Piwockis auf eine Formel bringen, so
kann man sagen, daf er gegeniiber der bisherigen kunst-,,geschichtlichen®, haupt-
siichlich an den Spitzenleistungen orientierten Forschung in stiirkerem MaBe
kunstgeographische, die Gesamtheit der kiinstlerischen Kultur des Landes um-
fassende Methoden angewandt sehen mécht:.

Piwocki hat sich auch ausfiihrlich mit dem heute schon fast vergessenen Buch
von P. Francastel ,,L’histoire de I’art — instrument de la propagande germanique®
auseinandergesetzt.”® Interessant ist dabei, dall er bei den auf Polen beziiglichen
Kapiteln des Buches die Vorwiirfe Francastels, gewisse polnische Forscher (z.B.
Walicki) hiitten zu unbedacht die Zusammenhiinge mit der deutschen Kunst heraus-

26) 5t. Herbst und M. Walicki, Obraz bitwy pod Orsza (Das Bild der
Schlacht bei Orscha). In: Rozprawy komisji historii sztuki i kultury 1.1949,
S. 197—220. '

27) in: Biuletyn historji sztuki i kultury 8.1946.(3/4), S.245—247.

28) P. Francastel, L’histoire de I’art — instrument de la propagande ger-
manique. Paris 1945. Die Besprechung von Piwocki in: Biuletyn historji sztuki
i kultury 10.1948. (1), S. 68—84.



Mitteilungen 601

gearbeitet, zurfickweist und dem Verfasser seinerseits vorwirft, er betrachte im
Grunde Polen ebenso als Kolonialgebiet wie viele deutsche Wissenschaftler und
wolle nur den deutschen Einfluft durch den franzésischen ersetzt sehen.

Es liegt in der Natur der Verhiltnisse, da® das Bediirfnis nach einer Neuorien-
tierung in Polen stirker war als etwa in der Tschechoslowakei, wo sich ein solcher
Wandel kaum beobachten lift. So zeigt z. B. die Neuausgabe des grofien Werks
itber héhmische Malerei nur an einigen Stellen eine gewisse ,,Verwischungstendenz*:
Hiefs es in der deutschsprachigen Ausgabe von 1939: ,,Diese Geisteshaltung Béhmens
war, obgleich genihrt und durchdrungen von mannigfachen internationalen Stro-
mungen, doch im Grundton vorwiegend deutsch®, so sagt die englisch-sprachige Aus-
gabe von 1950: ,,This spiritual culture of Bohemia, although permeated with and
nurtured by corrents from many lands, had nevertheless a preponderantly national
tinge.”* Ein anderer Passus der deutsch-sprachigen Ausgabe von 1939 lautete: ,,Halten
wir daran fest, da der Begriff des ,,Bohmischen® fiir das 14. Jh. ein den beiden
Nationen iibergeordneter ist, der der politischen, wirtschaftlichen und kulturellen
Symbiose der beiden in den bohmischen Lindern nebeneinander lebenden und weben-
den Vélkerschaften entspricht, so konnen wir wohl auch von einer b&hmischen
Kunst des 14. Jhs. reden, und dies um so mehr, als ihre geschichtliche Entwicklung
und ihr Charakter grundverschieden sind von allem, was Mitteleuropa in scinen
sonstigen Volks- und Stammesgebieten hervorgebracht hat. In diesem Sinne bedeutet
die bshmische Malerei fiir uns Tschechen ein Kulturgut, das wir ebenso unser nennen
diirfen wie die Deutschen, die zum grofien Teil seine Begriinder sind.” Dieser Passus
hat in der Ausgabe von 1950 nur im letzten Satz eine gewisse Anderung erfahren:
,»In this sense Bohemian painting is a cultural possession which we have a right to
claim as the Czechs' own.***

Einflisse und Wechselbeziechungen spielen bei kunstgeographischer Fragestellung
eine besondere Rolle. Aus Polen liegen mehrere Arbeiten in dieser Richtung vor.
J. 8zablowski geht den bohmisch-polnischen Beziechungen im 16. Jh. nach (vor
allem Baukunst).®® J. Jodkowski untersucht die Bedeutung polnischer Maler
am Moskauer Hof im 17. Jh.3' Von neu gefundenen Archivalien in Valsolda auns-
gehend, gibt Z. Rewski einen anregenden Uberblick iiber die fiir die kiinstlerische
Kultur Ost-Mitteleuropas in Renaissance und Barock so bedeutsame Titigkeit von
Kiinstlern aus dem Tessin, die z. B. mit der Kiinstlerfamilie Pahr auch Schlesien,
Norddeutschland und Skandinavien beriihrt.®*

Im Norden hat Sten Karling eine zusammenfassende Darstellung der schwedisch-
baltischen Beziehungen gegeben.®® Aus der Tschechoslowakei sind keine i#hnlichen
Arbeiten bekannt.

29) vgl. Neues zur héhmischen Malerei. — Kunst im Osten und Norden Bg Q 2. 1.

30) J. Szablowski, Renesansowa wieza Zywiecka na tle renesansu czesko-
morawskiego (Der Renaissance-Turm von Saybusch vor dem Hintergrund der boh-
misch-mihrischen Renaissance). In: Biuletyn historji sztuki i kultury 8.1946.(1/2),
S.103.

31) in: Biuletyn historji sztuki i kultury 8.1946 (1/2), S. 114

32) St. Kozakiewicz, Valsolda i architekei z niej pochodzacy w Polsce
(Valsolda und von dort stammende Baumeister in Polen). In: Biuletyn historji sztuki
i kultury 9.1947. (3/4), 306—321.

33) St. Karling, Baltikum och Sverige. Stockholm. Ubersetzung eines Ab-
schnitts daraus (Einfliisse Gotlands auf baltische Kunst): Kunst im Osten und
Norden Bg Q 2.1.
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III. Forschungen

Eine ausfiihrliche Auswertung des von der neueren Kunstforschung in Ost-Mittel-
europa erarbeiteten Materials wiirde den Rahmen dieses Berichtes sprengen. Doch
kann immerhin karz auf einige Brennpunkte der Forschung hingewiesen werden.

Da ist es vor allem bedeutsam, daf anf Grund neuer Entdeckungen die Anfinge
christlicher Monumentalkunst im ostmitteleuropiischen Raum wesentlich frither
angesetzt werden miissen als bisher. Die inmitten ausgedehnter und reich mit Grab-
beigaben byzantinischer Herkunft ausgestatteter Griiherfelder freigelegten Funda-
mente zweier Kirchen in Altstadt bei Ungarisch-Hradisch, von denen mindestens die
zweite, grofiere (,,na Zpitalkdch®) deutliche Beziehungen zur byzantinischen Kunst
aufweist, sind ohne Frage Entdeckungen von erstrangiger Bedeutung.®* Wahrschein-
lich um die Mitte des 9. Jhs. entstanden und vielleicht schon 906 bei der Vernich-
tung des GroBmihrischen Reiches durch die Madjaren wieder zerstort, sind sie ein
Beweis fiir die bedeutende Rolle, die Byzanz, im Zusammenhang mit der Missions-
titigkeit Kyrills und Methods oder vielleicht sogar schon vor dieser, fir die
kiinstlerische Kultur dieses Reiches gespielt haben muf. Ob die Griberfelder mit
den beiden Kirchen wirklich die Stelle des grofmihrischen Velehrad bezeichnen
und wie weit Beziehungen zur bulgarischen Kunst bestehen, bedarf noch weiterer
Klirung. Ein Silbermedaillon (Relief eines Reiters mit Jagdfalken), das offenbar
sassanidische Einfliisse aufweist und im westlichen Vorraum der Kirche II (,,na
pitalkfich*®) gefunden wurde, konnte die hauptsichlich von Cibulka vertretene Bul-
garienthese stiitzen.

In #hnliche geschichtliche Tiefen sind die Ausgrabungen unter dem Posener Dom
vorgestoffen, die zuniichst die Grundmauern des romanischen Domes und darunter
wieder Reste von Fundamenten freigelegt haben, aus denen man die Grabkapelle
Mieszkos I., sein Baptisterium und den Westteil der Kathedrale Boleslaus Chrobrys
rekonstruieren zu kénnen glaubt. Im Gegensatz zu Ungarisch-Hradisch 1i6t “sich
ein unmittelbarer byzantinischer Einfluff hier nicht feststellen. Schon die Anfinge
kirchlich-staatlicher Kunst in Polen haben demnach unter abendléndischen Vor-
zeichen gestanden.’®

Dasselbe gilt von den von Borkovsk§ im westlichsten Teil der Prager Burg ent-
deckten Grundmauern einer Kirche, in der er die legendéire Marienkapelle des Bofivoj
(Ende 9. Jh.) erblickt. Jedenfalls zwingt wohl auch dieser Bau zu einer fritheren
Ansetzung der Anfiinge des Steinbaus im b&hmisch-mihrischen Raum.®

Die in dem Fiirstensitz des ostbohmischen Herzogs Slavnik (Vater des Hl. Adalbert)
in Libitz (Kreis Podiebrad) aufgedeckten Fundamente einer groflen Kirche sind von
besonderem Interesse wegen ihrer Verwandtschaft mit den Kirchenbauten der

34) J. Bohm, Deux églises datant de Pempire de Grande-Moravie découvertes en
Tchécoslovaquie. In: Byzantinoslavica 11.1950.(2), S. 207—222. Gute Abbildungen
auch in Ceskoslovensko V, 9 (vgl. Anm. 17).

35) Zd. K¢pinski und Krystyna Jézefowiczéwna, Grobowiec Mieszka
pierwszego i najstarsze budowle poznafiskiego grodu (Das Grab Mieszkos 1. und die
dltesten Bauten der Posener Burg). In: Przeglad Zachodni 1952. (5/6), S.370—397.
Ferner E. Be hrens, Bildende Kunst in Posen. In: Geschichte Posens, herausgegeben
von G. Rohde. Neuendettelsau 1953.

36) I. Borkovsky§, O potatcich praiského hradu a o unejstardim kostele v
Praze (Uber die Anfiinge der Prager Burg und die #lteste Kirche in Prag). Prag 1949.
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Sachsenkaiser (10. Jh.), die offenbar durch die politischen Beziehungen des Herzogs
bedingt sind.?” Begniigen wir uns hei den Fiillen, in denen einfache romanische
Grundrisse freigelegt (Posen®, Zobten®) oder in spfiteren Bauten romanische
Elemente entdeckt wurden (Salvatorkirche bei Krakau®, Zbraslavice bei Kutten-
berg *') mit einem bloBen Hinweis, so stofilen wir zu Beginn des 13. Jhs. auf eine
Denkmilergruppe, die ehenfalls séichsische Beziehungen aufweist und mehrfach durch
neue Forschungen erhellt und bereichert wurde. In der Kirche zu Poritsch ist 1948 ein
Stufenportal vom Hirsauer, wohl durch Thiiringen-Sachsen vermittelten Typ freigelegt
worden.*? In der Jakobskirche des benachbarten Rovné haben 1944 freigelegte Wand-
malereien den Beweis erbracht, dafi die Empore erst in der ersten Hilfte des 13. Jhs.
eingebaut wurde.** XAhnlich wie ein durch Ausgrabungen erschlossener Bau in
Wrbschan (Bezirk Kolin), der sich iiber dem Grundrif eines flteren romanischen
Kirchleins erhob, nur allgemein 1150—1250 zu datieren ist und ebenfalls Emporen
aufweist 4, steht sie deshalb der Gruppe spiitromanischer, meist mit Emporen ver-
sehener ,,Herrschaftskirchen®* nahe, die E. Bachmann* der norddeutsch-siichsi-
schen Einflu3-Sphiire zuweist und der nun Libal eine gréfere Studie gewidmet hat.'®

Die Kenntnis des mittelalterlichen Profanbaus in Béhmen und Mihren ist sehr ge-
fordert durch die Freilegung eines Fliigels der Herzogsburg in Olmiitz (um 1200) mit
reicher spétromanischer Ornamentik *7, ferner durch verschiedene Studien iber
romanische Hiuser.*® Auf dem Gebict der Plastik sind, neben dem Tympanonrelief
(Krenz zwischen Lebensbiiumen) des bereits erwiihnten Portals in Poritsch, eine
groBle Uberraschung die auf Grund baugeschichtlicher Uberlegungen freigelegten
Sdulen des 12. Jhs. in Strzelno mit reichen, auch ikonographisch sehr interessanten
figiirlichen Reliefs, deren stilistische Vorbilder wohl im Westen (Rheinland, ElsaB)
zu suchen sind.* Der freigelegte Chor des Posener Domes leitet schon zur Gotik

37) Ceskoslovenko (vgl. Anmerkung 17), 8. 564.

38) vgl. Anmerkung 35.

39) J. Hawrot, Entdeckung eines romanischen Baues in Zobten. — Kunst im
Osten und Norden Eg 16/50 2.1.

40) Bericht von Gawlik in: Biuletyn historji sztuki i kuoltury 10.1948. (1), 8. 2—22.

41) Bericht von Janoulek in: Zprévy pamétkové péte 1948. (1), 8.2L

42) vgl. Nové rominské ndlezy v Posdzavi (Neue romanische Funde im Sézava-
Gebiet). In: Zprivy pamitkové péte 1948. (5/6), S. 125—135.

43) vgl. Anmerkung 42.

44) V. Wagner, Kostel v Vrblanech (Die Kirche in Wrhschan). In: Cestami
uméni (vgl. Anm. 7), S. 48—56.

45) E. Bachmann, Sudetenlindische Kunstriiume im 13. Jahrhundert. Briinn-
Leipzig 1941.

46) D. Libal, O skuopiné &eskfch pozdng roménskjch kosteld (Uber eine
Gruppe spiitromanischer béhmischer Kirchen). In: Cestami uméni, S.57—66.

47) K. Beichertovd, Pfemyslovskf hrad a predhradi v Olomounei (Die
przemyslidische Burg und Vorburg in Olmiitz). In: Archeologické rozhledy 1949. (1/2),
S5.60—73. vgl. auch Anmerkung 17.

48) vgl. vor allem B. Hlubinka, Roménské domy na starém mésté praiském
(Romanische H&user in der Prager Altstadt). In: Zprdvy pamdtkovépéte 7.1947. (2/3),
8. 25—46.

49) Zd. K¢pinski, Odkrycie w Strzelnie (Entdeckung in Strzelno). In: Biuletyn
historji sztuki i kultury 8.1946. (3/4), S.202—207.
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iiber.® Die ostpommerschen Feldsteinkirchen der Kolonisationszeit (hauptsiichlich
13. Jh.) sind von Z. Swiechowski griindlich bearbeitet worden.5

Sieht man von der wichtigen Arbeit B. Berthilsons iber die Baukunst des
Brigittinerordens % oder von den Berichten iiber die freigelegte hussitische Bethlehems-
kapelle in Prag® ab, so ist die Forschung zur Baukunst des spiiteren Mittelalters
hauptsiichlich profaner Architektur zugewandt gewesen. Im Norden hat A. Tuulse
seine Burgenforschungen zu einer Gesamtschau zusammengefafdt, die natiirlich auch
fiir den Osten sehr wichtig ist.®* Die mittelalterliche Stadt in Bthmen und ihre
Hiuser waren Gegenstand von Untersuchungen.®™ St. Swiszczkowski versuchte,
durch Vergleich mit Breslan die Gestalt der Krakauer Tuchhalle um 1400 zu rekon-
struieren® D. Menclovd gab eine dankenswerte Monographie der Burg Karlstein
und wiirdigte eingehend deren Wiederherstellung im 19. Jh.5 J. Pavelka unter-
sucht die zeitliche Aufeinanderfolge der Wandmalereien in Burg Karlstein und
gelangt zu spiiterer Datierung der Fresken in der Kreuzkapelle (um 1365).%* B.
Sléinsky geht Beziehungen Meister Theoderichs zur italienischen Malerei (Pacino di
Bonaguida) nach® A. Friedl erkldrt die jetzige thematische Verteilung der Karl-
steiner Fresken auf die einzelnen Riume durch Wandlungen der kultischen Funktion
dieser Ridume unter Karl IV. und behandelt eingehend den Zyklus der Apokalypse,
der hier erstmalig mit vielen Details verdffentlicht wird, allerdings im restaurierten
Zustand, der nicht immer den urspriinglichen Stilcharakter erkennen lilit."? Neben
dieser durch ihr Bildmaterial sehr wichtigen Publikation stehen Studien iiber Rand-
gebiete der gotischen Malerei Bohmens: Nadelmalerei ¢!, Hussitenzeit %2, Diirerzeit.®

50) Gute Abbildung in Architektura 1953. (6), 5. 145.

51) Z. Swiechowski, Architektura granitowa Pomorza zachodniego w XIII
wieku (Feldsteinarchitektur Hinterpommerns im 13. Jh.). Posen 1950. Vgl. meine
Besprechung in: ZfO. 2, 1953, (2), S. 292.

52) B. Berthilson, Birgittinerordens gyggnadsskick. Stockholm 1947.

53) Bericht von J. Kvét in: Ceskoslovensko. 5. 1950. (9).

54) A. Tuulse, Borgar i visterlandet. Stockholm 1952.

55) D. Menclovéd, O strédovekém opevnéni nafich mést (Uber die mittelalter-
liche Befestigung unserer Stiidte). In: Zprdvy pamdtkové péce 10. 1950. (7), S. 193—221,
V. Draian, Gotickf a renesantni méstsk§ dim z jiznich Cech a Moravy (Das
Biirgerhaus der Gotik und Renaissance in Siidbohmen und Mihren). In: Zprdvy
pamitkové pée 10.1950. (5), 8. 129—160.

56) St. Swiszczkowski, Sukiennice na rynku krakowskim w epoce gotyku
i renesansu (Das Tuchhaus auf dem Krakauer Ring zur Zeit der Gotik und Re-
naissance). In: Biuletyn historji sztuki i kultury 10. 1948. (3/4), S.69.

57) D. Menclov#, Hrad Karltejn (Die Burg Karlstein). Prag 1946. Dieselbe,
Restaurace hradu Karlitejna (Die Wiederherstellung der Burg Karlstein). In: Zprivy
pamitkové péte 7.1947. (4/6), S. 7T3—121.

58) J. Pavelka, Karldtejnské malby (Die Karlsteiner Malereien). In: Cestami
uméni (vgl. Anm, 7), S.128—137.

59) B. Sldnsk¥$, Malif Theodorik (Der Maler Theodorich). In: Volné Sméry
40. 1948, S. 241—256.

60) A. Friedl, Mistr karlitejnské apokolypsy (Der Meister der Karlsteiner
Apokalypse). Prag 1950.

61) Z. Drobuna. Les trésors de la broderie réligieuse en Tchécoslovaquie. Prag 1950.

62) P. Kropdéek, Malifstvi doby husitské (Malerei der Hussitenzeit). Prag 1946.

63) J. Pe¥ina, Slohov§ vfvoj mistra litoméfického oltdfe (Die Stilentwicklung
des Meisters des Leitmeritzer Altars). In: Cestami uméni, 5. 138—145.
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Zur gotischen Plastik liegen zwei grundlegende Publikationen mit umfassendem
Katalog der Denkmiler vor. St. Karling versucht, die Werke mittelalterlicher
Holzplastik in Estland auf ihre meist in Deutschland liegenden Wurzeln zuriickzu-
fithren, und bildet viel Vergleichsmaterial dazu ab.® J. Dutkiewicz® gliedert
sein Material in eine ,allgemeine” Gruppe (Werke auswiirtiger Meister, deren wie-
derum meist innerdeutschen Bezichungen er mit grofier Gewissenhaftigkeit nachgeht)
und mehrere lokale Gruppen. Auf Vergleichsabbildungen mufl er verzichten, doch
gehort sein Buch, das auch manches interessante Werk erstmalig verdffentlicht, wegen
seiner Griindlichkeit zu den wertvollsten Leistungen der polnischen Kunstforschung
nach dem Kriege. Ein genauer Denkmilerkatalog liegt auch fiir die gotische Plastik
und Malerei Mihrisch-Schlesiens vor.®® Als Nachtrag zu dem grofien Werk von
Clasen iiber die mittelalterliche Plastik des Deutschordenslandes verdffentlicht Z.
Swiechowski mehrere neu gefundene Skulpturen.®” Einzelstudien gelten: der
(seit Kriegsende verschollenen) Madonna in rosis der Neisser Jakobskirche (14. Jh.),
die der Bearbeiter aus dem Rheinland ableitet ®®; der Madonna aus Rudolfstadt bei
Budweis (um 1340) %; der Madonna des Altstiidter Rathauses in Prag (vor 1381)7;
einem Wittingauer Kruzifix (Anfang 14. Jh.)"; dem Kruzifix in der Barytsch-
Kapelle der Warschauer Kathedrale, das sein Bearbeiter als schlesisch anspricht.™

Nach wie vor bilden Leben und Werk des Veit Stoss einen Brennpunkt der Kunst-
geschichte des o&stlichen Abendlandes. Sein Marienaltar ist nach dem Kriege nach
Krakau zuriickgefiihrt und jahrelang in der Krakauer Burg restauriert worden.” In
technischer Hinsicht war die Bekiimpfung des Wurmfrafies eines der Hauptprobleme;
im Kiinstlerischen ging es darum, die urspriingliche Polychromie mit allen Feinheiten
wiederherzustellen. Den Abschlufl der Restaurierung bildete eine grofle Ausstellung
des Altars in einzelnen Teilen, die mehrere Rdume des Wawel fiillte.” Das prachtvoll

64) St. Karling, Medeltida triskulptur i Estland. Stockholm 1946. 295 8.,
263 Abb.

65) J. Dutkiewicz, Malopolska rzezba $redniowieczna 1300—1450 (Klein-
polnische mittelalterliche Plastik 1300—1450). Krakau 1949. VI | 172 | 40 8.,
125 Taf., 1 Karte.

66) Katalog slezského stfedovékého sochaistvi a malifstvi (Katalog schlesischer
mittelalterlicher Plastik und Malerei). In: Slezsk§ Sbornik 48.1950, 8. 313—321 u.
49.1951, S.184—200. 39 Abb.

67) Aleksandra u. Z. Swiechowski, Nieznane zabytki rzefby gotyckiej
na Warmii i Pomorzu Gdafskim (unbekannte Denkmiler gotischer Plastik in Ermland
und Westpreuflen). In: Biuletyn historji sztuki i kultury 13.1951. (1), 8. 95—108.

68) J. Matuszczak, Madonna in rosis §w. Jakuba w Nysie (Die Madonna
in rosis aus St. Jakob in Neisse). In: Zaranie Slaskie 18.1947.(4), 5.217—218.

69) V. Denkstein in: Cestami uméni, S.98—102.

70) A. Lifka in: Cestami uméni S. 94—97.

71) F. Matousd in: Cestami uméni, 5. 103--105.

72) T. Dobrzeniecki in: Biuletyn historji sztuki i kultury 10.1948, (3/4),
5. 231—244.

73) M. Stonecki, Konserwacja oltarza mariackiego Wita Stwosza (Die Kon-
servierung des Marienaltars von Veit Stoss). In: Ochrona zabytkéw 2.1949. (1).
J. Z. Robel, Zwalczanie czerwotoku w oltarzu mariackim (Die Bekiimpfung des
Holzwurms im Marienaltar). In: Ochrona zabytkéw 1.1948. (1), S.7—14.

74) M. Friedberg, Wystawa stwoszowska na Wawelu (Die Stoss-Ausstellung
im Wawel). In: Przeglad Zachodni 7.1951. (7/8), S.680—685.



606 Mitteilungen

ausgestattete Album, das im Zusammenhang mit der Restaurierung entstanden ist,
erschliefSt viele bisher unbekannte Details und gibt durch seine Farbtafeln auch unserer
Vorstellung von Veit Stoss als Maler festere Grundlagen.™ Freilich wirkt manches,
aus dem Gesamtzusammenhang des Altars herausgenommen, zu ateliermiiflig. Bei der
umstrittenen Stiftungsurkunde des Altars hat M. Friedberg in iiberzeugender
Weise Original und spiteren Zusatz zu scheiden versucht.” Derselbe Gelehrte hat
im gleichen Aufsatz durch griindliche Quellenbearbeitung der Entstehungsgeschichte
des Altars festere Gestalt gegeben. Rechnet man dazu noch die neu gefundenen Doku-
mente, die vor allem die Frage nach der Herkunft des Meisters der Losung nahe-
bringen ", 5. Dettloffs Forschungen iiber des Meisters Verhiilinis zur schwiibi-
schen Plastik ™, den neu entdeckten Weihnachtsaltar von 1498 in Salzburg™ und
schlieflich E. Buchners neue Zuschreibung des Fiissener Altars®, so mull man
sagen, dafl die letzten Jahre fiir die Veit Stoss-Forschung ungewshnlich fruchtbar
waren. Die 1949 durch die Presse gehende Notiz von einem neu gefundenen Veit
Stoss-Altar in Wieniawa ist zwar bald korrigiert worden®; immerhin handelt es
sich bei diesem Stanislaus-Altar, der zur Restaurierung nach Krakau iibergefiihrt
wurde, um ein wichtiges Werk der Veit Stoss-Schule.

S. Dettloff hat auch Beitriige zur Biographie von Veits Sohn Stanislaus gegehen,
dessen Schaffen bereits Anzeichen einer Polonisierung zeigt.®? Deutlich wird dieser
neue, etwas vergroberte Stil auch bei Stanislaus Samostrzelnik, der im Kloster
Mogila bei Krakau eine Reihe bedeutender Handschriften, z. B. den ,,Liber geneseos®
der Familie Szydlowiecki (1532), illuminiert hat; seine Monographie von B. Przy -
byszewski ist auch fiir die Frage nach dem Meister des Behaim-Kodex nicht
ohne Belang.®® DaB im 16. Jh. die Anfiinge des ,sarmatischen Stils* liegen, ohwohl
die Kiinstler vielfach Auslinder sind, zeigen die Arheiten von T. Madikowski
iiber die ,,Wawel-Kopfe*“® und das polnische Renaissance-Grabmal.®® Die Studien

75) Wit Stwosz. Otltarz krakowski (Veit Stoss. Der Marienaltar). Staatliche
Verlagsanstalt (pafistwowy instytut wydawniczy) 1951. Vorwort von T. Dobrowolski
und J. Dutkiewicz, 31 8., 142 Taf., 20 Farbtaf.

76) M. Friedberg, Oltarz krakowski Wita Stwosza (Der Krakauer Altar
des Veit Stoss). In: Przeglad Zachodni 8.1952. (5/8), 8. 672—T706.

77) B. Przybyszewski in: Biuletyn historji sztuki 14.1952.(2), 8.62—63.

78) S. Dettloff in: Biuletyn historji sztuki 14.1952. (3), S.25—56.

79) H. Decker, Der Salzburger Fliigelaltar des Veit Stoss. Salzburg 1950.

80) E. Buchner, Veit Stoss als Maler. In: Wallraff-Richartz-Jahrhuch 14.
1952, S. 111—128.

81) Notiz in: Rzeczpospolita 6.1949.(321), 8. 3. Der Altar im alten Zustand ab-
gebildet bei: M. Sokolowsky, Studya do historyi rzezby w Polsce w XV i
XVI wieku (Studien zur Geschichte der Plastik in Polen im 15. u. 16. Jahrhundert).
Krakau 1901.

82) 8. Dettloff, Przyczynki do biografii Stanistawa Stosza (Beitréige zur Bio-
graphie von Stanislaus Stoss). In: Biuletyn historji sztuki i kultury 8.1946. (3/4),
S. 198—201.

83) B. Przybyszewski, Stanistaw Samostrzelnik. In: Biuletyn historji sztuki
13.1951. (2/3), S. 47—87.

84) T. Mafikowski, Glowy wawelskie (Die Wawel-Képfe). In: Biuletyn historji
sztuki 12. 1950, S.5—30.

85) T. Mafikowski, Od renesansu wloskiego do péinocnego. Ustep z dziejéw
rzezby w Polsce (Von der italienischen zur nordischen Renaissance. Ein Abschnitt der



Mitteilungen 607

von W. Tomkiewicz® und T. Madnkowski?® iiber die Malerei am Hofe
Wladyslaws IV. und Johanns IIL. fihren mit #hnlicher Fragestellung (polnischer
Sondercharakter einer grofenteils von Auslindern geschaffenen Kunst, Bedeutung von
Milieu und Auftraggeber) in das 17. Jh. hinein. Eine umgekehrte Erscheinung zeigt
sich bei den Briidern Lubieniecki, die als polnische Maler in Holland fast ganz im
dortigen Milieu aufgehen.® Einen polnischea Maler des 18. Jhs. hat J. Oranska mono-
graphisch behandelt.®® Hier treten nationale Sonderziige wieder wesentlich schwiicher
hervor.

Die Titigkeit Schliiters in Polen (Warschau und Wilanow) hat besonders T.
Mafikowski durch Archivstudien weiter zu erhellen versucht.” Auch der Her-
kunft des hauptsichlich in Lemberg und Galizien titigen Baumeisters Merderer
(Meretini) ist er nachgegangen.!! W. Dalbor stellte eine Gruppe spiitbarocker
Bauten in GroBpolen zusammen %, die er Karl Martin Frantz, einem Sohn des durch
G. Grundmanns Buch® bekannten Martin Frantz, zuschreibt.

Aus dem béhmischen Raum liegt der Entwurf einer Monographie itber den Barockarchi-
tekten Kaiika vor.* V.Richter streift mit seiner Arbeit iiber Olmiitzer Jesuitenbauten
auch das Schaffen Christoph Dientzenhofers.®® Uber Kilian Ignaz Dientzenhofer legt
M. Korecky eine grofere Studie vor.®® Prager Plastik des 18. Jhs. hat hesonders
O. J. Blaziéek bearbeitet.” Schon bei Kafika meldet sich die ,,Nachgotik® des

Geschichte der Plastik in Polen). In: Biuletyn historji sztuki i kultury 10.1948. (3/4),
S. 257—284.

86) W. Tomkiewicz, Malarstwo dworskie w dobie Wladystawa IV. (Die
Hofmalerei zur Zeit Wladyslaws 1V.). In: Biuletyn historji sztuki 12. 1950,
S. 145—200.

87) T. Mafikowski, Malarstwo na dworze Jana IIL (Die Malerei am Hofe
Johanns IIL). In: Biuletyn historji sztuki 12.1950, 8. 201—288.

88) T. Przypkowski, Bogdan i Krzysztof Lubienieccy. In: Prace komisji
historji sztuki 8.1939/46. (1), S. 1—92.

89) Jézefa Oranska, Szymon Czechowicz (1689—1775). Posen 1948.

90) vor allem: Rzezby Schliitera w Palacu Krasinskich w Warszawie (Die Plastiken
Schliiters im Krasinski-Palais in Warschau). In: Biuletyn historji sztuki 13.1951.
(2/3), 8. 118—137; Prace Schliitera w Wilanowie (Schliters Arbeiten in Wilanow). In:
Prace komisji historji sztuki 8.1939/46.(2), S.151—181.

91) O pochodzeniu architekta Bernarda Meretyna (Uber die Herkunft des Archi-
tekten Bernhard Merderer). In: Prace komisji historji sztuki 9.1948, 5. 261-—262.

92) W. Dalbor, Grupa péznobarokowych budowli w Wielkopolsce i ich bu-
downiczy Karl Marein Frantz (Eine Gruppe spiitbarocker Bauten in Grofipolen und
ihr Baumeister Karl Martin Frantz). In: Prace komisji sztuki 9.1948, 8.245—247.

93) G. Grundmann, Die Baumeisterfamilie Frantz. Ein Beitrag zur Archi-
tekturgeschichte des 18. Jahrhunderts in Schlesien, Schweden und Polen. Breslau 1937.

94) Z. Wirth, Frantifek Maxmilido Kafika. In: Cestami uméni, S.161—175.

95) V. Richter, Pliny jesuitskfch staveb v Olomouci (Pléne von Jesuitenbauten
in Olmiitz). In: Cestami uméni, S.152—160,

96) M. Korecky, Tvorba Kiliana Ignace Dienzenhofera (Das Schaffen Kilian
Ignaz Dientzenhofers). In: Zprivy pamdtkové péfe 11/12. 1951/52. (3/4), S.45—107.

97) 0. J. Blazitek, Praiskd plastika raného rokoka (Prager Plastik des
Friihrokoko). Prag 1946. Derselbe, F. M. Brokoff, fezbdf (Der Schnitzer F. M.
Brokoff). In: Cestami uméni, S.176—182. Derselbe, Rokoko a konec baroku v
Cechdch (Das Rokoko und das Ende des Barocks in Bshmen). Prag 1948.
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18. Jhs. (Klosterkirche in Trebitsch). Hier sei ein Ausblick in den russischen Raum
erlaubt, wo wir in Wasilij BaZenov den Schopfer der ,,russischen Gotik* des
18. Jhs. vor uns haben, jener eigenartigen Mischung aus altrussischen, abendlindi-
schen und orientalischen Elementen. Von den zahlreichen Verdffentlichungen, die
in letzter Zeit iiber ihn erschienen sind, sei hier nur die vorliufig abschlieende
Monographie von A. Michailov genannt.%

Mit der griindlichen Arbeit von St. Lorentz iiber Baugeschichte und Innenaus-
stattung von Schloffl Natolin bei Warschau® geraten wir an die Schwelle zum
19. Jh., die wir in diesem Abschnitt nicht {iberschreiten wollen.

IV. Darstellungen

Eine Gesamtdarstellung der Kunst des dstlichen Abendlandes ist noch nie, also auch
in den letzten Jahren nicht, versucht worden. Trotz gewisser methodischer Schwierig-
keiten erscheint sie als ein dringendes Problem der europiiischen Kunstgeschichte.
Daliir gibt es mehrere Darstellungen nationaler Kunstgeschichte in Ost-Mitteleuropa,
obwohl deren Problematik ja noch wesentlich grofer ist. Die grofte Geschichte der
polnischen Kunst ist, wie erw#hnt, noch beitn Warschauer Staatlichen Institut fiir
Kunstgeschichte in Vorbereitung. Das umfangreiche, von dem verstorbenen O.
Sosnowski gesammelte Material zur Geschichte der Baukunst in Polen soll von
seinen Schiilern herausgegeben werden.!® Ein Album ,Fiinfhundert Jahre polnische
Malerei* liegt in zwei Ausgaben vor: 1950 und 1952.1%! Interessant ist der offenbar
zeithedingte Unterschied zwischen beiden Ausgaben. Die erste war wesentlich ,,kosmo-
politischer®: Text in vier Sprachen, farbige Wiedergaben moderner polnischer Kunst.
Die zweite ist ,,nationaler” und ,,realistischer‘: Text nur polnisch und auf . Realis-
mus‘* ausgerichtet, moderne Kunst stark gedédmpft. Bemerkenswert ist, dafl in der
zweiten Ausgabe einige eindeutig deutsche Werke, wie der Breslauer Barbara-Altar
(2. Zt. Warschau, Nationalmuseum) nicht wieder auftauchen.

In Bohmen hat J. Pavel eine Gesamtdarstellung der béhmischen Kunst verdffent-
licht.!®? Da ich sie noch nicht gesehen hahe, kann ich nicht beurteilen, wie weit sie
den alten ,,Dé&jepis‘‘ 1% zu ersetzen vermag. Von einer Gesamtdarstellung der gotischen
Kunst in Bshmen ist Band I (Baukunst und Plastik) erschienen, der einen vorziig-
lichen Eindruck macht."* An einen von guten Sachkennern bearbeiteten Text schlief3t
sich ein reicher Bildteil, der viel bisher in Zeitschriften und Inventaren verstreutes
Material iibersichilich zusammenstellt, mit einem kurzen, aber fachminnischen Kata-
log. Literaturangaben fehlen allerdings. Das (laut Prospekt) dhnlich angelegte Buch

98) A. Michailov, Baienov. Moskau 1951.

99) 5t. Lorentz, Natolin. Warschau 1948. 340 S., 234 Abb.

100) J. Zachwatowicz, Pamieci Oskara Sosnowskiego (Dem Andenken O.
Sosnowskis). In: Biuletyn historji sztuki i kultury 8.1946.(1/2), 5.6—11.

101) 500 lat malarstwa polskiego (500 Jahre polnische Malerei). Warschau 1950.
78 + 32 8,, 160 Taf., 6 Farbtaf. Pie¢ wiekéw malarstwa polskiego (Fiinf Jahrhun-
derte polnischer Malerei). Bearbeitet von J. Starzynski. Warschau 1952. 418., 192 Taf,

102) J. Pavel, Déjiny naSeho uméni (Geschichte unserer Kunst). Prag 1947.
359 S., 202 Abb.

103) Déjepis v§tvarného uméni v Cechdch (Geschichte der bildenden Kunst in
Boshmen). Prag 1931.

104) Ceské uméni gotické (Bohmische gotische Kunst).l: Stavitelstvi a sochafstvi
(Baukunst und Plastik). Prag 1949. 80 - XIII S., 242 Abb., 1 Farbtaf.
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von V. Mencl iiber gotische Baukunst in Bshmen habe ich noch nicht gesehen.!®
Derselbe Verfasser hat in instruktiver Weise die mittelalterlichen Kapitelle Bohmens
zusammengestellt.'® Das grofle Standardwerk wvon A. Matéjéek iiber gotische
Malerei in BShmen ist nach dem Kriege zuniichst in einer etwas gekiirzten Ausgabe
in englischer Sprache wieder erschienen, die aber doch einiges Neue enthilt.' Eine
groBe Neuausgabe in tschechischer Sprache soll folgen.

Fiir die Slowakei liegt eine Neubearbeitung des Buches von V. Wagner vor, die
der Kunst des 19. und 20. Jhs. breiteren Raum gonnt. 10

Von den zahlreichen Darstellungen zur Kunst einzelner Orie kénnen hier nur die
wichtigsten herausgegriffen werden. Einen sehr ernsthaften Versuch, die Stilgeschichte
einer Stadt durch alle Zeiten hindurch zu verfolgen, hat T. Dobrowolski mit
seinem Buch iiber Krakau unternommen.’® Der Text ist freilich héufig etwas ab-
strakt allgemein und die Aufnahmen manchmal etwas veraltet; die Literaturangaben
sind unzureichend. Doch erschlieit der Band manches wertvolle Material. Als Bild-
band tritt ihm ein schénes, fachmiinnisch bearbeitetes Album zur Seite.!® Ein Werk
von hohem wissenschaftlichen Rang ist ,,Praha roménska®, z. T. schon neuere For-
schungen verwertend (Ausgrabungen, romanische Hiuser).!! Verschwundene oder
verschwindende Teile des Prager Stadtbildes der Nachwelt zu iiberliefern, hat sich
die Reihe ,,Zmizeld Praha* zum Ziel gesetzt.!'? Paldste und Portale Prags haben be-
sondere Darstellung gefunden.!'? 1 Ein sehr eingehendes, gut ausgestattetes Werk
liegt auch iiber Briinn vor 'S, eine kleinere, aber wichtige Studie iiber Iglau."'®
Uber Warschau haben wir neuerdings eine ausfiihrliche baugeschichtliche Dar-
stellung 17 Finzelnes Brauchbare findet man auch in dem groBen Propagandawerk

105) V. Mencl, Larchitecture tchéque a I’époque des Luxembourgs. Prag,
Orbis. 186 Abhuldungen 120 Zeichnungen im Text. Ausgaben auch in tschechischer
und englischer Sprache.

106) V. Mencl, Romdnska a gotickd hlavice jako prostfedek k datovéini Ceské
architektury (Das romanische und gotische Kapitell als Hilfsmittel zur Datierung
béhmischer Architektur). In: Zprivy pamdtkové péte 10.1950. (1), S. 1—24. 204 Abb.

107) Czech gothic painting 1350—1450. By A. Matéjéek & J. Pedina.
Prag 1950. 94 8., 279 Taf., darunter viele farbig.

108) V. Wagner, V§vin vftvarného umenia na Slovensku (Die Entwicklung der
bildenden Kunst in der Slowakei). Pressburg 1948. 111 S., 109 Abb.

109) T. Dobrowolski, Sztuka Krakowa (Die Kunst Krakaus). Krakau 1950.
478 S., 293 Abb., 1 Taf., 3 Farbtaf.

110) Krakéw. Unter Mitarbeit mehrerer Verfasser herausgegeben von Wanda
Filipowicz Warschau 1951.

111) Praha romafiska. (Das romanische Prag). Bearbeitet von V. Chaloupeck¥,
J. Kvét, V. Mencl Prag 1948. = Osmero kniho Praze IL

112) Die bisher erschienenen Biinde behandeln u. a. die Stadtbefestigung, die Moldau,
die Verluste 1939—1945, die Judenstadt, Wyschehrad und die Auffenbezirke.

113) A. Kubitek, Praiské palice (Prager Paliste). Prag 1946. 232 5., 108 Abb.

114) E. Poche, Praiské portdly (Prager Portale). Prag 1947. 40 8., 1 Abb.,
76 Taf.

115) C. Hdlova-Jahodo v, Brno. Stavebni a uméleckj vfvoj mésta {Brunn
Bauliche und kiinstlerische Entwwklung der Stadt). Prag 1947. 373 S., Abb., Taf.

116) Jihlava (Iglau). = Zprivy paméitkové pée 10. 1950. (6).

117) E. Szwankowski, Warszawa. Rozwéj urbanistyczny i architektoniczny
(Warschau. Stiidtebauliche und architektonische Entwicklung). Warschau 1952.344 8.,
452 Abb.

8o
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iiber den Wiederaufbau Warschaus.!'® Viele kiirzere Abhandlungen iiber einzelne
Bauten bringt die Zeitschrift ,,Stolica®.

Die vielen kleinen Monographien iiber einzelne Orte oder Bauten, wie sie z. B.
die Reihe ,,Poklady ndrodniho uméni** herausbringt, miissen hier leider unbeachtet
bleiben, obwohl sie nicht selten, wie etwa das Heft von F. Matou$d iiber Wit-
tingau ' oder von J. Mathon iber Kremsier '*, ernste Beachtung verdienen. Von
grolieren Monographien seien die iiber die frithbarocke Universitiitskirche in Tyrnau!*!
und das hauptsiichlich auf Bildwirkung berechnete Buch iiber Kukus!'** erwihnt.

Der Zeit der nationalen Wiedergeburt im 19. Jh. ist in Béhmen eine Reihe licbe-
voll ausgestatteter Kiinstlerbiicher gewidmet. Die iltere, aus der deutschen Roman-
tik hervorgehende Generation ist durch Josef Mdnes 12, ferner durch Aled'* und
Navritil 15 vertreten, die jiingere, mehr an franzdsischer Malerei geschulte durch
Slavitek 126, Hudetek 7 und Rabas 1?8, moderne Plastik durch Lauda,!®? Die starke
Betonung der realistischen Kunst der zweiten Hélfte des 19. Jhs. findet in der gegen-
wiirtigen russischen Kunstgeschichtsschreibung eine Parallele.

Wegen der groBen Bedeutung, die russische Kunst und sowjetische Kunstauf-
fassung gegenwiirtig fiir Ost-Mitteleuropa haben, sei wenigstens auf einige wichtige
Darstellungen aus dem russischen Raum hingewiesen. Neben der praktischen ,,Ge-
schichte der russischen Baukunst® 13, die aufler vielen Zeichnungen, Planskizzen und
Abbildungen auch eine gute Literaturiibersicht bietet, interessiert vor allem der
Norden. Hier nimmt FLazarevs Kunstgeschichte Nowgorods eine achtunggehietende
Stellung im europiiischen Kunstschrifttum ein.®* Der Architektur und Plastik Lenin-
grads sind mehrere Darstellungen gewidmet.'®® Ein grofles Album russischer Malerei
des 19. Jhs. ist in der Slowakei erschienen.'3

118) B. Bierut, Le plan sexennal de reconstruction de Varsovie. Warschau 1949.

119) F. Matoud, Treboii (Wittingau). Prag 1946. — Poklady nérodniho uméni,
Nr. 73—75.

120y . Mathon, Kroméfi; (Kremsier), Prag 1948. = Poklady nérodniho
uméni, Nr. 91—92,

121) J. Dubnickyj, Ranobarokovy univerzitny kostel v Trnave (Die friih-
barocke Universitiitskirche in Tyrnau). Presshurg 1948.

122) J. Lukas, A shrine of baroque sculpture. Kuks. Introduction by O. J. Bla-
zitek. Prag 1950.

123) M. Lamaé¢, Josef Ménes. Prag 1952. A. Matéjéek, Minesovy ilustrace
(Mlustrationen von Mdnes). Prag 1952.

124) M. Ale$, Humor a satira (Humor und Satire). Prag 1951. Ale§ a
Jirdsek. Listy dvou pidtel (A. u. J. Briefe zweier Freunde). Prag 1950.

125) V. Volavka, J. Navritil — kreslif (J. Navrdtil als Zeichner). In: Cestami
uméni, S. 205—207.

126) V. Nezval, Antonin Slavicek. Prag 1952.

127) A. Matéjéek, Antonin Hudetek. Prag 1947.

128) M. Salecman, Vdclav Rabas. Prag 1948.

129) J. Tomes, Jan Lauda. Prag 1952.

130) Istorija russkoj architektury (Geschichte der russischen Baukunst). Mos-
kau 1951.

131) V. Lazarev, Iskusstvo Novgoroda (Die Kunst Nowgorods). Moskau-
Leningrad 1947.

132) V. I. Pil’avskij, Architekturnye ansambli Leningrada (Die baulichen
Gesamtanlagen Leningrads). Moskau 1946. Monumentalnaja i dekorativnaja skul’p-
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V. Museen

Auch hier kann nur das Wichtigste genannt werden. Polen hat erhebliche Verluste
zu beklagen.’® Trotzdem sind die Bestiinde des Warschauer Nationalmuseums durch
Bodenreform, Verstaatlichung und Leihgaben aus den deutschen Ostgebieten stark
angewachsen. Dazu kommt die 1948 begriindete und mit 3 Millionen Ztoty sub-
ventionierte Galerie der russischen Malerei.'®® Geschichte und Theorie des Museums-
wesens finden starkes Interesse.!®® Aus Bohmen sind die Geschichte des Prager Natio-
nalmuseums " und neue Kataloge der Nationalgalerie ¥ hervorzuheben. Interessant
ist der Fithrer durch die Abteilung ,,Deutsche Kunst** der Leningrader Eremitage.'®
Auch die Arbeiten der ,,West-Abteilung®* der Eremitage enthalten wichtige Beitriige
zur deutschen und abendléindischen Kunstgeschichte. 11 Ewald Behrens

tura XVIII—XIX vekov (Monumentale und dekorative Plastik des 18. u. 19. Jahr-
hunderts in Leningrad). Moskau-Leningrad 1951. T. B. Dubjago, Letnij Sad (Der
Sommergarten). Moskau-Leningrad 1951.

133) V. Fiala, Ruské maliarstvo XIX. storotia (Russische Malerei des 19.
Jahrhunderts). Presshburg 1952.

134) Uber die Lage des polnischen Museumswesens nach 1945 vgl. z B. Biuletyn
historji sztuki i kultury 8.1946.(1/2), 8. 122—123, oder M. Walicki, Dyskusje
muzealne (Diskussionen iiber Museumswesen) in: Biuletyn historji sztuki i kultury
8.1946. (3/4), 5. 176—186.

135) vgl. Kwartalnik muzealny 2.1949. (1/2), 8. 75—79.

136) vgl. das Sammelwerk ,,Muzealnictwo‘® (Museumswesen), hrsg. von St. Ko-
mornicki und T. Dobrowolski. Krakau 1947. 344 S., 24 Taf.

137) Ndrodni Museum 1818—1948. Prag 1949. 254 S., 80 Taf.

138) Sbirka starého uméni (Die Sammlung alter Kunst). Prag 1949. XI1I1 - 898,
72 Taf. Ceské malifstvi XIX stoleti (Bohmische Malerei des 19. Jahrhunderts).
Prag 1952. 34 S., 28 Farbtaf,

139) Leningrad, Eremitage. Nemeckoe iskusstvo XV—XIX vv. (Deutsche Kunst des
15.—19. Jahrhunderts). 1952.

140) Leningrad, Eremitage. Trudy otdela zapadnoevropejskogo iskusstva (Arbeiten
der Abteilung westeuropdische Kunst). Bd I: 1940; Bd III: 1949. Bd II war mir
bisher nicht zugiinglich.
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Herbert Rister, Bibliographie zur Sozial- und Wirtschaftsgeschichte des gesamtober~
schlesischen Industriegebietes 1935—1951. Hrsg. Oberschlesische Studienhilfe.
Neumarkt/Opf.: Kulturwerk Schlesien. Waldbrsl, Max & Co. in Komm. 1952,
32 S. Geh. DM 2,50.

Herbert Rister, Schlesische Bibliographie 1942—1951. Im Auftr. d. Hist. Komm.
bearb. Als Manuskript gedr. Marburg, Hist. Komm. f. Schlesien 1953. XII, 216 S.
[Rotaprint-Druck] = Joh. Gottfr. Herder-Inst. Wissenschaftl. Beitriige z. Gesch.
u, Landeskunde Ost-Mitteleuropas. Nr. 5. — Einzelschriften d. Hist. Komm. f.
Schlesien. 1. DM 10,—.

H. Rister hat mit der Verdffentlichung der beiden Bibliographien einen Teil seiner
reichhaltigen, nicht nur Schlesien betreffenden Materialsammlung der Allgemeinheit
nutzbar gemacht. Nur wer selbst bibliographisch tiitig ist, kann das Ausmaf} dieser
Arbeit bewerten, die R. hier, wenn er auch ein: gréBere Zahl von Helfern nennt,
doch nahezu allein mit nimmermiidem Fleif und in der Tat aufopferungsvoll ge-
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