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Menschheit®. Und aus dem religitsen Erleben erflieft ihm auch der tiefe Sinn
der Humanitdt: alle Menschen umspannende Liebe, unbegrenzte Hilfsbereit-
schaft allen Leidenden gegeniiber, kurz, das Menschenbild, wie es ihm die
~Religion Jesu“ (so nennt Herder das Christentum) zubrachte. Es will kaum
etwas Entscheidendes sagen, daBl Herder in der Weimarer Zeit bel der Ausar-
beitung der ,Ideen” auch harte Worte gegen die Verirrungen der Kirche, gegen
Verweltlichung, Herrschsucht, Unmenschlichkeit gegen die vermeintlichen Geg-
ner fand. Wir miissen uns dabei nur immer seine auBerordentliche Wandlungs-
fahigkeit, Beweglichkeit, immer wieder versuchte Neuordnung und Neupla-
nung seiner grofien Entwiirfe vor Augen halten,

Es ist erfreulich, daBl sich die polnische Literaturwissenschaft J. G. Herders,
des einstmaligen Freundes und Verteidigers Polens gegen das Unrecht der Tei-
lungen, erinnert® und ihn in das Schlaglicht ernster und unvoreingenommener
wissenschaftlicher Betrachtung riickt. Zweifellos zeugt E, Adlers Arbeit von einer
lichevollen Einfithlung in das weite Stoffgebiet und von einer ausgebreiteten
Kenntnis der Quellen; sein Versuch eines Zusammenriickens Herders und Spi-
nozas wird jedoch kaum Anklang finden.

Bochum Konrad Bittner

9 Adler, S. 65, dazu Suphan, Bd 29, S. 407, 739; Bd 7, 5. 238, 568;
Adler, S. 66, dazu Suphan, Bd 18, 8. 353.

Eduard Winter, Friihhumanismus. Seine Entwicklung in BShmen und deren
curopiische Bedeutung fiir die Kirchenreformbestrebungen im 14. Jahr-
hundert. (Beitrdge zur Geschichte des religitsen und wissenschaftlichen
Denkens, Bd 3.) Akademie-Verlag, Berlin 1964. 239 S.

Winters Buch gilt einer Hypothese, die er 1935 zum erstenmal vorgelegt hat:
der italienische Frithhumanismus als ,Rezeption der Antike mit einem neuen
Lebens- und Nationalgefiihl* (S. 7) habe nérdlich der Alpen zuerst im luxem-
burgischen B6hmen Wurzel geschlagen und sei zum ,Mittelglied® zwischen der
italienischen Geistesbewegung und der niederldndischen Devotio moderna ge-
worden (S. 9). Der VI verfolgt in drei Kapiteln die bohmische Entwicklung im
Laufe des 14. Jhs. bis zur hussitischen Revolution und tiberblickt dann in einem
SchlufBikapitel die Ausstrahlungen des Prager Geisteslebens nach West und Ost,
Es entsteht eine weitgespannte Ubersicht der bshmischen Reformtitigkeit, die
in vergleichbarer Ausfiihrlichkeit noch nirgends zusammengestellt worden ist.
Die Intensitdt des Reformdenkens im Weltklerus und in den bShmischen und
méhrischen Klostern, die Predigitdtigkeit in den Stddten, besonders in der
Hauptstadt seit der Jahrhundertmitte, die Bedeutung der neuen Orden, der
Universitdt und schliefilich der reformatorischen Laienbewegung als den Tri-
gern dieser Entwicklung fiir die hussitische Revolution, ja fiir das Reform-
denken in ganz Mitteleuropa wird deutlich, und diese Bereicherung der Kultur-
geographie des 14. Jhs. bildet ein unbestreitbares Verdienst des Buches.

Winter argumentiert mit personengeschichtlichen Beziehungen und ideellen
Analogien. Damit ermittelt er gelegentlich ganz eindrucksvolle Zusammen-
hinge, besonders fiir die mitteleuropiische Universitdtsgeschichte, und tber-
windet dabei mit breiter Sach- und Sprachkenntnis nationale oder westliche
Blickverengungen. Aber am beschrinkien Stand unseres biographischen Wissens



568 Besprechungen

findet sein Beweisgang oft Grenzen, und sein Verzicht auf tiefer dringende
ideengeschichtliche Analysen engt seine Bewegungsfreiheit auch unter dem
zweiten methodischen Aspekt bedauerlich ein. So bleibt der Kern seines An-
liegens hypothetisch: eben, daB der Weg vom italienischen Frithhumanismus
zur niederlindischen Devotic moderna iiber Béhmen gefithrt habe. Zwar hat
sich Gert Groote nach Winter bestimmt in Prag aufgehalien, verfiigte durch
Schiiler {iber einen Kontakt zur Universitit und hatte vielleicht auch perstn-
liche Eindriicke von den Prager Kirchenreformern Konrad Waldhauser und
Jan Mili¢ von Kremsier, mit dessen Leben seine Biographie ,nicht zufallig . . .
viele Parallelen aufweist® (S. 168). Aber die entscheidenden Aussagen iiber die
Berithrungspunkte zwischen der niederldndischen und der béhmischen Reform
bleiben alle im Konjunktiv (S. 58, 91, 124, 167 f. und 173).

Nun scheinen aber die Zusammenhinge zwischen Frithhumanismus und
Devotio moderna nicht nur im geographischen, sondern auch im soziclogischen
Bezug nicht gegen jeden Zweifel gesichert. Die Devotio moderna ist doch eine
Laienbewegung, die sich einen Platz in der rechten Nachfolge Christi gegen die
autoritiire Kirchenfiihrung sichern wollte und die in ihren Argumenten und
ihren Zielen aus der stidtischen Umwelt ihrer Zeit verstanden werden mub.
Der Frihhumanismus dagegen ist eine geistige Stréomung, manchmal auch nur
eine literarische Mode, unter den Hochgebildeten und deshalb auch fast aus-
nahmslos gesellschaftlich Hochgestellten. Er zeigt wohl eine wichtige Gemein-
samlkeit mit der Devotio moderna: die individuelle Frommigkeit n&mlich, das
religidse Selbst, das der biirgerliche Laie in der Leistungswelt seines Standes
zu suchen Zeit gefunden hatte und das auch hochgebildete Prilaten kultivier-
ten. Es gibt auch personelle Beziehungen zwischen beiden Strémungen: denn
der gebildete Ubersetzer religidser Texte war fiir die fromme Laienbewegung
unentbehrlich. Aber das Lebensideal der Devoten in demiitiger, bilirgerlicher
Néchstenhilfe und das Bildungsideal der Frithhumanisten in Buch-, Sprach-
und religidser Selbstliebe klaffen doch weit auseinander. Die gesellschaftliche
Kluft ist nicht weniger deutlich: melius in poupertate vivere, sagte Thomas
von Kempen, guam in praelatura.

Diese Umsténde lassen die Frage der Prioritit zwischen Prag und Deventer,
auf welche die Grundthese Winters gerichtet ist, nach ganz anderen Gesichts-
punkten beurteilen. Hier wire es wichtig, die gesellschaftlichen Voraussetzun-
gen fiir jede Art von ,Devoten“-Bewegung zu kldren, die Probleme der spét-
mittelalterlichen Laienemanzipation zu untersuchen und ihre Erscheinungen
weniger im Zusammenhang mit dem zeitgendssischen Frithhumanismus, als
vielmehr im Rahmen der stddtischen Volksseelsorge und der karitativen
Laienorganisationen zu sehen, die im 14. Jh. ja bekanntlich allgemein dem
Klerus das Heft aus der Hand nahmen. Dazu miite man noch jede Art von
mystischer oder héretischer Entfernung von der Anstaltskirche in die Betrach-
tung einbeziehen. Dann wiirden aber beispielshalber die oberrheinischen Got-
tesfreunde um 1350 der Prager oder der niederldndischen Devotenbewegung
viel ndher riicken als etwa die oberitalienischen Kartduser.

Eine dritte Richtung zeitgenodssischer Kirchenreform wird von einer fest
organisierten Gruppe geiragen, die zwischen humanistischen Prélaten und
frommen Stadtbiirgern steht: den Universitdismagistern. Sie sind sozial sozu-
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sagen mit beiden anderen Reformergruppen wie mit Fraktionsfliigeln in Ver-
bindung. Denn sie leben im stddtischen Milieu und, wie sich zeigen 14Bt, mit
stddtischem Gesellschaftsverstindnis. Aber sie stehen andererseits am Tor zum
héheren kirchlichen Pfriindenwesen, werden Bischife, fiirstliche Ratgeber, Hof-
drzte. Theologen und Kanonisten aus diesen Kreisen haben ein Riistzeug zur
Kirchenreform bereit, das dem sprachgebildeten Humanismus geradeso fern
steht wie der schlichten Bibelfrommigkeit der Devotenbewegung. Wiahrend sie
mit theologischen Distinktionen und mit kanonistischen Belegen {iber die Kir-
chenentwicklung seit der Friihzeit ein Mitspracherecht bei der Lenkung der
Christenheit fordern, bringen sie gleichzeitig das Gewicht ihrer Fachschulung
und das Argument rationaler Diskussion gegen die Kirchenautoritdt zur Gel-
tung. Weder die exklusive, meist hochadelige Prilatenhierarchie, noch die
fromme Laienbewegung mit ihren Gemeindebildungen in StraBburg, Prag,
Deventer und anderswo haben solche Argumente ins Feld zu fiihren. Die Uni-
versititsmagister vertreten ein ,biirgerliches” Prinzip der Elitewahl Zwar gilt
bei ihnen nicht die Wirtschaftsleistung, wie im Patriziat jener Zeit, aber doch
die Aufstiegsleistung in der neuen, mit dem Universititswesen in der zweiten
Hilfte des 14. Jhs. zugleich ausgebreiteten Gelehrtengesellschaft. Jedenfalls
gilt Leistung statt Herkunft, und das ist fiir die reiche Adelshierarchie durch-
aus umstiirzend. Diese Gruppe findet ihr Reforminstrument schlieflich im
kanonistisch begriindbaren Konziliarismus. Sie mufl dabei selbstverstéindlich
ganz andere Reformforderungen erheben, als sie der bibelkundige Laie sich
vorstellt, der sich mit der paupertas Christi legitimiert, unter dieser Voraus-
setzung nach der grundsétzlichen Gleichberechtigung aller strebt und deshalb
die Kirche gemeindlich geleitet wissen moéchte.

Diese kleine Skizze der Reformtendenzen ist ein kritischer Einwand gegen
Winters Entwurf. Seine Klassifikationen von ,reformistischen®, ,reformato-
rischen“ und ,revolutiondren” Denkern miilten einem anderen Bezugssystem
weichen. An die Stelle eines zwar breitflichigen, aber doch einheitlich gerich-
teten Gedankenstromes, den er im Sinne einer selbstéindigen, in sich koh#ren-
ten und vom gesellschaftlichen Hintergrund allzu weit geldsten Ideengeschichte
in rédumlicher Ausbreitung von Italien iiber BBhmen nach den Niederlanden
verfolgt, miilte demnach, immer wieder reduziert auf den zugehorigen Sozial-
horizont, ein Prozel in mehreren sozialen Ebenen treten. Die Laienbewegung
ist dabei umstindehalber die radikalste, das Magistertum ersirebt eine Reform
in der Kirchenlenkung, wihrend die Pralatenfrommigkeit sich mit der bloBen
Sittenreform begniigt. Eine solche Reduktion bewahrt davor, die Reformbe-
wegung moralisch zu klassifizieren und die Note einsg dabei, wie Winter, nur
den Revolutioniren vorzubehalten. Sie darf natiirlich nicht eine mechanische
soziale Abhingigkeit behaupten, im Gegenteil: erst im Hinblick auf die vorge-
gebene Sozialstruktur werden durchschlagende Reformprogramme in ihrer
tibergreifenden Bedeutung deutlich. Insgesamt aber darf man doch vor der
einfachen Tatsache die Augen nicht verschlieBen, dafl von Arnold von Brescia
bis Luther und Calvin in der Epoche der europiischen Reformbewegungen die
hohere Geistlichkeit jahrhundertelang so gut wie ohne Ausnahme ausgeschlos-
sen blieb, daB sie beinahe geschlossen zur konservativen Seite hielt: auf dem
Wormser Reformationsdenkmal steht kein einziger Bischof!
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Winters Buch ist fiir eine solche neue Sicht der Zusammenh#nge eine wich-
tige Grundlage. Aber das Buch selber beruht doch noch auf den herkdémm-
lichen Prinzipien der Ideengeschichte. Ubrigens ist es nicht frei von Irrtiimern.
Unter den gréBeren stort besonders ein ldngst {iberholtes Mittelalterbild. In
diesem Zusammenhang fithrt Winter den Nominalismus mit Formulierungen in
seine Darstellung ein (S. 31f.), als habe er dabei den Universalienstreit des
12. Jhs. und die bahnbrechenden Konzepte Roscellins und Abaelards nicht vor
Augen. Ein Satz wie: ,,Der konkrete einzelne Mensch trat im Nominalismus wie
im Frithhumanismus in den Mittelpunkt des Interesses” (S. 32) erinnert an die
bekannten neueren Urteile {iber die Auswirkungen des Nominalismus im
12. Jh. fiir die Entwicklung des europiischen Individualismus. Fiir Winters
Mittelalterbild ist dagegen die um Jahrzehnte #liere Ansicht von ,den An-
fangen des modernen Denkens im 14. Jahrhundert® (S. 33) bezeichnend. Sie
weckte bei ihm augenscheinlich irrige Vorstellungen von der gedanklichen
Ausschliefllichkeit des ,geistigen Feudalismus® bis zu jener Zeit.

Zu den kleineren Versehen hier nur die Richtigstellung, daB nicht Novotnys
Hus-Biographie ,wegen seines frithen Todes keinen Abschlufl fand“ (S. 11),
sondern vielmehr Kybals Beitrag zum Gesamtwerk, der aber Hussens Lehre
gilt; daB Susta in seiner Arbeit iiber Karl IV. natiirlich den wichtigen Bischof
Johann IV. von Drazie behandelt, und zwar ziemlich ausfiihrlich; daB Michael
de Causis kein ,tschechischer Magisier® (S. 148) war, sondern Deutschbdhme;
dall ,der Anfang des Konziliarismus® (S. 17) nicht erst auf dem Konzil von
Vienne 1311 gesucht werden darf, sondern schon bei den Kanonisten des
12, Jhs.; daB nicht Occam zuerst den Satz aufstellte, da Glaubenswahrheiten
nicht mit der Vernunft beweisbar seien, sondern schon die Patristik; dafl in
Prag eben gerade nicht nach dem Pariser Vorbild die Rektoren allein von der
Artistenfakultit gestellt worden sind und in Heidelberg die Beteiligung der
anderen Fakultiten als Neuerung begann, sondern dafB die Heidelberger Rekto-
ratsordnung 1393 nach dem in Prag wohl seit 1372 gliltigen Vorbild erfolgte
(S. 155); daB ein angeblicher Augenzeugenbericht Francesco Poggios liber Hus-
sens Tod nicht unter die Quellenangaben gehort, weil es sich um eine Félschung
aus dem 19. Jh. handelt. Die Darstellung der hiretischen Neigungen Heinrich
Tottings (S. 75 ff.) weicht erheblich ab von der bekannten Monographie
A. Langs (dort S. 20£, 210) und miiBte deshalb begriindet werden. Mehrfach
ist Winter mit seinen Urteilen von der bekannten Literatur solcherart abge-
gangen. Um so bedauerlicher, dall sein Buch ohne Anmerkungen gearbeitet ist!

Haar b. Miinchen Ferdinand Seibt

Alois Schmaus, Alttschechische Literatur. I, Versdichtung, Textauswahl, Anmer-
kungen und Glossar. Verlag Otto Harrassowitz, Wiesbaden 1961. 80 S,

Mit dem hier angezeigten Bindchen ist der bekannte, in Miinchen wirkende
Slawist vor allem einem bestehenden Bediirfnis der die slawische Philologie
Studierenden entgegengekommen: es erleichtert den Zugang zu der nicht nur
quantitativ, sondern auch in ihren Gattungen reichsten slawischen Literatur bis
zum ausklingenden 14. Jh. und ist in seinem Anschaffungspreis so gehalten,
dafl es jeder Studierende erwerben kann.

Von grifleren Anthologien zur alttschechischen Literatur sind erschienen:



