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Das Bauen in der Zeit von 1650—1680 lag in Böhmen fast ausschließlich 
in den Händen von italienischen Baumeistern. Carlo Lurago, Domenico Orsi 
und Francesco Caratti sind die meistbeschäftigten. Sie sind Lombarden — 
Lurago kommt aus Como — und vertreten einen blockhaft vereinfachten 
Barockstil, nicht den Stil des reifen römischen Hochbarock um 1650. Ihre 
pberitalienische Formenauffassung kam aber dem bodenständigen Empfinden 
entgegen. In Prag bestand eine Neigung zu schwer-dumpf-massigen Formen. 
In diesem Sinne sind in Böhmen in allen Epochen die Zeitstile umgebildet 
worden. Der Stil dieser Oberitaliener hat in Wien seine deutlichen Par-
allelen. In Prag aber hat er eine eigene Note erhalten, die sich unverkennbar 
gegen die elegantere und feingliedrigere Wiener Art abhebt.1 

Um 1680 vollzog sich im Prager Bauen eine Wandlung durch das Auftreten 
des Jean-Baptiste Mathey, der die Formen der Oberitaliener durch einen 
maßvoll-ruhigen Stil klassisch-französischer Herkunft überwand. Wieder 
zwei Jahrzehnte später, um 1700, erfolgte in Böhmen eine Rückkehr zu 
massig wuchtigem Bauen. Christoph Dientzenhofer (1655—1722) ist bei den 
Oberitalienern in die Lehre gegangen, hat aber dazu das Vorbild Guarinis 
aufgegriffen und weitergebildet. Er hat dessen Idee des bewegten Baukörpers 
eine spezifisch böhmische Prägung gegeben. 

Dieser dem 17. Jahrhundert eigene Rhythmus der Stile hat sich in 
der Kunst Böhmens sonst noch mehrfach ähnlich wiederholt. Man war neuen 
Stilformen aus dem Westen oder Süden sehr aufgeschlossen. Stets drang 
jedoch bald nach ihrer Rezeption das eigene Empfinden unwiderstehlich durch 
und fügte das Fremde dem Eigenen widerspruchslos ein. Wir wollen uns nach 
einer Übersicht über die Bauformsn des 17. Jahrhunderts fragen, welche 
Stellung Matheys Werk in dem skizzierten Ablauf der Stilentwicklung ein-
nimmt und womit er die Architektur der Oberitaliener abgelöst hat. Man 
versteht Matheys Rolle nur, wenn man die Architektur der zeitlich voran-
gehenden Italiener daneben betrachtet. Es soll versucht werden, an einigen 
bedeutenden Bauten deren Grundzüge zu erfassen. 

In der Westfront des Klementinum in Prag, des riesigen Konventgebäudes der 
Jesuiten in der Altstadt (Baubeginn 1653), tritt ihr Fassadenstil zum ersten Male 
in Erscheinung. Der Architekt war Carlo Lurago. Die Klementinumfront be-
sitzt eine Gliederung von Kolossalpilastern, zwischen denen die Fenster ver-
mittels vertikaler Putzstreifen zu einer aufrechten Formenfolge verbunden 
sind. Diese Fenster schieben sich oben zwischen den Kapitellen hindurch in 
die Frieszone hinein, so daß die Pilaster als Vertikalen isoliert werden. Dieser 
primären Ordnung wird aber entgegengearbeitet durch Belegung der Pilaster 
mit quadratischen Platten, sowie durch überziehen der bandförmigen Fenster-
folge mit schmäleren streifenartigen, sie der Wand verbindenden Platten, 

1) D. F r e y , Johann Bernhard Fischer von Erlach. Eine Studie über seine 
Stellung in der Entwicklung der Wiener Palastfassade. Wiener Jb. f. Kunstgesch. 
1921/22, S. 93 ff. 
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wodurch ein horizontale s überspiele n und Verschlingen der Vertikalordnun g 

erreich t ist. Die Vertikalen erscheine n an den Block der Architektu r gefesselt, 
und man hat den Eindruck , als ob sie sich nich t voll davon befreien könnten . 

Eine ungelöste dumpf e Dynami k sprich t sich darin aus. Die pragerisch e Not e 

dieser Forme n wird deutlich , wenn man sie mit dem "Wiener Bauen der Zei t 

vergleicht (z.B. Palai s Lobkowitz von Tencala). 2 Die Wiener Fassade n sind 

lineare r und leichte r gegliedert, die Prager schwerer und voller. 

Die Gliederun g von Fassade n geschieht nun in Prag ab etwa 1650 mit Vor-
liebe nach dem am Klementinu m aufgekommene n Prinzip . Zwischen kolos-
salen Pilaster n werden die Fenste r durc h Felde r zu gleichberechtigte n Verti-
kalgliederu zusammengezogen . Die Struktu r der Wand ersteh t aus dem 

Wechselspiel beider . Das Schloß in Raudnit z a. d. Elbe (Roudnice ; 1652— 

1684) von Francesc o Caratt i (Abb. 1), sowie das Jesuitenkolle g in Kutten -
berg (Abb. 2) (Kutn a hora , 1667) seien als Beispiele genannt . In jedem 

Fal l geht es darum , die selbständige Rolle der tektonische n Vertikalglieder 

zu neutralisiere n und sie dem Baublock einzubinden . Alle Dynami k spielt 
sich innerhal b dieses übergeordnete n Blockes ab. Selbst da, wo die Einzel -
glieder plastisch so stark ausladen wie an der Fassade der St. Georgskirch e 

auf dem Hradschi n (Abb. 3) (1671 der bestehende n romanische n Kirch e 

vorgelegt), erscheine n alle Gliederforme n als Ausformungen des Baublock s 

und mit diesem verschmolzen . 

Aufrechtgestellt e Diamantquade r übernehme n in St. Geor g die Funktio n der 

Vertikalbänder . Die Pilaste r erscheine n als pfeilerartige Aussprünge, wobei 

charakteristisc h ist, daß diese wie die Wandfläch e noch durc h eingetiefte 

Felde r ihres tektonische n Wertes entkleide t werden . Letztere s ist auch am 

Schloß in Kremsie r (Kromeriż ) in Mähre n (um 1670) zu beobachten. 3 Die 

Ordnunge n werden an allen Schloß - und Palastfronte n in der Höh e beliebig 

dehnbar , die Fenste r stehen in keinerle i geregeltem Proportionsbezu g zur 

Höhe . Der Bau ist blockhaf t einfach im Umriß , ohn e rhythmisch e Gruppie -
rung, ein einfache s Nebeneinande r der Fensterachsen . 

Von der Fassade in Kremsie r ist der Schrit t zu dem Schloß in Libochowit z 

(Libochovice ; 1683—1689 von Antoni o della Porta ) nich t weit. Hie r sind 

die Pfeiler ausgelassen und die Fenstervertikale n allein bilden das verfesti-
gende Gerüst . Die Wandfläch e zwischen ihne n ist durc h eingetieft e ornamen -
tale Felde r aufgegliedert , die durc h einspringend e Ecken belebt sind. Es ist 

der Stil, der auch in der Wiener Palastarchitektu r der siebziger und acht -
ziger Jahr e herrsch t (Palai s Gundacke r von Dietrichstein) . Die schweren 

Forme n des Klementinu m sind flächiger und leichte r geworden. Andererseit s 

2) D . F r e y , Johan n Bernhar d Fische r von Erlach , S. 112; zu Lurag o un d Orsin i 

vgl. die Artikel in Thieme-Becker s Lexikon un d die Dissertatio n von Amelie D u r a s 

über Lurago . Köln 1932. Ein e umfassend e Literaturübersich t zur böhmische n Barock -
baukuns t finde t sich bei H G . F r a n z , Studie n zur Barockbaukuns t in Böhme n un d 

Mähren . Brun n 1943. 

3) Abb. bei H . G . F r a n z , Di e deutsch e Barockbaukuns t Mährens . Münche n 1943. 
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haben die horizontalen Teilungen wieder an Bedeutung gewonnen. Indem die 
Geschoßlinien durchgezogen werden, entsteht eine netzartige Dekoration und 
Aufteilung der Wandfläche. 

Eine Variante dieser Gliederung erscheint an den Fassaden der Binnenhöfe 
des Prager Czernin-Palais (Abb. 4), des größten Bauunternehmens der zweiten 
Jahrhunderthälfte in Prag neben den Palästen der Jesuiten. Die Fenster sind 
nicht mehr als Vertikalen durchgezogen, aber innerhalb der Geschosse treten 
neben die Fensterrahmen gleichgestaltete Rahmen mit Nischen bzw. ein-
getiefte Felder, die die Wand flächig zerlegen.4 Der Hauptarchitekt des 
Czernin-Palais war Francesco Caratti, derselbe, der auch am Schloß Raud-
nitz baute. 1668 setzten die ersten Arbeiten zu diesem gewaltigen Bau ein. 

In den erhaltenen Entwürfen läßt sich das Gliederungssystem besonders 
gut beobachten.5 An Carattis Aufriß der Gartenfront vom Jahre 1669 kann 
man erkennen, wie dort die Fenster zu vertikalen Bändern zwischen den Pi-
lastern verbunden sind. Aber auch die Hauptfront des Palais ist nach den 
gleichen Prinzipien aufgebaut, nur sind Vollsäulen an die Stelle der Pilaster 
getreten. Hier ist ein Bestreben nach Plastisierung des alten überkommenen 
Stiles wirksam, das schon an der um 1675 entstandenen Fassade von St. 
Georg in Prag festzustellen ist. Die unmittelbare Vertikalverbindung der 
Fenster ist an der Hauptfront aufgegeben, aber angedeutet bleibt sie, wie 
auch die Stichreproduktion von Abraham Leuthner erkennen läßt (Abb. 5), 
und zwar durch eingetiefte Felder zwischen den Fenstern. Vor allem ist das 
Eingreifen der Fenster in die Gebälkzone beibehalten, wodurch das Auf-
steigen der Säulen betont wird, wie es schon am Klementinum hervorgehoben 
wurde. In reinster Form zeigt sich der Stil Carattis in den Entwürfen zu 
nicht ausgeführten Dachaufbauten.6 Die Fenster sind hier zu Bändern ver-
eint, die bis zum Dachansatz steigen. Die Pilaster aber sind durch einge-
tiefte Felder, z. T. mit Schuppenbelag, in ihrer struktiven Funktion entwertet. 
Der Sockel des Palais ist noch mit jener bizarren Quaderung belegt, der wir 
so häufig an Bauten dieses Jahrhunderts begegneten. Die Vorliebe für Dia-
mantquaderung fiel bereits an St. Georg zu Prag auf (vgl. Abb. 4). 

In alledem ist ein bestimmter Formen- und Dekorationsschatz ausgebildet, 
der charakteristisch für die Zeit von 1660—1690 bleibt. Die Zeit besitzt 
eine Abneigung gegen schlichte und glatte Formen, gegen geometrisch ein-
fache Einfassungen. Sie bevorzugt ein- und ausspringende Ecken: die Fen-
ster sind „geohrt". Die Giebel sitzen den Fensterrahmen nicht unmittelbar 
auf, sondern über einem Aussprung, oft noch durch eingeschobene Diamant-
quader kompliziert.7 Eine Vorliebe für das Eckige und Kantige, wie überhaupt 
für das Harte, eine Gegnerschaft gegen organisch sich rundende Formen 

4) vgl. J. J. M o i p e r , Das Czernin-Palais in Prag. Prag 1940, Taf. 16—18, 20—22. 
5) vgl. J. J. M o r p e r , Taf. 65, 69, 70. 
6) J. J. M o r p e r , Taf. 78, 79. 
7) J. J. M o r p e r , Taf. 73. 
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sind kennzeichnend für diesen Stil. Alles bricht hart, schichtet sich scharf-
kantig, zerlegt sich. Vor allem an den Portalen tritt das Prinzip der Inein-
anderschachtelung verschiedener Portalmotive kraß hervor.8 Abraham Leuth-
ner hat solche Portalformen in sein Säulenbuch übernommen (1677 er-
schienen). Formenhäufung ist an solchen Stellen gesucht, Unruhe, starke 
Zergliederung, immer in harten Formen. Man muß sich daran erinnern, daß 
zur gleichen Zeit der scharfkantige, stachelige Akanthus das Hauptornament 
wird. Die Kapitelle des Czernin-Palais erscheinen noch im damals schon alter-
tümlichen Ohrmuschelstil. Auch da ist aber nicht die natürliche Lebendigkeit 
gesucht, sondern die drohende und alle Formgrenzen sprengende Wuche-
rung. Gehäuftes additives Nebeneinander der Formen spricht sich auch in 
der Aufspaltung der Wandflächen aus. Hier fassen wir den Stil, den die 
Klementinumsfront einleitet, auf einem Höhepunkt. 

Für den Kirchenbau können zwei nichtausgeführte Vorentwürfe für die 
Jesuitenkirche St. Ignaz am Karlsplatz in Prag (seit 1678) die Auffassung 
der oberitalienischen Baumeister in Prag um 1680 vertreten.9 Der erste 
schließt an die Fassade des Klementinum und von St. Georg auf dem 
Hradschin an", der zweite weist dagegen bereits eine klarere Tektonisierung 
und eine stärkere Trennung von Vertikalgliederung und Fensterteilung auf. 

Das mit der Kirche St. Ignaz verbundene Kolleggebäude, der zweite große 
Klosterbau der Prager Jesuiten, zeigt dagegen den Fassadenstil des Klemen-
tinum in einer bedeutsamen Wandlung. Die Pilaster sind auf zwei Stock-
werke beschränkt: eine Mäßigung des Vertikalismus ist erfolgt, das Gebälk ist 
durchgezogen, die Fenster stoßen also nicht mehr zum Dachansatz empor. 
Die gewaltige Höhe des Sockels ist noch ein Zug des Stiles der vorangegan-
genen Jahrzehnte (Czernin-Palais), aber er ist mit der Pilasterzone zum Aus-
gleich gebracht. Die Pilaster sind gestaffelt, ebenso wie die Fensterbahnen, 
so daß nun ein leichtes, lockeres Herausgleiten aus dem Mauergrund erreicht 
ist und die Vertikalen wie lebendige Ballungen der Architekturmasse er-
scheinen. Auffallend ist auch die ganz einfache Gestalt der Fenster, ohne 
plastische Rahmung und Verdachung. Hier ist ein neuer Stilkreis wirksam 
geworden, wie er seit 1680 in den klassisch reduzierten Formen Matheys zum 
Ausdruck kam. Damit sind wir bei der Frage nach der Stellung des eigen-
artigsten Künstlers im Prager Barock angelangt. 

8) J. J. M o r p e r , Taf. 66—68, 75. 
9) vgl. die Veröffentlichung der Pläne in den Pamätky archeologicke a mistopisne, 

1934, T. 57. In dem Prager Stadtprospekt von Ouden-Allen um 1685 ist die Kirchen-
fassade von St. Ignaz abweichend von der ausgeführten Form und von der der 
erhaltenen Entwürfe gestaltet, aber in stilistischer Übereinstimmung mit der Gliederung 
der Fassade der Konventbauten. Abb. bei W i r t h , Praha v obrazech peti stoleti, 
Prag 1935, und neuerdings: A. N o v o t n y , Zmizela Praha 6. Graf icke Pohledy 
1493—1850. Prag 1946. S. 40 Abb. 5, und Taf. VIII. Zur Datierung des Stadt-
projektes vgl. H. G. F r a n z , Kirchenbauten des Christoph Dientzenhofer. Brunn 
1942. Anmerkungsteil. 
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Die achtziger Jahre des 17. Jahrhunderts sind in Prag wie in Wien Ent-
scheidungsjahre. Es stehen sich hier zwei Stilextreme gegenüber: der spar-
same maßvolle Stil Matheys und der aus der Tradition der Oberitaliener 
erwachsene Stil kompakter Massenwirkung. Um' 1680 erhielt das Prager 
Bauen von zwei Seiten neue Impulse: einmal durch die Bautätigkeit des 
Franzosen Jean-Baptiste Mathey, den der Prager Erzbischof 1675 aus Rom 
nach Prag brachte, und dann durch das Auftreten des Guarini, der 1679 
einen Entwurf für die Prager Theatinerkirche lieferte, der aber nicht zur 
Ausführung kam. Guarinis Wirkung begann erst um 1700 mit der Bautätig-
keit des Christoph Dientzenhofer. Die Bautätigkeit der „Comasken" ging 
seit 1690 in Prag zurück. Seitdem traten wieder deutsche Baumeister hervor: 
1677 Abraham Leuthner, um 1680 Paul Ignaz Bayer und 1678 die Brüder 
Dientzenhofer, von denen aber nur Christoph Dientzenhofer in Prag geblieben 
ist und dort die neue Stilphase um 1700 eingeleitet hat. Jean-Baptiste 
Mathey stammt aus dem burgundischen Gebiet und ist 1630 in Dijon geboren. 
In den Urkunden wird er oftmals „Mathaeus Burgundus" genannt. Er kam 
um 1655 nach Rom, wo er als Maler in den Kreis um Lorrain trat, der sich 
um eine klassisch gereinigte und veredelte Kunst bemühte. Er war hier noch 
in erster Linie Maler. Die Architektur trat für Mathey erst in den Vorder-
grund, als er vom späteren Prager Erzbischof Johann Friedrich von Wald-
stein, der ihn in Rom kennengelernt hatte, 1668 nach Königgrätz und dann 
nach Prag berufen wurde. Die Bedeutung Matheys besteht darin, innerhalb 
der Prager Architektur des 17. Jahrhunderts einen neuen Sinn für geregelte 
Proportionen und für eine verfeinerte Oberflächengliederung entwickelt zu 
haben. Eine differenzierte Durehformung der Wand tritt an die Stelle der 
ungefügen Mauermassen der Oberitaliener. Die lombardische Architektur 
zeichnete sich durch eine übertriebene Schwere der Formen und durch riesen-
hafte Vertikaldimensionen aus, die alle horizontalen Unterteilungen über-
spielten. In gleichmäßiger endloser Reihung stehen an den Fassaden des 
Palais Czernin oder des Klementinum in Prag die Vertikalen nebeneinander, 
was ihre beliebige Vermehrung ermöglicht. Mathey gab seinen Bauten nun 
eine rhythmische Bewegtheit des Umrisses. Der Baublock ist nicht mehr 
einfacher Kubus, sondern gliedhaftes Gefüge, von Risaliten durchbrochen, 
die bis in die Dachzone hinaufreichen (vgl. Palais Toskana, Prag).10 Das ist 
französisches Erbe, ebenso wie die Feinheit der Wandgliederung. Im Palais-
bau bevorzugte er die „kleinen" eingeschossigen Ordnungen. Die Gliederungs-
formen werden auf ein Geschoß beschränkt, sie werden in ihrer Plastizität 
weitgehend gemildert, so daß sie linienhaft dünn erscheinen, die Wandebene 
nicht zerstören, sondern dieser aufliegen: fast immer sind es nur einfache 
Lisenen, die mit dem Gesims je ein Fenster rahmenartig einfassen. Die Fen-

10) J. J. M o r p e r , J. B. Mathey. Münchener Jahrbuch der bildenden Kunst. 
1927. Dort Abb. der im folgenden erwähnten Bauten. Abb. des Palais Toskana bei 
H. W. H e g e m a n n , Die deutsche Barockbaukunst Böhmens. München 1943. S. 68. 
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sterrahmen haben eine ganz schlichte Gestalt im Gegensatz zu den kompli-
zierten Umrißformen, die die Italiener zur gleichen Zeit am Gzernin-Palais 
und anderswo zeigten. Der flächige, d i ; Gliederung reduzierende Stil Fran-
cois Mansarts, der schon für Fischer von Erlach (am Salzburger Priesterhaus, 
1693, und am Palais Strattmann in Wien, 1693) bedeutsam geworden war, 
bildete auch die Grundlage von Matheys Fassadenstil. Die Plastizität aller 
Glieder ist so gemildert, daß nur eine zarte Schichtung im ganzen Ober-
flächengefüge herrscht. Anstelle des steilen Vertikalismus und der Längung 
der Fenster steht die horizontale Teilung als bestimmender Faktor, denn 
die Maße der Fenster stehen in einem ausgeglichenen Verhältnis zum 
Ganzen der Fassade. 

Das Hauptwerk Matheys im Palaisbau war das Palais des Erzbischofs 
in Prag (1675—84), das bei einem Umbau des 18. Jahrhunderts durch 
J. Wirch (1735) die ursprüngliche strenge Gliederung Matheys verloren hat, 
so daß man einer Beurteilung den erhaltenen Plan Matheys zugrunde legen 
muß. Ohne Schwierigkeit wird man das gleiche Gliederungsprinzip an der 
kaiserlichen Reitschule auf dem Hradschin (1694), an dem Palais Toskana 
(um 1680) — für das es keine urkundliche Nachricht gibt, um es Mathey 
zuzuweisen — und an dem Südflügel des Klosters Strahov (1682—84) wieder-
finden.11 Die Gliederungsformen sind jeweils so zurückhaltend in der Aus-
ladung, daß sie in der Gesamterscheinung des Baues aufgehen. An der Beit-
schule und den Bauten in Strahov ist zwar noch eine Zusammenfassung der 
Fassaden unter eine große durchgehende Ordnung vorhanden, aber die end-
lose Dehnbarkeit der Achsen in der Höhe, wie sie bei den Italienern gesucht 
war, ist aufgegeben. Nur zwei Geschosse Fenster werden jetzt umschlossen. 
Die Fenster haben nur ganz einfache Rahmen. In Strahov sind sie in der 
Höhe unterschieden und außerdem sind die oberen kleiner. Die Pilaster sind 
überall von toskanischer Ordnung, so daß sie sich fast lisenenhaft der Wand 
anschmiegen, ohne daß sich das Kapitell heraushebt. 

Am Schloß Troja (1679—1696), werden die Architekturprinzipien Ma-
theys besonders deutlich: die dreiflügelige Anlage zerlegt sich scharf in 
Einzeltrakte, über den Querflügeln erheben sich turmartige Aufbauten und 
die Mitte ist als überhöhter Trakt herausgehoben. Diese enthält einen großen 
zweigeschossigen Saal, so daß die räumliche Ordnung des Inneren auch im 
Äußeren sichtbar wird. Das ist ebenfalls etwas Neues, denn die bisherigen 
Bauten waren bestrebt, alle räumlichen Teilungen hinter den gewaltigen 
kubischen geschlossenen Baublöcken zu verbergen. Jetzt wirkt der Raum 
auch nach außen und bestimmt die Anlage des Baues. Für die Gliederung 
ist auch hier ausschlaggebend, daß die Höhentendenz innerhalb der Kolos-

11) vgl. O. S t e f a n , Zur römischen Richtung in der Prager Architektur, Pamätky 
areheologicke 1934, Abb. 32, mit einer Übersicht der verschiedenen Fassadensysteme 
Matheys am Palais Toskana und an der kaiserlichen Reitschule; Abb. 33 mit 
dem nicht ausgeführten Entwurf Matheys zur Südfront von Kloster Strahov, 
A. N o v o t n y , S. 53, Abb. 11. 
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salpilaster gemäßigt ist, indem diese zwei gleichhohe Fenster umschließen, 
die aber nicht mehr zu vertikalen Einheiten zusammengefügt sind, sondern 
vereinzelt stehen. Mit einfachen Rahmenformen, charakteristisch für Mathey, 
stehen sie locker im jeweiligen Wandfeld, das zwischen den Pilastern noch 
durch einen Lisenenrahmen umschlossen wird. Mathey macht hier kleine 
barocke Zugeständnisse: die hohen Pilaster haben komposite Kapitelle. Sie 
verleihen dem Bau eine größere Lebendigkeit, als es bei den toskanischen 
Kapitellen der Fall war. Man sieht auch an den Einzelformen, wie an den 
hängenden Konsolen der oberen Fenster, den bewußten Anschluß an barocke 
Motive des gleichzeitigen Prager Bauens. Der Baublock wird jedoch nicht auf-
gerissen und aufgeschlitzt wie in der Architektur der Lurago und Orsini, 
sondern bleibt als geschlossene Wand sichtbar. Neben Mansart hat sicher 
auch das Vorbild Berninis (Palazzo Odescalchi, Rom) auf Matheys Wand-
gliederung gewirkt. Diese schwer-einfachen Formen des römischen Hoch-
barock sind verbunden mit einer Zerlegung und Bewegtheit des Baukörpers, 
der Umrisse erreicht, die unrömisch und unitalienisch und als französisches 
Erbgut anzusprechen sind. 

Von den klassisch-schlichten Fassadenteilungen Matheys ist Fischer von 
Erlach wohl in seiner Frühzeit (vor 1690) beeinflußt gewesen, als er den 
Trakt des Ahnensaales in Frain (1688) und das Reitstallgebäude in Eisgrub 
(1687) schuf. Diesen Einfluß auf Fischer hat man seltsamerweise noch nicht 
gesehen, obwohl man weiß, daß er mit der allergrößten Hochachtung von 
Mathey gesprochen hat.12 Man hat lediglich darauf verwiesen, daß Fischer 
offenbar den Typ der Zentralkirche mit längsgestelltem Oval von Mathey 
übernommen habe. Das ist höchst unwahrscheinlich, denn diesen hat er sicher 
schon in seiner römischen Zeit kennengelernt, von Borrominis S. Carlo u. a. 

Zwei kirchliche Zentralbauten hat Mathey in Prag geschaffen, die Kreuz-
herrenkirche (1679—1688) und die St. Josefskirche der Karmeliterinnen 
auf der Kleinseite (1682—1692). Die Kreuzherrenkirche in Prag, zu der ein 
bisher unveröffentlichter Fassadenriß im Landeshauptarchiv in Dresden ab-
gebildet ist (Abb. 6), ist in ihrer Außenerscheinung im gleichen Sinne wie 
Matheys Palais als Reduktion einer römisch barocken Fassade in die un-
plastische Formensprache der französischen Klassik aufzufassen. Der ge-
samte Baukörper ist als geschlossen-massiver Klotz geformt, auf dem die 
Kuppel aufsitzt. Das Innere ist von ihm ummauert und tritt nicht fühlbar 
zutage. Die Kanten sind konkav eingetieft, was noch mehr dazu beiträgt, 
das Gefühl für das dahinterliegende Raumvolumen zu vernichten (der Raum 
müßte konvex in Erscheinung treten, um plastisch fühlbar zu werden). 
Das seltsamste an Matheys Fassade ist, daß das gesamte gliedernde Gerüst-
system in den Kubus des Baues hineingenommen, gleichsam in ihn hinein-
gedrückt ist. Selbst der abschließende Giebel ist nicht frei, sondern nur der 
Attika vorgeblendet, die ihn überragt. Die Pilaster sind ganz dünn, die Wand 

12) vgl. HL S e d l m a y r , Zum oeuvre Fischers von Erlach. Belvedere 11, 1932. 
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ist gefugt, als wäre sie aus gleichmäßigen, aber sehr kleinen Quadern er-
richtet. Die Fugen sind sehr schmal, die Wand wirkt dadurch wie leicht 
geätzt. Fenster und Nischen sind ohne plastisch vortretende Rahmung. Alles 
ist auf Fläche eingestellt, nur der Giebel und das Kranzgesims treten 
plastisch heraus. Dabei sind interessanterweise in diese flächige Struktur 
latente barocke Vorstellungen hineingetragen. In der Mitte ist das Kranz-
gesims gesprengt durch das hohe Mittelfenster. Die Wand liegt hier um eine 
dünne Schicht tiefer als die der seitlichen Achsen, indem sich die Pilaster 
zurückstaffeln und sogar noch eine Lisenenrahmung eingeschoben ist. An der 
Attika und am Sockel treten ganz flache Blendplatten auf. Die Fassade 
bedeutet in dieser Reduktion aller plastischen Gliederung zugunsten des 
Blockes eine Anpassung an den Prager Geschmack und erscheint dadurch 
wie eine bewußte Korrektur des Stiles der Oberitaliener. Denn die block-
hafte Schwere, die Prags Formempfinden so tief im Blute lag, ist auch hier 
verwirklicht, aber in klassisch-gereinigten Formen durchgeführt. Die Fenster 
und Nischen sind nicht mehr vertikal verbunden, sondern stehen frei auf der 
Wandfläche. 

In der Kuppel folgt Mathey uneingeschränkt römischen Vorbildern. Tam-
bour und Kuppel sind nach dem Vorbild von Michelangelos St. Peter -
Kuppel und der von St. Andrea della Valle in Rom barock zerlegt in vor-
gelegte Pfeiler bzw. Wulste. Der Gegensatz zur schwer gebundenen Gestalt 
der Fassade ist wohl bewußt gewählt. 

Die Anlage des Inneren besteht aus zwei Zentralsystemen, die einander 
folgen, das erste ist um einen oblongen Raum mit abgeschrägten Ecken 
gruppiert, über dem die hohe ovale Kuppel sitzt, das zweite ein queroblonges 
Rechteck mit einfacher Hängekuppel. Das zu erkennen ist wesentlich. Beide 
Zentralsysteme, das große und das kleine, sind so aneinander geschoben, 
daß je ein Nebenjoch an der Verbindungsstelle ausgelassen ist. Der Chor 
wirkt dadurch nicht bloß angeschoben, sondern gewinnt eine gewisse selb-
ständige Bedeutsamkeit gegenüber dem Hauptraum. Eine Spannung zwischen 
beiden ist vorhanden. Die Wandgliederung des Inneren ist ganz im geläufigen 
Stil des Mathey gehalten. Die Pilaster sind ganz unplastisch dünn und schmal 
und das Gebälk springt kaum vor. Die Rahmen der Nischen sind schmal und 
schlicht und liegen der Wandfläche an. Die Fläche wird kaum verlassen. 

Die Gliederung dieses Raumes muß man sich vor Augen halten, wenn man 
den nächsten Kirchenbau beurteilen will, der in Prag Matheys Namen trägt, 
die St. Josefskirche (Abb. 7). Sie ist in der Architektenfrage der umstrittenste 
Bau, den Prag wohl überhaupt aufweist. Sie kann keineswegs uneingeschränkt 
als Matheys Werk betrachtet werden. Mathey selbst nimmt in einer Aufstel-
lung seiner Bautätigkeit im Jahre 1686 für sich in Anspruch, die „pianta" 
zu ihr geliefert zu haben. 1696 bestätigt dies nochmals Graf Sternberg in 
einem Schreiben. Im Widerspruch damit hat Fischer von Erlach eine Nach-
zeichnung des Längsschnitts und des Grundrisses der Kirche hinterlassen, die 



Abb. 1 
Schloß Raudnitz 
Foto Marburg] 

/166. 2 
Jesuitenkonvent in Kuttenberg 

Foto Marburg 



Abb. 3 

St. Georg auf dem Hradsdiin, Prag 
Foto Marburg 

Abb. 4 
Palais Czernin, Prag. Innenhof 
Foto Marburg 
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Palais Czernin 
Aufriß der Hauptfront nach 
Abraham Leuthner 
Foto Marburg 

Abb. 6 
Jean-Baptiite Mathey: 
Entwurf zur Kreuzherren-
kirche in Prag. 
Landeshauptardiiv, Dresden 
Foto Marburg 



Abb. 8 
Entwurf zur St. Niklaskirche, Prag, mit anschließendem Profeßhaus. 
Bibliotheque Nationale, Paris. 
Foto Marburg 

Abb. 7 
St. Josef, Prag, Klelnseite. Fassade. Foto Marburg 



Abb. 9 

St. Niklas, Prag. Längsschnitt. Grundrißentwurf Christoph Dientzenhofers 
(Plankopie?). Archiv des Frhn. v. Ritter zu Groenesteyn, Kiedridi 

Abb. 10 

St. Niklas, Prag. Grundrißentwurf Christoph Dientzenhofers (Plankopie?). 
Archiv des Frhn. v. Ritter zu Groenesteyn, Kiedridi 



Abb. 11 
Pfarrkirche in Lomnitz 

Foto Illek u. Paul, Prag 
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er eigenhändig beschriftet hat als „nach einer Zeichnung des Abraham Paris 
in Rom" gemacht.13 

Die Fassade von St. Josef fällt beim ersten Blick schon aus dem Werk des 
Mathey heraus. Mit ihrer starken Durchsetzung durch lotrechte Bewegungs-
ströme und der gleichzeitigen horizontalen Uberklammerung dieser Vertikal-
streben schließt sie an die Architektur-Formen der Oberitaliener an. Die ge-
steigerte, fast qualvoll pathetische Plastizität steht im Widerspruch zu 
Matheys Stil. Aber auch die Gliederung des Inneren ist nicht seinem sonstigen 
Werk einzufügen. Einem gestreckten Ovalraum sind seitlich je drei Nischen 
angefügt, von Doppelsäulenstellungen eingefaßt, die sich in die Gebälk- und 
Attikazone hinauf verkröpfen. S. Maria dei monti (1662) in Rom von Rainaldi 
kann als das Vorbild angesprochen werden, nur ohne die erwähnten Säulen. 
Diese Plastisierung der Raumgrenzen kennen wir bei Mathey sonst nicht. Die 
Freisäule findet sich bei ihm überhaupt nicht (eine gewisse Ausnahme bildet 
nur das Palais Toskana). Sein Gliederungsprinzip ist die flächige Schichtung 
(Inneres der Kreuzherrenkirche). Die dekorativen Elemente schließen sich 
wie die Formen an der Fassade der gleichzeitigen Architektur der Orsi und 
Lurago an (die „geohrten" Rahmen der Emporenöffnungen, die Konsölchen 
und die Bänder in und über den Nischen). Mathey kommt für das Innere 
als Autor so wenig in Frage wie für die Fassade. Sein Anteil kann ein Erst-
entwurf gewesen sein, durch den vielleicht die Grundriß- und die allgemeine 
Raumform festgelegt wurden. Während der Bautätigkeit, die 1682 einsetzte, 
ist dieser Plan vermutlich abgeändert worden. Man hat eine andere Fassade 
vorgesetzt und im Inneren die Säulenstellungen nebst Details hinzugefügt. 
Da man weiß, daß der Leiter des Baues ein P. Ignatius de Gesu war, darf 
man vielleicht in diesem den Urheber der Abänderungen der Matheyschen 
„pianta" sehen. Es liegt eine offensichtliche Ablehnung des fortgeschrittenen 
flächigen Stils des Mathey vor, unter Bevorzugung der altertümlicheren 
massig schweren Formen, wie sie das Prager Barock um 1650—80 ausgebildet 
hatte. Um diesen Tatbestand kommt man nicht herum, wenn man die Archi-
tektenfrage von St. Josef lösen will. Die Fassade von St. Josef stellt einen 
Sieg der alten oberitalienischen Formen über die klassisch-schlichten des 
Mathey dar. 

über Matheys Bedeutung ist zusammenfassend zu sagen: Mathey hat den 
französischen Stil klassischer Mäßigung und unplastischer Wandgliederung 
in das Prager Bauen eingeführt. Gleichzeitig damit werden durch Guarino 
Guarinis Auftreten die extremen Formen des italienischen Hochbarock be-
kannt. Diese haben in keiner zweiten deutschen Landschaft so lebendige Auf-
nahme und Weiterbildung erfahren, wie in Böhmen durch die beiden 
Dientzenhofer, Vater und Sohn, Christoph und Kilian Ignaz. Der Stil Matheys 
wird um 1700 von dem neuen bewegten Stil abgelöst, den Christoph Dientzen-
hofer und Santini Aichel ausgeprägt haben. Die sparsam-schlichten Glieder-

13) vgl. J. J. M o r p e r und H. S e d l m a y r . 
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formen haben aber nachgewirkt und sind für die Wandgestaltung beider be-
deutsam geworden. Christoph Dientzenhofer hat freilich in der Gesamtauf-
fassung auf die Vorliebe für schwere Massenwirkung zurückgegriffen, wie 
sie seit 1650 maßgebend war. 

II. Z u m W e r k d e s C h r i s t o p h D i e n t z e n h o f e r 

1. U n b e k a n n t e P l ä n e z u r St . N i k l a s k i r c h e , 
P r a g - K l e i n s e i t e 

Seit meinem Versuch, Christoph Dientzenhofer als den Schöpfer einer ge-
schlossenen Gruppe böhmischer Kirchen anzusehen, sind Pläne bzw. Plan-
kopien zu zwei dieser Kirchen ans Licht gekommen — im Archiv der Frhn. 
von Ritter zu Groenesteyn in Kiedrich —, die die Frage der Zusammenge-
hörigkeit dieser Bauten erneut aufwerfen und eine Stellungnahme fordern. 
Dazu treten einige Entwürfe aus einem Codex mit Plänen zu Jesuitenbauten 
des 17. und 18. Jahrhunderts in der Pariser Nationalbibliothek, die klärende 
Hinweise zur Baugeschichte von St. Niklas liefern. Es wird dabei die Be-
deutung bestimmter, durch die Tradition gegebener Kirchenbautypen für die 
Baugruppe des Christoph Dientzenhofer deutlich. Diese Raumtypen werden in 
auffallender Weise beibehalten und lediglich nach neuen Gesichtspunkten 
variiert. 

Die Jesuiten haben im Anfang des 18. Jahrhunderts in der St. Niklaskirche 
auf der Kleinseite die bedeutendste Prager Barockkirche geschaffen. Mit 
diesem Bau ragt die Bautätigkeit der Prager Jesuiten in das Bereich der 
höchsten Architektur hinauf. 1703—1715 errichtet, ist St. Niklas, vor allem 
in der Fassade, der bedeutendste Bau des ganzen böhmischen Barock. Sie steht 
zeitlich am Ende der ganzen Bautätigkeit des Ordens in Prag und hat daher 
Anteil an dem großen Aufschwung der Barockarchitektur im Anfang des 
18. Jahrhunderts in den österreichischen und deutschen Ländern. Als Archi-
tekt ist Christoph Dientzenhofer überliefert. Zur Kirche wurde schon 1673 
zusammen mit dem Profeßhaus der Grundstein gelegt und 1676 wurde mit 
dem Baumeister Domenico Orsi ein Bauvertrag geschlossen, der uns erhalten 
ist. Jedoch erst 1703 wurde mit der Ausführung begonnen, nach einem neuen 
Plan.14 Für die Gestalt dieses endgültigen Baues ist aber der ursprüngliche 
Entwurf nicht ganz bedeutungslos gewesen, denn von ihm ist offenbar die 
Raumform übernommen worden, die Wandpfeilerhalle mit seitlichen Kapellen 
und Emporen darüber. Dieser Ausgangsplan ist in einigen Blättern der Pariser 
Nationalbibliothek erhalten. 

Bestimmungsgemäß mußten die Jesuiten die Pläne von allen Bauvorhaben 
zur Begutachtung an das Ordensgeneralkapitel in Rom senden. Dieser Vor-

14) Für Einzelheiten zur Baugeschichte verweise ich auf den Anmerkungsteil meines 
Buches, Die Kirchenbauten des Christoph Dientzenhofer, Brunn 1942. Dort ist auch 
reichhaltiges Bildmaterial zu allen im folgenden erwähnten Bauten zu finden, worauf 
weiterhin nicht mehr gesondert verwiesen wird. 



Beiträge zur Baukunst des 17. und 18. Jahrhunderts in Böhmen 59 

schritt haben wir an mehreren Stellen die Erhaltung eines großen Plan-
materials zu danken, das bei der Aufhebung des Jesuitenordens in die Archive 
und Sammlungen gelangt ist. Den umfangreichsten Bestand besitzt die Pariser 
Nationalbibliothek in einem Klebeband mit Plänen für die österreichische 
Provinz des Ordens.15 In diesem Band befinden sich auch die Entwürfe zum 
Jesuitenkloster der Prager Kleinseite. Fünf Grundrisse der verschiedenen 
Stockwerke sind erhalten. Für uns ist allein Nr. 2 wichtig, da nur in ihm die 
Grundrißaufteilung und Wölbung der Kirche wiedergegeben ist (Abb. 8). 
Dieser Grundriß gibt allerdings wohl nicht den Plan Orsis von 1676 wieder, 
sondern er muß später datiert werden. Die Kirche war als vierjochige Anlage 
ohne Querhaus geplant. Tiefe Kapellen zwischen Wandpfeilern mit schmalem 
Durchgang begleiten sie an beiden Seiten. Vermutlich sollten Emporen da-
rüber liegen, zu denen der Zugang über die eingebauten Treppen und die 
westliche Empore zu gewinnen war. Mit großer Wahrscheinlichkeit war eine 
Emporenhalle geplant, wie sie von Dientzenhofer am Anfang des 18. Jahr-
hunderts ausgeführt wurde. 

Christoph Dientzenhofer kam erst 1685, dreißigjährig, nach Prag.16 Wir 
wissen nicht, ob er damals schon sofort in die Dienste der Kleinseitner 
Jesuiten trat. Wenn er die Raumform aus dem alten Plan für den Neubau 
übernommen hat, darf man vermuten, daß diese von den Jesuiten im 17. 
Jahrhundert häufig verwendete Form dem Baumeister aufgetragen wurde. 
Geändert wurde nach seinem Plan folgendes: 1. Die Vorhalle ist schmäler als 
das Mittelschiff geworden und in zwei Joche unterteilt. 2. Der Chor erhält 
ungefähr die gleiche Tiefe wie die Eingangsjoche. 3. Durch beides wird die 
Kirche länger und schneidet nach Osten in den Trakt des Profeßhauses ein. 
4. Im Westen schiebt sich auf der Nordseite die Totenkapelle ein. In dieser ist 
vielleicht das Mauerwerk des Turmes der gotischen Vorgängerin der St. Niklas-
kirche verwandt worden (alte Stadtansichten zeigen den Turm an dieser Stelle). 

Der Plan des 17. Jahrhunderts ist für uns insofern wertvoll, als er zeigt, 
daß Dientzenhofer eine festgelegte Raumform übernommen hat. Einzig das 

15) Eine Erwähnung und Aufzählung der Pläne brachten schon Z. W i r t h und 
J. J i r a in den Pamatky archeologicke, zitiert bei F r a n z , Kirchenbauten. 

16) Die biographischen Angaben in meinem Buch „Kirchenbauten" sind teilweise 
zu berichtigen, indem genauere Angaben zur Verfügung stehen. Der Vater des 
Christoph Dientzenhofer Georg Dientzenhofer (der Ältere) ist 1654 von Oberulpoint 
bei Au in der Nähe von Aibling (jetzt Pfarrei Litzldorf) in Bayern nach St. Mar-
garethen bei Flintsbach gezogen. In seinem dortigen Anwesen „Zum Guggen" (Haus-
name noch heute erhalten) ist Christoph Dientzenhofer als ältestes von vier Kindern 
geboren. Der Vater Georg hatte sich 1642 ein zweites Mal verheiratet, mit Barbara 
Thanner. Aus dieser Ehe stammen folgende Kinder: 1. Christoph, 7. Juli 1655; 2. Bar-
bara, 3. Nov. 1657; 3. Leonhard, 20. Febr. 1660; 4. Johann, 25. Mai 1663 (Taufbuch 
der Pfarrei Flintsbach Bd II, S. 13, 20, 31, 47). Der Vater Georg ist am 20. Febr. 
1673 gestorben. Ich verdanke diese Angaben Herrn Pfarrer Alois Roeder in Flints-
bach. Vgl. auch A. M i t t e r w i e s e r , Herkunft und Heimat der Dientzenhofer. 
München 1943. 
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Raumbild war zu gestalten; die Raumfolge und die Raumanordnung lagen fest. 
Der heutige Bau von St. Niklas zeigt die Idee Christoph Dientzenhofers 

nicht mehr in reiner Form. Der Chor ist erst von seinem Sohn Kilian Ignaz 
um die Mitte des Jahrhunderts angefügt und außerdem ist die Gliederung 
der Gewölbe verändert worden. Den ursprünglichen Entwurf Christoph 
Dientzenhofers haben uns zwei der Pläne überliefert, die im Archiv in Kie-
drich aufgetaucht sind (Abb. 9, 10)." Durch sie sind Vermutungen bestätigt 
worden, die ich bereits früher geäußert hatte. Die Kirche sollte mit einem 
Chor, der in den Ausmaßen ungefähr dem Eingangsjoch entsprach, schließen 
und damit vor dem östlichen Flügel der Konventsgebäude enden. Das Ge-
wölbe aber sollte durch sphärisch gekurvte Gurte geteilt werden, die die 
Bewegung der konvex vorgekurvten Pfeiler und ihrer in die Diagonalstellung 
gedrehten Pilaster nach oben fortsetzen. Ob diese Gurte je ausgeführt und 
erst nachträglich bei Anbringung des großen Deckenfresko im Jahre 1750 
abgeschlagen wurden, oder ob sie überhaupt nicht zur Ausführung gekommen 
sind, wissen wir nicht. 

2. D i e e m p o r e n l o s e W a n d p f e i l e r h a l l e b e i D i e n t z e n h o f e r 
Daß der Architekt in der Durchbildung des Raumes von St. Niklas sich 

nicht frei bewegen konnte, wird jedem klar, der von hier auf das zweite 
Hauptwerk Dientzenhofers, die Benediktiner-Klosterkirche in Bfevnov bei 
Prag (1707—1715) blickt. Auch da ist er von einem Bautypus des 17. Jahr-
hunderts ausgegangen, der in Böhmen eine große Rolle gespielt hat, von der 
emporenlosen Wandpfeilerhalle. Hier hat er aber tiefer in die überlieferte 
Form eingegriffen. Die gesamte Raumanlage hat er seiner Idee unterworfen 
und zu einer Einheit verschmolzen. 

Die gleiche emporenlose Wandpfeilerhalle mit zwei oder drei seitlich zen-
tralbauartig erweiterten Mittel] ochen liegt allen weiteren Kirchenbauten des 
Architekten zugrunde. Diese Raumform ist in Böhmen schon vorher bekannt. 
Aus dem späten 17. Jahrhundert haben wir in der mährischen Pfarrkirche 
in Lomnitz (Lomnice) ein schönes Beispiel einer derartigen Anlage (Abb. 11). 

Im 18. Jahrhundert erscheint sie in der 1711 begonnenen St. Klemenskirche 
im Prager Kiementinum (Abb. 12, 13). Zu dieser Kirche haben sich unter 
den Pariser Jesuitenplärien zwei Grundrißentwürfe erhalten. Im ersten Ent-
wurf (Abb. 14) besteht der Mittelteil aus drei Jochen, die von Kreuzgewölben 
bedeckt sind; diese werden seitlich von Querbogen getragen, die die Wand-
pfeiler verbinden. Im zweiten Entwurf (Abb. 15) erfolgt die Aufteilung in 
größere Joche, so daß der erweiterte Mittelteil nur zwei Joche enthält. Das 
Gewölbe besteht hier aus Mulden- bzw. breiten Flachkuppeln, die seitlich in 
die Nischen zwischen den Wandpfeilern hineingreifen. Die Jochfolge ist in 

17) Die Entdeckung der Pläne ist Herrn Museumsdirektor Dr. Boli, Regensburg 
zu danken. Herr Dr. Boll hat auch seine Photographien überlassen und ihre Ver-
öffentlichung gestattet. Ein Teil ist bereits in dem Buch von G. N e u m a n n , 
Neresheim, München 1947, wiedergegeben. 
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Abb. 12 

St. Klemens, Prag. Längsschnitt 
Aufnahme der tschech. Technischen Hochschule, Prag 

St. Klemens, Prag. Grundriß 
Aufnahme der tschech. Technischen Hochschule, Prag 
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der Wölbung damit stärker unterbrochen zugunsten einer Betonung jedes 
einzelnen Raumabschnittes. 

Christoph Dientzenhofer hat diesen heimischen Raumtypus durchsetzt mit 
den neuen Ideen kurviger Verschmelzung der Raumgrenzen, die in Italien 
Borromini und Guarini entwickelt hatten. Wahrscheinlich sind sie von 
Guarini selbst, der 1679 einen Kirchenentwurf für die Prager Theatiner ge-
liefert hat, in Böhmen eingeführt worden. Vielleicht hat auch Lukas von 
Hildebrandt mit seinem Frühwerk, der Laurentiuskirche in Deutsch-Gabel 
(1699) diesen Einfluß vermittelt, dem er in seinen späteren Wiener Bauten 
freilich nicht mehr gefolgt ist. 

Die Einsicht, daß die Wandpfeilerhalle mit geweitetem Mittelteil und sich 
gleichendem Eingangs- und Chorjoch vom Typ Lomnitz bzw. St. Klemens, 
Prag, der gesamten Gruppe von Kirchenbauten zugrunde gelegen hat, die 
Christoph Dientzenhofer zugeschrieben werden kann, bietet einen wichtigen 
Gesichtspunkt für die Beurteilung dieser Bauten. In allen ist der gleiche 
Raumtypus nach ähnlichen Prinzipien umgestaltet, wobei ein deutliches Fort-
schreiten der künstlerischen Auffassung zu verfolgen ist. Christoph Dientzen-
hofers Tätigkeit ist nur für Bfevnov und St. Niklas in Prag-Kleinseite ge-
sichert. Die anderen Bauten fügen sich jedoch typologisch wie chronologisch-
genetisch mit diesen zu einer einheitlichen Gruppe. Wir wollen die einzelnen 
Stufen der Umformung betrachten, um die zeitliche Folge zu untersuchen. 

Die Umbildung der Wandpfeilerhalle beginnt in dem frühesten Bau der 
Klosterkirche in Wobofist (zwischen 1699 und 1707 begonnen). Die gerad-
linigen Raumgrenzen einer Kirche vom Typus des ersten Planes für St. 
Klemens, Prag (vgl. Abb. 14), werden im erweiterten Mittelbau kurvig aus-
gebogen. Zwischen den Wandpfeilern liegen — unter kurzen Quertonnen — 
ganz schmale Seitenkapellen. Die einzelnen Wandjoche sind konkav ge-
krümmt, jedes Joch in sich, so daß die Pilaster in die Diagonalstellung ge-
rückt sind und der Wandpfeiler spitz zuläuft. Die Mitte ist zentralraum-
artig erweitert. Eine Zwischenform zwischen Zentralanlage und Langraum 

. liegt hier vor. Die Wölbung der Mitte und ein verschobenes Kreuzgurtge-
wölbe, das in der Mitte eine illusionistisch gemalte Kuppel freiläßt, machen 
wahrscheinlich, daß der Entwurf Guarinis zur Prager Theatinerkirche das 
unmittelbare Vorbild war. In Guarinis Entwurf enden die diagonalen Gurte 
freilich jeweils unterhalb einer Laterne. Ein grundsätzlicher Unterschied 
zwischen beiden ergibt sich damit, daß Guarini die einzelnen Raumkomparti-
mente scharf als selbständige kuppelig geschlossene Einheiten heraushebt. 
Gurtbögen trennen sie und auch in der Wandzone sind sie scharf geschieden. 
Jedes Joch hat tiefe Abseiten statt der flachen Nischen in Wobofist, und die 
Wandpfeiler treten tief in den Raum hinein. In Wobofist entsteht dank der 
geringen Tiefe der Achsenbiegung, durch die Flachheit der Kapellen und 
durch die geringe plastische Ausladung des Wandreliefs (bei Guarini herr-
schen schweres Gebälk und volle Säulen) ein fließender Übergang der Teile. 
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Vor allem ist in der Gewölbezone die scharfe Trennung verschwunden. 
Die zeitlich sich anschließenden Kirchen, die wir Christoph Dientzenhofer 

zuschreiben, wandeln und steigern die Raumlösung von Wobofist und führen 
sie dabei immer weiter von Guarinis Vorbild fort. Man könnte sich fragen, ob 
vielleicht auch schon Guarini sich in seinem Entwurf zur Theatinerkirche an 
diesen in Böhmen üblichen Baütyp der Wandpfeilerkirche angeschlossen hat, 
der ihm möglicherweise von den Bauherren vorgeschrieben worden ist. 

3. D i e St. K l a r a k i r c h e in E g e r 
In Kiedrich haben sich neben den Plänen für St. Niklas in Prag auch zwei 

für die ehemalige Kirche der Klarissinnen in Eger (1707—1711) erhalten 
(Abb. 16, 17). Die Zuweisung an Christoph Dientzenhofer, die der stilistische 
Befund ergibt, wird durch diesen zusammenhängenden Planfund noch er-
härtet. Es ist auffallend, wie Dientzenhofer auch hier vom gleichen Raum-
typus ausgeht wie in Wobofist, aber wir haben es deutlich mit einer fort-
geschrittenen Stufe zu tun. Auch hier ist ein Langraum mit eingezogenen 
schmalen Wandpfeilern — die 3 mittleren Joche springen leicht vor — in 
gebogene Formen verwandelt. In Eger ist aber die Halle stärker ausgeprägt, 
indem die Wölbung der quergestellten Seitenkapellen in gleicher Höhe mit 
dem Hauptgewölbe ansetzt. Das Gebälk ist nicht mehr durchgezogen. Der 
halbbasilikale Aufbau, Abseitenkapellen und darüber Fenster unter Lünetten-
bogen, ist aufgegeben. 

Die seitlichen Raumgrenzen sind in ihrem gleichförmigen Aufbau zerstört. 
Die Gleichordnung dreier konkaver Traveen mit Arkadenabschluß im Mittel-
räum, die in Wobofist ausschlaggebend war, ist in Eger aufgehoben. Im ersten 
und dritten Joch scheint die Binnenwand durchstoßen. Die Horizontalen des 
Gebälks sind hier unterbrochen. Im Gewölbe sind die Gurte fortgefallen und 
allein die Gewölbekappen werden gekrümmt. Segelartig blähen sie sich über 
den Raum mit windschief-sphärischen Grenzen. Sie stehen aber in ganz 
logischem Zusammenhang mit der Biegung des Gebälks. Durch die konkave 
Einziehung der Pilaster werden die Kappen an ihren Aufsatzstellen zu-
sammengezogen, oben krümmen sie sich nach den Seiten aus, die schmälere 
Mitte scheint hingegen zusammengedrückt. Die breiten Gewölbe sind als die 
primär bewegten durch aufgesetzte Rahmenleisten hervorgehoben. In Eger 
sind die Gewölbekappen über den Fenster Jochen die „Hauptgewölbe", die 
expansiv auf die benachbarten übergreifen. Die Gewölbe über den festen 
Wandtraveen sind dagegen nur Verbindungsteile. Sie sind schmäler und 
flacher als die anderen und kaum merklich nach oben gebuchtet, während 
die zwei breiten Hauptgewölbefelder entschiedener gewölbt sind. Die Ge-
wölbeordnung ist synkopisch: in der Wandzone neutral füllenden, also „nega-
tiven" Jochen entsprechen im Gewölbe „positive" und umgekehrt. Durch die 
Seichtheit des „Zwischengewölbes" entsteht an der Deckenzone ein leichtes 
Fluktuieren, das im Gegensatz zu den dynamischen Stößen der Wandflucht 
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steht , die durc h das Zurücksinke n der neutrale n Zwischenwänd e ruckarti g 

zerlegt wird. Die Gewölbemass e ruh t auf den eingestellte n Wandpfeiler n 

und erschein t wie im gotischen Kreuzrippengewölb e mit dem Träger eng 

verbunden . Die gemeinsam e Krümmun g läßt die Verbindun g besonder s deut -
lich hervortreten . Die Wand wird als ungegliedert e Grenzfläch e negiert und 

durc h große Fenste r im Lich t aufgelöst. Die vertikale Tragleistun g ist auf 

wenige Teile konzentriert . Dieses zerlegte Tragen zeigt im Grundri ß die Zu-
sammenballun g der Wandmass e auf einige beschränkt e Stellen . Es bestimm t 

auch die Gliederun g des Äußeren . Wo das Gewölbe aufsitzt,  biegt sich die 

Wand zu einem spitzkantige n Pfeiler nach außen , der mit der reziproke n 

Biegung des Innere n die gewölbetragend e Mauermass e bildet . Der Außenba u 

der Klarissinnenkirch e in Eger geht mit der Struktu r der Innenwänd e überein 

und zeigt die gleichen gebogenen strebepfeilerartige n Bildungen . 

4. D i e K l o s t e r k i r c h e B r e v n o v 

Als nächst e Stufe des umgebildete n Wandpfeilerbaue s folgt die Kloster -
kirche in Bfevnov (1708—1715), von der wir ausgegangen sind. Die Grund -
form bildet hier eine Anlage mit einem nur zweiwöchigen geweiteten Mittel -
räum , wie sie in der Kirch e von Lomnit z in einfache r Gestal t vorliegt. Der 

Vergleich der Kirch e von Lomnit z mit der von Brevnov zeigt sehr instrukti v 

die neue Form , die Dientzenhofe r jetzt aus diesem überlieferte n Raumtypu s 

gestaltet hat . Gegenübe r Woboriśt und Eger fäUt in Brevnov die Dynamisie -
run g aller Forme n des Raummantel s auf. Die Biegung ist in den Wandpfeiler n 

zu dynamische r Unruh e gesteigert, wie es vor allem im Gebäl k zutage tritt . 

Sie erscheine n aus der Ruhelag e verschoben , zusammengepreß t und vorge-
trieben . Die Pilaste r sind in die Schräglage mitgerissen und haben die Ge -
wölbejoche mit sich ausgebogen. Das Gewölbe erschein t durc h die Biegung 

zerrissen und eingekrümm t zu Segelgewölben. Die illusionistisch e Malere i 

unterstreich t den synkopische n Wechsel der Gewölbekompartimente . Wir 

werden angeleitet , das gesamte Raumsyste m als Umwandlun g aus planen , 

geraden Forme n anzusehen.  Das Vorbiegen der Pfeiler mu ß als der Aus-
gangspunk t der Bewegung angesehen werden , die von hier alle Teile der 

Raumhüll e ergriffen hat . Im Innenrau m von Brevnov liegt eine Barockisie-
run g des Raume s von Woborist vor, insofern , als alle horizontale n Wand-
formen eliminier t und die vertikal aufsteigende n freigelegt und isoliert sind. 

Im Raum von Eger setzt dieser Vorgang ein mit der Zerreißun g der Binnen -
wand (vgl. Abb. 16, 17). Die Wandpfeilerhall e ist in Bfevnov zu einem aU-
seitig von kurviger Bewegung umfangene n Raum geworden. Dieser Raum 

bedeute t den Höhepunk t in der Reihe von Umbildunge n dieses alten heimi -
schen Typus. 

Zwischen der Kirch e in Eger und der in Bfevnov liegt ein nich t minde r 

bedeutsame r stilistischer Einschnit t wie zwischen Woboriśt und Eger. An 

die Stelle bewegter Fläche n trit t eine körperhaf t bewegte Raumgliederung . 
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Abb. 17 
er. Längsschnitt und Grundriß (Plankopie?) St. Klara, Eger. Südliche Fassade und halber Längsschnitt (Plankopie?) 

Archiv des Frhn. v. Ritter zu Groenesteyn, Kiedrich 
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Gegenübe r diesem stilgeschichtliche n Tatbestan d bietet die Datierungsfrag e 

Schwierigkeiten , da beide Bauten ihrem überlieferte n Baubeginn nach eng 

zusamme n liegen. Doc h gehen wir wohl kaum fehl, wenn wir vermuten , daß 

der Plan zur Kirch e in Eger zeitlich weiter zurücklieg t als der für die Kirch e 

in Bfevnov. Wir müssen bedenken , daß in der Geschicht e eines Baues über -
lieferte Date n häufig täusche n können . Bei längerer Bauzeit erfolgte oft eine 

mehrmalig e Abänderun g der Plän e und die Einzelforme n fanden erst in der 

letzten Bauphas e ihre endgültige Ausgestaltung. Die Anwendun g der über-
lieferten Date n erforder t oft größte Vorsicht . Man muß sich stets vor Augen 

halten , daß Planun g und Ausführun g oft weit auseinande r liegen oder aber sich 

in komplizierte r Weise überschneiden . Die St. Niklaskirch e bedeute t mit ihre r 

sich lange hinziehende n Fertigstellun g einen solchen schwierigen Fall . Wenn 

wir den Innenrau m nach dem Baubeginn 1703 in die Bauten Dientzenhofer s 

einglieder n wollen, so ist das Bild der einheitliche n Entwicklung , wie es die 

Reihe der übrigen Bauten bot, gestört . In der Gestaltun g der Raumgrenze n 

steht St. Nikla s eindeuti g neben der Klosterkirch e von Bfevnov. Die Pfeiler 

sind ebenfalls in plastisch quellende n Forme n bewegt, die Pilaste r diagona l 

gestellt. (Die Masse quillt im Gegensat z zu Bfevnov nu r im Gebäl k und im 

Sockel, nich t aber zwischen den Pilaster n heraus , so daß in Bfevnov die 

Dynami k noch um eine Stufe weiter getrieben ist.) Man wird die Innen -
gliederun g der Niklaskirch e unbedenklic h in die zeitlich e Näh e von Bfevnov 

rücken . Der inner e Ausbau mu ß also wesentlich später als 1703 erfolgt sein. 

Tatsächlic h lassen die Bericht e es möglich erscheinen,  daß er erst 1709—1717 

stattfand . Den n 1711 stand das Langhau s erst im Rohbau , 1705 war aber 

schon das Dac h aufgesetzt worden . Wir komme n mit dem endgültigen Aus-
bau in unmittelbar e zeitlich e Näh e zur Kirch e in Bfevnov, in die Jahr e 

zwischen 1711 und 1717. Die anfänglich e Diskrepan z der Baudate n klärt 

sich, wenn wir annehmen , daß die definitiven Plän e erst 1708—10 im Detai l 

ausgearbeite t worden sind. Die Entwicklun g der Außengliederun g der be-
sprochene n Bauten zeigt einen ganz parallele n Ablauf. Die plastisch-dynami -
sche Stufe vertrete n die Westfront von St. Nikla s und die Südfron t in 

Bfevnov. Die Zerreißun g der Wandhaut , die im Innere n der Egerer Kirch e 

erstmali g auftrat , ist in beiden ein bestimmende s Merkmal . 

Die Fassade von St. Nikla s entstan d in den Jahre n 1709—1711. Als Ver-
treteri n des plastisch-dynamische n Stiles von Bfevnov steht sie im Gegensat z 

zum flächigeren Stil von Wobofiśt und dem Außenba u von Eger. Sie folgt 

dem heimische n hohe n zweigeschossigen Typ mit einem anschließende n 

Mittelgiebel , entsprechen d der zweigeschossigen Teilun g der Abseiten. In 

drei großen Mulde n ist sie gebogen. Die zwei seitlichen Achsen bilden ein-
fache und flache konkave Schwünge . Die Mitt e sinkt ein, setzt aber dan n zu 

erneute m konvexen Ausschwung an, aus dem sie wieder in die Konkave 

zurückgleitet . Ein Balkon zieht sich in Fortsetzun g der seitlichen Wand-
abschnitt e vor der einspringende n Mitt e hin . Die sekundär e konkave Ein -
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Senkun g der Mitt e durchbricht , vertikal durchlaufend , den horizontale n Auf-
bau. Der Architra v des Untergeschosse s brich t ab und läuft in zwei Konsole n 

aus, die den Balkon stützen . Der zurückliegend e Mitteltei l der Fassade ist 

in seinem Habitu s bestimm t durc h vertikal durchlaufend e Zerreißunge n — 

sie erscheine n im Prinzi p ebenso an der Außenwan d der Kirch e in Bfevnov, 

die gleichzeitig (1709) mit der Fassade begonne n wurde — sowie durc h die 

stärkere Bewegtheit in konvex-konkav-konvexe r Kurvung . Die Fassad e zer-
legt sich also in dieser Zon e in zwei Schichten ; nu r die zurückliegend e ist 

„kontakt " im Flächenverband , die Vorderschich t Fragment . Auch diese Zer -
legung entsprich t der Außen- und Innenstruktu r von Brevnov und der innere n 

von Eger. 

5. D i e S c h l o ß k i r c h e i n S m i r i c e 

Eine besonder e Schwierigkeit der zeitliche n Einordnun g in die Abfolge der 

bisher behandelte n Kirchenbaute n bietet die Schloßkirch e in Smifice. Fü r sie 

ist kein urkundliche r Hinwei s auf Dientzenhofe r vorhanden . Aber im Innen -
wie im Außenbau zeigt sie die gleichen Grundforme n und -motiv e wie die 

übrige Dientzenhofersch e Kirchengruppe . Den Stilforme n nach gehört sie 

neben die Fassade von St. Niklas . Im Außenbau ist sie neben der Nikla s -
fassade die bewegteste Lösung von allen. Sie war bisher imme r mit dem 

Datu m 1699 als dem vermutliche n Jah r des Baubeginn s zusammengebrach t 

worden . 1699 ist das Votivdatum der Kirche , damal s wurde sie gelobt. Neuer e 

Urkundenfund e haben aber gezeigt, daß sie erst 1713 vollende t war, so daß 

die Möglichkei t besteht , daß die eigentlich e Erbauun g erst gegen 1710 liegt. 
Rein stilgeschichtlic h wäre sie zwischen Brevnov und St. Nikla s zu stellen . 

Von dem 1702 begonnene n Wobofiśt unterscheide t sie sich in der Stilauf-
fassung grundlegend , und sie geht auch über die erste plastische Auflösung 

der Wand in Eger einen Schrit t hinaus . Im Innenrau m steht sie stilgleich neben 

der Lösung von Brevnov, im Äußeren steigert sich die Idee der Niklasfassade . 

Einzigarti g an der Kirch e von Smirice ist, daß die Wand ohn e Unterschie d 

von Inne n und Außen von einer einheitliche n Biegung erfaßt ist, als habe 

eine einheitliche , plastisch tätige Kraft sie gebogen. Die Raumfor m ist, so 

wenig man dies zunächs t gewahr wird, auch hier der Hallenrau m mit kurzen 

Wandpfeiler n und mit schmälerem , sich entsprechende n Vorhallen - und Chor -
raum wie in den bisherigen Bauten . Dieser  Langrau m ist völlig verwandel t 

und zu einem ovaloiden Raum „verbogen " worden . Das erste und das dritt e 

Joch sind konkav nach außen ausgebogen, das mittler e Joch konvex in den 

Raum vorgebuchter , über den beiden konkaven Wandachse n biegt sich ein 

konvexer Gur t nach innen , so daß zwischen beiden Krümmunge n sphärisch 

begrenzt e Lünette n bzw. Resträum e zwischen den Wandpfeiler n bleiben wie 

in Brevnov. Die Pilaste r sind ebenfalls wie in Brevnov von der Biegung er-
faßt und in die Schräglage gegeneinande r und vor die Wand verschoben . 

Die Wand ist als kahle Fläch e ausgeschiede n und wird von der Gliederun g 

gemieden , — auch dies wie in Bfevnov und schon in Eger. Die sich entj-
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sprechenden Räume am Anfang und Ende sind quergestellte Ovale und 
treiben ihren Gurtbogen sphärisch in den Mittelraum hinein. Die Bewegung 
der Mauern im Innern wiederholt sich ganz entsprechend am Außenbau. Die 
nördlichen und südlichen Langseiten sind durch ein leicht vortretendes Risalit 
— Segmentbogengiebel über einer Stellung von zwei Doppelpilastern — als 
Längsfassade ausgebildet und in die konvex-konkav-konvexe Biegung mit-
gerissen, so daß eine geschwungene Fassade entsteht. Nach Osten ist die 
Fassade konvex gebogen und mit den Längsseiten zu e i n e m Körper zu-
sammengezogen. Diese Neigung, Quer- und Längsseiten gleichwertig zu ge-
stalten und damit den Longitudinalcharakter in der Außenansicht zu ver-
wischen, finden wir ebenso an der Kirche von Brevnov wie an St. Niklas auf 
der Kleinseite. Auch in Eger sind die Langseiten die Fassaden, und dasselbe 
zeigen andere böhmische Kirchen der Zeit, die offenbar im Gefolge dieser 
Bauten stehen (auch St. Klemens, Prag). 

Nach der überschau über die ganze Kirchenbaugruppe, die mit dem Namen 
des Christoph Dientzenhofer zu verbinden ist, dürfte die stilistische Stellung 
der Kirche in Smifice klar sein: sie muß zeitlich neben der Fassade von 
St. Niklas und neben dem Innenraum von Brevnov stehen. Die zügige Biegung 
der Außenwand in kurvig ein- und ausschwingender kontinuierlicher Be-
wegung entspricht ersterer, und die plastische Zerlegung des Inneren in kahle 
Hüllwände und konvexe Pfeiler mit schrägen Pilastern reiht sich Bfevnov 
und dem Langhaus von St. Niklas an. Die Kirche in Eger besitzt diese 
plastischen Formen noch nicht. Dieser Stil muß sich zwischen 1707 und 1709 
bei Christoph Dientzenhofer herausgebildet haben, wenn wir das Datum 1707 
für den Beginn der Egerer Kirche auch als Zeitpunkt der Planung ansehen 
wollen. Die Jahre um 1710 sind als die reife Zeit seines Schaffens anzu-
sprechen. 

Aus dem folgenden Jahrzehnt besitzen wir keine Bauten von Christoph 
Dientzenhofer. Die ihm auf Grund der zeitgenössischen Quellen zuzuweisende 
Kirche St. Paul am Zderaz in der Prager Neustadt (1715) ist nicht erhalten 
und ihr Bild in den zur Verfügung stehenden Stadtansichten ist zu un-
deutlich, um Näheres über sie aussagen zu können. 

Durch das gesamte Werk des Christoph Dientzenhofer zieht sich der Wand-
pfeilerraum als Grundform. Während das österreichische und süddeutsche 
Barock für seine Raumschöpfungen des 18. Jahrhunderts die traditionellen 
Langraumschemata mit Vorliebe verlassen hat, um zu freien und selbstän-
digen Lösungen zu gelangen, ist der böhmische Baumeister bei den über-
lieferten Altformen geblieben und hat diese lediglich in allmählich freier 
werdender Weise umgestaltet. Ob der Grund des Festhaltens an ihnen hand-
werkliche Tradition oder Bindung durch die Auftraggeber war, ist nicht zu 
entscheiden. Die Tatsache allein dürfte aber verdienen, herausgestellt zu 
werden, ganz abgesehen davon, daß sie einen Beweis für die enge Zusammen-
gehörigkeit der Kirchen zum Werk eines Baumeisters darstellt. 
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