Reinhart Maurach:

Zur Rechtsnatur des Ostblocks
L Einleitung.

1. Der Eiserne Vorhang durchschneidet nicht nur Europa. Er zieht sich, mit
Enklaven und Zonen des Niemandslandes, quer durch die Kontinente und
Ozeane. Je stirker sich die Grenzen der 8stlichen Welt von denen des We-
stens abzeichnen, je klarer die Bildung der Fronten wird, um'so mehr zerreifit
das diinne Gewebe eines die Staaten der beiden Machtkreise iiberdeckenden
Vélkerrechts. Das Plenum der Vercinten Nationen, aus seiner Stellung als
Zentrum des Sich-Zusammen-Findens lingst verdringt, ist allenfalls noch
das Forum eines demonstrativen Sich-Auseinander-Redens. Die effektiven
politischen Bindungen beschrinken sich auf jede der beiden getrennten Wel-
ten. Im Westen stehen sie unter dem Aspekt der Wirtschaftshilfe, des Nord-
atlantikpaktes, der Europaarmee, des Schuman- und Plevenplanes; den Osten
beherrscht das System der Beistandspakte der Sowjetunion mit den Volks-
demokratien und dieser untereinander, die wirtschaftliche Zusammenarbeit
der Ostblockstaaten, die Aushildung ihrer Heere durch sowjetische Instruk-
teure nach sowjetischem Muster, die Bildung industrieller Grofiriume iber
die Staatsgrenzen der Volksdemokratien hinweg.

Handelt es sich hiiben wie driiben dabei um dynamisch wie rechtlich we-
sentlich gleichwertige Erscheinungen? Das Erstere wird schwerlich in Zweifel
gezogen werden kénnen. Die beiden Teile der zerschnittenen Welt empfinden,
jeder vor dem anderen, Mifitrauen, Aggressions- oder Praventionsfurcht und da-
mit erh6htes Sicherheitsverlangen. Darum geht es indes nicht; ebenso ist es
unzweifelhaft, dal beide Gruppierungen sich jeweils um einen Machtkern,
hier die Vereinigten Staaten, dort die Sowjetunion, kristallisieren. Die Frage,
die hier zu stellen ist, geht dahin, um welche Art Zusammenschluf® es sich
in der Hemisphiire des Ostens handelt, noch konkreter: welchen Charakter
die Rechtsbeziehungen aufweisen, welche die Staaten des — politisch so be-
zeichneten, juristisch als solcher nicht bestehenden — ,,Ostblockes” mit der
Sowjetunion verbinden. In diese Untersuchung soll nicht die gesamte eura-
sische Landermasse einbezogen werden, zumal die Lage im Fernen Osten we-
sentlich labiler ist als die fiir Nachkriegsverhiltnisse beinahe schon stabili-
sierte Situation in Ost- und Mitteleuropa. Hier soll nur das européische Ost-
blocksystem untersucht werden: das System der rechtlichen Bindungen der
ost-mitteleuropdischen Lénder an den sowjetischen Fiihrungsstaat. Ebenso
eriibrigt sich eine Einzeldarstellung der (miteinander weitgehend iibereinstim-
menden) politischen und wirtschaftlichen Vertriige der Sowjetunion mit den
Volksdemokratien und dieser untereinander,! Vielmehr sind hier Fragen allge-

1) Vgl. MeiBBner: Das Ostpakisystem, Teil I: Das sowjetische Paktsystem in

Europa, Teil II: Das sowjetische Paktsystem in Asien. Beide Hamburg 1951, hektogra-
phierte Veréffentlichungen der Forschungsstelle fiir Volkerrecht.
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meiner und grundsétzlicher Natur zu stellen, fiir deren Beantwortung der
stereotype Wortlaut der politischen und wirtschaftlichen Vertrige keinen
Aufschluf gibt und deren Lésung ausschliefSlich den Aufgaben und der Struk-
tur der beteiligten Staaten entnommen werden kann.

2. Die Beschrinkung auf die ostliche Staatenwelt rechtfertigt zunéchst die
Frage, wie sich die reziproken Bindungen innerhalb der getrennten Hemisphiren
vom Standpunkt der sowjetischen Schau darstellen. Als Unterschei-
dungsmerkmal nimmt die sowjetische Betrachtung den Begriff der vilker-
rechtlichen Souveriinitdt. Souverdn geblieben sind ihrer Auffassung
nach im westlichen Lager nur die Vereinigten Staaten, wihrend die anderen
Mitglieder der den Westen verbindenden Pakte und Organisationen, insbeson-
dere die ,jmarshallisierten Linder und die Juniorpariner des Nordatlantik-
paktes, ibre Souverdnitit fiir das Linsengericht der Wirtsehafts- und Waffen-
hilfe an den amerikanischen Kapitalismus verkauft hétten. Vollig anders ist
das Bild im Osten. Die gleiche Ziclsetzung und die angeglichene Struktur der
Staaten der &stlichen Welt bedinge freie Kollaboration. Die Souverdnitit auch
des kleinsten Mitgliedstaates des Ostblockes sei durch das System der Bei-
stands- und Wirtschaftspakte nicht beeintrachtigt, um so weniger als dieses
Paktsystem keine kollektive Abmachung, sondern nur eine Vielheit bilateraler
Abkommen darstelle: keine Organisation, kein zwischen- oder iiberstaatlicher
Verband mit Ubertragung von Souverinitiitsrechten an diesen, sondern pariti-
tische Abmachungen jeweils nur zwischen zwei Staaten.

Nachdem die sowjetische Betrachtung das Stichwort der Souver#initit gege-
ben hat, soll auch unsere Untersuchung hieran aunkniipfen. Es sei unterstellt, daf3
das Ostpaktsystem die Souverdnitiit der Volksdemokratien unangetastet gelassen
hat. Wie steht es dann aber um die Bundesrepubliken (Gliedrepubli-
ken) der Sowjetunion? Auch sie sind, obwohl Teile cines Bundesstaates, eben
der Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken, nach den Bestimmungen der
Verfassung vom 5. 12. 36 souveriin, und es ist angesichts ihrer unbestritten
iiberaus engen verfassungsrechtlichen Bindungen an den Bundesstaat schwierig,
ihnen den gleichen Status zuzuerkennen wie den nicht oder noch nicht in den
Staatsverband der Sowjetunion einbezogenen Volksdemokratien. Praktisch er-
ergeben sich daraus zwei Maglichkeiten. Entweder es ist aueh eine Souverdnitit
der Bundesrepubliken real vorhanden, oder der von sowjetischer Seite
behauptete Fortbestand der Souverénitiit der Volksdemokratien 188t sich nicht
aufrechterhalten. Es ist selbstverstindlich, daB® die sowjetische Betrachtung auf
die erstere Alternative abgestellt wird, Thr kommt hierbei auf den ersten Blick
der Umstand zu Hilfe, daB auch nach der geschriebenen Verfassung die Souve-
rinitit der Bundesrepubliken nur eine (freiwillig) beschrinkte ist, insofern, als
die Bundesrepubliken auf die Ausiibung ihrer Souverinitatsrechte auf denjeni-
gen Gebieten freiwillig verzichtet haben, die der Bundeszusténdigkeit unterlie-
gen (Art, 14/15); hieraus konnte prima facie in der Tat eine Graduierung der
an sich fortbestehenden Souverinitit gefolgert werden: beschrinkte Souvera-
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nitit der Bundesrepubliken, unbeschrinkte Souverinitit der Volksdemokratien.
Indes verfingt diese Argumentation nicht. Denn gerade auf dem Gebiet, welches
hier den Ausschlag gibt, dem der internationalen Beziehungen, ist auch die
Souver#nitit der Bundesrepubliken der Verfassung zufolge unbeschrinkt. Das
Recht des freien Austrittes aus dem Staatsverband der Sowjetunion — dem
wiirde im Ostpaktsystem die Befugnis zur Aufkiindigung der Vertrdge seitens
der Volksdemokratien entsprechen — war schon durch die Bundesverfassung
vom 6,7.23 (Art.3) gewihrleistet und ist in der geltenden Verfassung durch
Art, 17 wiederholt — nach der authentischen Auslegung Stalins? das we-
sentlichste Merkmal der Souver#nitit. Das Vertrags- und Gesandtschaftsrecht
ist den einzelnen Bundesrepubliken durch die Verfassungsreform vom 1.2.44
(Art. 18 a) zuerkannt worden, und zwar, wie das Auftreten der Ukraine und
WeilruBlands vor den Vereinten Nationen erkennen ldf3t, nicht nur auf den
der Kompetenz der Bundesrepubliken verbliebenen schmalen Gebieten, sondern
ohne Beschrinkung. Damit entfallen bei einem Vergleich der Bundesrepubliken
mit den Volksdemokratien alle Maglichkeiten einer Graduierung des Souverdni-
tatshegriffes, so daB die bisherige Alternative in aller Schiirfe fortbesteht: ent-
weder sind die beiden Staatsgebilde, die Bundesrepubliken sowohl als auch die
Volksdemokratien, souverdn, oder sie sind es beide nicht — und im letzteren
Falle wiiren die Formen zu ermitteln, die den neuartigen Zusammenschluf5 der
Sowjetunion mit den Volksdemokratien kennzeichnen. Die Methode, die der
Untersuchung zu Grunde liegen muB, ist durch die Art der Fragestellung be-
reits festgelegt. Es wird zundchst zu ermitteln sein, ob das iiberkommene Voi-
kerrecht oder die von der Sowjetunion veriretene Volkerrechtsauffassung die
Maglichkeit bietet, den Zusammenschluf3 als einen solchen volkerrecht-
licher Art zu betrachten (II). Im Anschluff daran werden wir an das Ge-
bilde des Ostblockes staatsrechtliche MaBstibe anlegen miissen (ILI).

II. Das intersozialistische Vilkerrecht
als Formalgrundlage des Zusammenschlusses.

1. Das Volkerrecht der Gegenwart befindet sich in einem Krisen- und
Schrumpfungsproze, der besser als alle anderen Argumente beweist, dafl das
Viélkerrecht nur innerhalb einer bestimmten Rechtsgemeinschaft bestehen
kann, und daff diese letztlich auf der Gemeinschaft einer die Staa-
ten umspannenden Idee beruht. Urspriinglich beschrinkte sich diese Ge-
meinschaft auf die christlichen Staaten des Abendlandes wund -einigen-
des Band jener Epoche war die Gemeinsamkeit der christlichen Kul-
tur. Mit der Einbeziehung der Tiirkei, Japans und Chinas mufite
sich die Grundlage zwangsldufig erweitern; jetzt war es die (staatliche) Zi -
vilisation, die den gemeinsamen Boden abgab: die stillschweigende Ver-
pflichtung zur Achtung fremden Eigenlebens und fremder Staatlichkeit unter

2) Stalin, Ges. Werke Bd V, 5. 243; vgl. anch Trainin-Lewin, Sowjet-
staatsrecht. 1948, S. 254,
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der weiteren Voraussetzung, daB die zu dieser Zivilisationsgemeinschaft gehs-
renden Staaten auch in ihrem Inneren die elementaren Gebote der Mensch-
lichkeit im Verhaltnis zu ihren Untertanen wahrten. Diese Universalitit des
Vélkerrechts hat nicht ganze zwei Menschenalter gedauert. Mit der russischen
Oktoberrevolution 1917 erfolgte ein Aufienseiterausbruch, der die Einleitung
zum spiteren Auseinanderbrechen der Hemisphiren darstellte. Seine Uber-
briickung durch die Wiederaufnahme des diplomatischen Verkehrs und die
spitere notgedrungene Zusammenarbeit mit dem Westen 1924—1945 blieb
formal. Mit dem Jahre 1945 wurde es endgiiltig klar, daB® die Universalitiit
des Vilkerrechts der Vergangenheit angehirte. Wahrend die Rechtsbeziehungen
zwischen den beiden Hemisphéren abrissen oder sich auf die diinne Firnisschicht
eines praktisch nur noch fingierten diplomatischen Verkehrs beschrinkten,
bildeten sich innerhalb der beiden Ballungen neue Formen vélkerrechtlicher
Zusammenarbeit heraus. Unsere Aufgabe ist es, diese Beziehungen innerhalb
der ostlichen Hemisphiire nach den Mafstiben der dort geltenden, also der
sowjetischen Volkerrechtskonzeption zu messen; der zunfichst ungewohnt an-
mutende Ausdruck eines ,intersozialistischen® Volkerrechts, der der Priig-
nanz halber iibernommen werden soll, scheint sich innerhalb des sowjeti-
schen Rechtskreises allmihlich einzubiirgern.?

2. Auch die moderne sowjetische Vélkerrechtshetrachtung
hat durch die 1950 erschienene vielerdrterte Schrift Stalins ,,Der Marxis-
mus und die Fragen der Sprachwissenschaft” neue Impulse erhalten. Dies wird
durchaus verstéindlich, wenn man sich vergegenwirtigt, daf® die AuBerung des
Diktators tatsichlich geeignet ist, der sowjetischen Vélkerrechtskonzeption
neue, und zwar aktivere und aggressivere Bahnen zu weisen. Stalin setzt
sich in seiner Schrift mit dem Verhéltnis der (6konomischen) ,Basis® und
dem (kulturellen, politischen, juristischen) ,,Uberbau® auseinander, und zwar,
ohne formell den Boden des klassischen Marxismus zu verlassen, in einer
Weise, die das Vorantreiben der bolschewistischen Ziele ohne Riicksicht auf
den gegebenen wirtschaftlichen Stand f6rdern soll. Grundsitzlich, so lehrt
Stalin im Einklang mit der bisherigen Doktrin, bestimmt zwar die Basis den
Charakter des Uberbaues: jede Gemeinschaft hat die Kultur, die ihren wirt-
schaftlichen Grundlagen adiquat ist, und jeder Staat hat die Aufgaben und
Formen, die seiner tkonomischen Basis entsprechen. Indessen beschriinkt sich
die Rolle des ,,Uberbaues“ nicht nur auf eine passive Widerspiegelung der
»Basis*; es findet vielmehr eine wechselseitige Beeinflussung statt, bei welcher
der ,,Uberbau® (also der Staat) um so aktiver sein kann, je gefestigter er ist;
auch der Uberbau kann also seinerseits eine Umgestaltung der Basis bewirken.
Ins Praktisch-Politische iibersetzt bedeutet das, daB es die Aufgabe des Staa-
tes und der ihn tragenden Krifte ist, mit Hilfe dieses Machtapparates das der
Basis innewohnende Trigheitsgesetz zu {iberwinden und auch in den aufien-

3) Leitartikel der ,,Iswestija® vom 5. 4. 1950; Koshewnikow in ,,Sowjetrecht
1951/6, S. 25 £f.
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politischen Beziehungen neue Formen, einen neuen ;,Uberbau® an Stelle der
iiberkommenen Methoden zu setzen, kurz: eine neue Violkerrechtsbetrachtung
zu pristieren,

An diese — von Stalin nur angedeuteten — Maoglichkeiten kniipft die
neue sowjetische Volkerrechtsbetrachtung an, Im Grundsétzlichen erneuert sie
damit zunichst die schon bisher geltende, wenngleich in der Zeit der Zusam-
menarbeit mit dem Westen nicht allzu deutlich betonte Doktrin, daff die
sowjetische Konzeption vom Wesen des Vélkerrechts den jeweiligen takti-
schen Aufgaben des sowjetischen Staates eklektisch anzupassen ist, und daf3
die Aufgaben des von der Sowjetunion gehandhabten Vélkerrechts keine ande-
ren sein kénnen als die der sowjetischen Rechtsordnung iiberhaupt; auch die
Handhabung des Volkerrechts ist Mittel im Dienste des Klassenkampfes, des
revolutiondiren Fortschrittes, der staatlichen Expansion.* Damit ist freilich nur
eine taktische Anweisung gegeben; das Vilkerrecht selbst, der Inbegriff der
von den Staaten als geltend anerkannten Normen, 148t sich nicht aus der ge-
meinsamen Basis ableiten, der das interne Recht der Sowjetunion entspringt.
Ein sozialistischer Staat vermag zwar ein sozialistisches Recht zu schaffen. Es
ist aber das Merkmal des Vilkerrechts als eines iiberstaatlichen Rechts, daB es
seine Existenz dem Nebeneinanderbestehen verschiedener Staaten verdankt,
deren teleologische Grundlagen einander villig fremd sein konnen. Fiir die
Gegenwart unterscheidet die Sowjetwissenschaft drei derartige Staatengrup-
pen: die kapitalistischen Staaten auf der einen, die Sowjetunion als den ein-
zigen ,,vollsozialistischen” Staat auf der anderen Seite, und zwischen ihnen
die sog. Volksdemokratien: Staaten, die bereits die politischen Voraussetzun-
gen zur Verwirklichung des Sozialismus geschaffen haben, deren Wirtschaft
sich aber noch in einem Ubergangszustand befindet. Die Ungleichartigkeit der
Basis in allen drei Gruppierungen schliefft die Moglichkeit aus, das diese drei
Arten von Staaten iiberlagernde Vélkerrecht als einheitlichen und organischen
Uberbau zu betrachten, Daher entfillt die Moglichkeit der Bewertung des
positiven Volkerrechts nach dem Basis-Uberbau-Verhiltnis, wie es fiir das
interne Recht eines Staates schlechthin mafigebend ist, und es ergeben sich
fiir die Erfassung des Volkerrechts drei verschiedene Mdoglichkeiten. Entweder
es wird mangels einer gemeinsamen Basis die Moglichkeit eines universellen,
die verschiedenartigsten Gruppierungen {iiberspannenden Vélkerrechts iiber-
haupt geleugnet, Oder aber es wird trotz des Spannungsverhiltnisses in den
Grundlagen der Versuch gemacht, wenigstens die Elementargrundsitze oder
besser Konventionalregeln, die in allen Lagern anerkannt sind, vor die Klam-
mer zu ziehen, wobei die villige Verflachung, ja Ausleerung des materiellen
Vélkerrechts in Kauf genommen wird. Oder es wird endlich unter Preisgabe

4) Uber die sowjetische Vélkerrechtsbetrachtung withrend der Periode der Zusam-
menarbeit mit dem Westen vgl. Maurach: Die Sowjetunion — ein Mitglied der
Volkerrechtsgemeinschaft? Zs. f. Vélkerrecht 1937, 8. 19.

5) Koshewnikowa. a 0. 8. 33,



Zur Rechtsnatur des Ostblocks 49

des Universalititsgedankens der zwischenstaatlichen Normen ein partielles
Vélkerrecht geschaffen, das sich auf die Uberlagerung nur homogener Staaten-
gruppen beschrinkt und zum Ausgleich fiir seine rdumliche Begrenzung eine
gesteigerte Tiefenwirkung, eine ,echte Zusammenarbeit” aufweist, Ein ge-
schichtlicher Uberblick wird lehren, daf in der Tat jede einzelne dieser drei
denkbaren Konstellationen in der Entwicklung der sowjetischen Volkerrechts-
betrachtung ihre Rolle gespielt hat.

3. Die Entwicklung kann, zumal es mehr auf das Ergebnis als auf die ein-
zelnen Etappen ankommt, nur stichwortartig aufgezeichnet werden.® Die erste
Periode, die in voller Schirfe die Zeit von 1917 bis 1924, mit Abschwéchun-
gen aber auch noch die Zeit bis 1932/34 in sich schliefft, steht politisch unter
dem Zeichen teils selbstgewollter, teils erzwungener Isolation. Auf der einen
Seite sprengt der sowjetische Staat die Front der Entente des Ersten Welt-
krieges, er annulliert die Auslandsanleihen, kiindigt die bestehenden Vertrage.
Auf der anderen Seite stehen die Versuche der Entente, den Ritestaat durch
Interventionskriege und Blockade zu Fall zu bringen, ihn durch den ,,Cordon
sanitaire” des Randstaatengiirtels vom Westen abzuschniiren, ihm die vélker-
rechtliche Anerkennung zu verweigern. Erst auf dem Umwege iiber Aufien-
seiter (Deutschland 1922, Italien 1924) findet die Sowjetunion wieder for-
malen Anschluff an den volkerrechtlichen Verkehr, Das ist aber auch alles.
Materiell bleibt sie abseits. Sie betrachtet das Volkerrecht, soweit sie dessen
Regeln anerkennt, offen als nur diplomatische Kampfregeln zwischen ihr und
der kapitalistischen Umkreisung, als ein ,,Volkerrecht der Ubergangszeit; sie
hofft nicht nur, daf¥ diese ,,Ubergangszeit* kirz bemessen sein wird, sondern
sie setzt (so durch die Interventionen in Ungarn und Bayern 1919) alles daran,
die Weltrevolution in einem kurzen Siegeslauf zu verwirklichen. In dieser
Ubergangszeit kann aber von einer einheitlichen, die beiden getrennten und un-
vereinbaren Lager des (noch villig isolierten) Kommunismus und des (die
Sowjetunion geschlossen umgebenden) Kapitalismus verséhnenden Vélker-
rechisidee keine Rede sein. Denkbar ist hochstens ein Modus vivendi zwischen
beiden Gruppen nach Art eines ausgehandelten Waffenstillstandes. Eben-
so wie ein solcher gewisse ,,technische Vereinbarungen® zwischen den Parteien
voraussetzt, so kann auch die Sowjetunion auf einzelnen iiberwiegend techni-
schen Gebieten (Handelsvertrdge, Konzessionen, Konsularvertrige) mit der
kapitalistischen Umwelt in Beziehungen treten. Politische Abkommen be-
schrinken sich auf AuBenseiter (Persien, Tiirkei, Deutschland), von denen
keine Gefahr zu erwarten ist; friihere politische Bindungen gelten nur nach
MaBgabe der ,revolutioniren Clausula rebus sic stantibus® (Tschitscherin-
Note vom 2, 4. 24).7

6) Schrifttumsnachweise vgl. Maurach, Die Kriegsverbrecherprozesse gegen deut-
sche Gefangene in der Sowjetunion. 1950, S. 21/15.
7) Niher: Maurach: a, a. 0, 8. 17 Fufinote 9.
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Die zweite Periode der sowjetischen Volkerrechtsbetrachtung ist auf den
ersten Blick widerspruchsvoll. Sie umfait den Zeitraum von 1932/34 bis
1945 und verlduft politisch unter dem Aspekt einer sich steigernden Zusam-
menarbeit mit den Demokratien (1932: System von bilateralen Nichtangrifis-
vertrigen mit den Randstaaten; 1934: Aufnahme in den Vilkerbund; 1935:
Beistandspakte mit der Tschechoslowakei und Frankreich; nach der kurzen
AuBBenseiteretappe 1939/41 hochste Intensivierung der Zusammenarbeit: 1941
Militérbiindnisse mit den westlichen Demokratien, 1943/45 Hohepunkt der
Interessengemeinschaft, gekennzeichnet durch Moskau, Teheran und Jalta).
Die sowjetische Wissenschaft ist in dieser Zeit erst zum Schweigen verurteilt,
und dann findet sie nur zdgernd den Weg zu einer theoretischen Begriindung
fiir die tatsfichlichen Gegebenheiten. Der Umschwung von der Isolation zur
Zusammenarbeit kam ‘ihr zu unerwartet. An sich hitte die Basis-Uberbau-
Lehre die scheinbaren Widerspriiche aufkldren konnen: die Aggression der
Achsenmiichte hatte die Verschiedenheit der Basis verwischt, die Grundlagen
zusammengeschoben, die Maglichkeit einer Interessengemeinschaft geboten.
Aber man erkannte im sowjetischen Lager klarer als im Westen, daff eine
ihrer Natur nach voriibergehende, durch das Fernziel des Kommunismus nach
wie vor iiberschattete Interessengemeinschaft noch keine stabile Ideen-
gemeinschaft nach sich zieht., Man bekannte sich in gewissem Um-
fange zum positiven Vilkerrecht, lieB aber keinen Zweifel daran,
daff es dariiber hinaus eine Sphire des Vertrauvens und der iibervertrag-
lichen Tdeengemeinsamkeit nicht gibe. Im einzelnen entfallen in dieser Pe-
riode zahlreiche Vorbehalte des ,,Volkerrechts der Ubergangszeit®, die bisher
einer Zusammenarbeit mit der kapitalistischen Umwelt im Wege standen.
Die Sowjetunion bindet sich gegeniiber den kapitalistischen Staaten nun
auch durch rein politische Vertrige; die Clausula rebus sic stantibus wird aus
dem Arsenal des Volkerrechts zuriickgezogen und die Vertragstreue der Sow-
jetunion bei jedem Anlaf betont, zugleich damit auch niichtern zum Aus-
druck gebracht, dafl freiwillig iibernommene vertragliche Bindungen das
Hochstmafl der sowjetischen Konzessionen bedeuten; es ist kein Zufall, daf} in
zeitlichem Zusammentreffen damit die sowjetische Souverdnititslehre (vgl.
u. 3) besonders kultiviert wird,

Die mit Potsdam 1945 einsetzende Periode der Volkerrechtsbewertung bringt
eine zwiespiiltige Entwicklung. Sie ist gekennzeichnet einerseits dadurch, daf3
die Interessengemeinschaft mit dem Westen ihren Zweck erreicht hat, damit
gegenstandslos wird und einem offenen, vertieften Mifitrauensverhiltnis
weicht, andererseits dadurch, dad die Sowjetunion nicht mehr in ihre friihere
Isolation zuriickfillt, Sie hat die letzten Kriegs- und die ersten Nachkriegs-
jahre zu nutzen verstanden. Der Cordon sanitaire an ihrer Westgrenze ist ge-
fallen, die Staaten, die ihn bildeten, sind teils verschwunden, teils in den
Machtbereich der Sowjetunion einbezogen; es hat sich die Gruppe der Volks-
demokratien gebildet, wiihrend der eigene Landerwerb der Sowjetunion (Ost-
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preuBBen, KarpatoruBSland) in Form von Briicken und Klammern strategisch
in den ostmitteleuropiischen Raum hineingreift.

Diesen Fakten entspricht die sowjetische Vélkerrechtskonzeption der Nach-
kriegszeit. Sie ist doppelgesichtig. Im Verhiltnis zum demokratischen Westen
wird offen betont, daf die Schicksalsgemeinschaft des Krieges sich als etwas
Voriibergehendes erwiesen hat: die Verschiedenheit der Basis hiiben wie drii-
ben war stirker als sie. Der Kompromificharakter des Vélkerrechts und seine
Verwendbarkeit auch zwischen ideologisch verschiedenen Méachtegruppen haben
ihre Bewidhrungsprobe mnicht bestanden. Ein Modus vivendi, eine gewisse Zu-
sammenarbeit auch auf politischem Gebiet zwischen den beiden grofien Grup-
pierungen wird dadurch theoretisch zwar nicht ausgeschlossen; in diese Zu-
sammenarbeit mischt sich aber die ideologisch begriindete Rivalitit, die die
Regeln des Vilkerrechts dem Kalten Kriege dienstbar macht. Aber auch dort,
wo die schmale Méoglichkeit einer theoretischen Zusammenarbeit verbleibt, ist
Grundlage derselben nur das Recht der freiwillig iibernommenen Vertragsver-
bindlichkeiten und das Dogma der durch nichts zu beschriankenden Souve -
rinitét; die Moglichkeit, einzelne Souverdnitétsrechte an iiber- oder zwi-
schenstaatliche Organisationen zu iibertragen, wird bedingungslos verworfen.®
Denn auch nach dem siegreichen Abschluff des Krieges besteht die ,kapitali-
stische Einkreisung” noch fort, uad jede freiwillige Souveranititsbeschrin-
kung wire fiir die Sowjetunion selbstmérderisch.’ Wesentlich anders beurteilt
die sowjetische Auffassung die Rechtsbeziehungen der Sowjetunion zu den Volks-
demokratien und deren Verhéltnisse zueinander.’® Hier bahnt sich nach iiber-
einstimmendem Urteil ein ,,neuer und besonders hochstehender Typ® internatio-
naler Beziehungen an, gegriindet darauf, da® hier, wenn auch nicht die glei-
che so doch eine &hnliche und sich in der Entwicklung immer mehr anglei-
chende Basis fiir die Sowjetunion und die Staaten der Volksdemokratien ge-
geben ist. , Sozialistisch* ist bisher zwar nur die Sowjetunion mit der end-
giiltigen Vergesellschaftung aller Produktionsmittel. Die Volksdemokratien
weisen aber als ,,Ubergangsstaaten zum Sozialismus mit einem ausschlieBlich
in der Hand der Werktitigen liegenden Regime die Merkmale auf, die jedem
Antagonismus zwischen ihnen und der Sowjetunion im Wege stehen. Sie sind
»proletarische Staaten® und erfiillen die Funktionen der vom Marxismus for-
mulierten Diktatur des Proletariates.!! Thr Verhiltnis zur Sowjetunion beraht

8) Sujew: Die UdSSR im Kampf fiir die Souveriinitit der Violker, Nationen und
Staaten, Nachrichten der Akademie der Wissenschaften 1950/6. '

9) ,,Bolschewik‘* 1951/6; deutsche Ubersétzung: ,,Ostprobleme® 1951/39.

10) Vgl hierzu Generalow: ,,Uber die Grundlagen der internationalen Zusam-
menarbeit der Sowjetunion mit den Staaten der Volksdemokratien‘’. Zs. Sowjetrecht
195017, S. 14 ff.; Leitartikel der ,,Prawda** vom 5. 2. 48; Leitartikel der ,,Iswestija*
vom 5, 4. 50; Koshewnikow: ,Einige Fragen des Volkerrechts im Licht der
Schrift Stalins fiber den Marxismus und die Sprachwissenschaft®, Zs. Sowjetrecht 1951/6
S. 25 ff.

11) Generalow a. a. 0. 8. 15, :
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daher nicht auf Rivalitdt, sondern auf einer dauernden und sich verengenden
Interessengemeinschaft. Innerhalb dieser Gemeinschaft ,werden die Grund-
steine fiir die Bildung eines allgemeinen intersozialistischen Vélkerrechts ge-
legt® % innerhalb derselben ist die Herausbildung einer iiber das blofle Ver-
tragsrecht herauswachsenden allgemeinen Volkerrechtsidee maglich, die zu
echter und vorbehaltloser Zusammenarbeit fithrt. Aber — und hier setzt
nun eine Abschwichung ein, die so sehr unterstrichen wird, daff ihre Effekt-
bestimmung nicht gut iibersehen werden kann — diese Beziehungen bleiben
streng véolkerrechtlicher Art. Sie wandeln sich nicht etwa zu
einem intersozialistischen Staatsrecht. Sie bereiten nicht etwa die Aufsaugung
der Ostblockstaaten in der Sowjetunion vor. Alle vilkerrechtlichen Garantien
bleiben den Volksdemokratien voll gewahrt: das Recht, jederzeit die vertrag-
lichen Beziehungen zu 18sen; ibr Anspruch auf Nichteinmischung inihre inneren
Angelegenheiten; die Gleichberechtigung der grofen und kleinen Verbiindeten
der Sowjetunion, 14

4, Es ist, wie wir sehen, vor allem der Begriff der Souverdnitat,
mit dem die sowjetische Konzeption sowohl im Forum des ,externen®, als
auch innerhalb des ,,intersozialistischen* Vdlkerrechts operiert. Das sowjeti-
sche Schrifttum treibt mit diesem Begriff einen wahren Kult, und in der prak-
tischen Politik ist er zu einem Universalmittel geworden. Der Anspruch der
Bundesrepubliken und der Volksdemokratien auf Mitwirkung in den Ver-
einten Nationen wurde unter Berufung auf deren Souveranitit gefordert. Das
Vetorecht im Sicherheitsrat wird mit der Souverdnitit der Sowjetunion ver-
teidigt. Die Versuche, den Marshallplan auf die Tschechoslowakei auszudeh-
nen, wurden von der Sowjetunion unter Hinweis auf die durch die ,,Marshalli-
sierung’ bedrohte Souverinitit der Oststaaten abgewehrt. Umgekehrt wird der
Fithrungsanspruch der Sowjetunion innerhalb des Ostblockes mit der Souve-
réanitdt der mit der Sowjetunion befreundeten Volksdemokratien gerechtfertigt,
wie auch der Neo-Panslawismus mit der Souver#nitit der slawischen Nationen
erklirt wird. Nur als Kuriosum sei vermerkt, daf® die sowjetische Wissen-
schaft neuerdings auch die ,Erfindung® der Souverdnitit als Tat eines russi-
schen Monches (Josef Sanin 1439—1515) zu buchen vermochte.* In
Wirklichkeit stellt das Vorschieben der Souverdnitit in der praktischen Poli-
tik wie im Schrifttum der Sowjetunion ein Spiel mit drei verschiedenen
Billen dar. Die Souverénitit wechsélt Farbe und Inhalt, je nachdem ob die
Stellung des Ostblockes und seiner Staaten gegeniiber dem Westen zur De-
batte steht, oder ob die Frage des Verhiltnisses der Sowjetunion zu den Volks-
demokratien aufgeworfen wird, oder ob schliefSlich die Beziehungen der Ge-
samtunion zu ihren Bundesrepubliken beleuchtet werden.

12) ,,Prawda‘ vom 5. 2, 48.

13) Generalow a. a, 0. 8 .17; Sujew a. a. O, S, 415 1.

14) Su jew : ,,Die Prioritit des russischen Rechtsdenkens bei Bildung und Entwick-
lung der Souverdinitiitstheorie®, Zs. Sowjetrecht 1951/3 8. 24,
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Es ist freilich nicht maglich, einen solchen Souverénititshegriff zu formulie-
ren, der bis in die Einzelheiten allen Forderungen und Meinungen gerecht
wiirde; die Souver#nitit folgt insoweit dem Schicksal des Volkerrechts selbst,
von dem der beriihmte Internationalrechtler Bustamente im Scherz be-
hauptete, dafs es wohl an die hundert Definitionen desselben gebe. Trotzdem
1aB3t sich auch im Rahmen des iiberkommenen Vélkerrechts ein Souver#nitdts-
begriff ermitteln, der in grofen Umrissen das Wesentliche wiedergibt. Souve-
rinitit ist zunichst nicht gleichbedeutend mit Bindungslosigkeit. Es wider-
spricht nicht dem Begriff der Souver#nitit, wenn sich ein Staat gewisse bin-
dende Beschrinkungen auferlegt, teils freiwillig, teils bedingt durch die Ko-
existenz anderer Staaten; charakteristisch ist hierfiir die feste Rechtsprechung
des Haager Schiedshofes, der in der Eingehung vertraglicher Bindungen durch
einen Staat grundsitzlich keinen ,,abandon de la souverainité’ sieht. Vertrag-
liche Bindungen beeintréichtigen die Souverénitit aber dann, wenn sie die
Unabhingigkeit des Staates als Vlkerrechtssubjekt in Frage stellen. Es
ist kein Zufall, da Hand in Hand mit dieser Erkenntnis in der Sprache der
Diplomatie der Doppelbegriff .,Souverainité et indépendence aufzutreten be-
gann. Damit fand der Souverinitiitshegriff, als solcher zur Formel erstarrt,
einen rechtlich immerhin erfafbaren und prézisierbaren Inhalt: Souverdnitit
ist gleich Unabhiingigkeit; klassisch war auch hier die vom Haager Schiedshof
gepriigte Formel: ,Sovereignty in the relations between states signifies inde-
pendence®. ’ ) C

Negativ gesehen, wird diese Unabhéngigkeit des Staates durch die Ein-
gehung vertraglicher Bindungen solange nicht bescitigt, als diese ;exakt und
normal® sind. Als positive Eigenschaften der Unabhéngigkeit sind, ent-
sprechend der im wesentlichen unangefochtenen franzdsischen Theorie, festzu-
halten die beiden Befugnisse des Staates ,,de déterminer sa maniére d’étre”
und ,,de constituer son gouvernement’. Diese Souverinitiitsvoraussetzungen
miissen, wenn der Begriff nicht vieldeutig und damit unbrauchbar werden soll,
im Verhéltnis sdmtlicher Staaten untereinander, und zwar sowohl im Verhalt-
nis politisch gleichwertiger, annihernd machtgleicher Staaten, als auch im
Verhéltnis unter Staaten mit politisch verschiedenem Gewicht Geltung bean-
spruchen. Ist dies bei den verschiedenen Konstellationen, innerhalb deren die
Sowjetunion mitwirkt, wirklich der Fall? Zu untersuchen sind hierbei die
drei Gruppierungen, die sich aus dem Verhiltnis der Sowjetunion einschlief3-
lich der Volksdemokratien zu den Staaten der westlichen Welt ergeben (a), die
. das Verhiltnis der Sowjetunion zu den Bundesrepubliken regeln (b) und die
den Status der Volksdemokratien gegeniiber der Sowjetunion bestimmen (c).

a) Der Souveri#inititsbegriff, welchen die Sowjetunion gegeniiber den Staa-
ten der ,kapitalistischen Einkreisung® verteidigt, kann nur mit den &ltesten
volkerrechtlichen Ausprdgungen einer ,absoluten” Souverdnitit verglichen
werden. Diese Souversnitit beinhaltet nicht nur Unabh#ingigkeit, sondern prin-
zipiell auch Bindungslosigkeit. Vertriige, welche eine grundsitzliche Beschriin-
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kung der Souveriinitit des Staates zur Folge haben miissen oder kénnen, wer-
den als nicht annehmbar betrachtet. Die Mitarbeit an zwischenstaatlichen Or-
ganisationen hiingt von der conditio sine qua der autonomen EntschlieBung
(Vetorecht) ab. Die Moglichkeit eines kiinftigen (nichtsozialistischen) Welt-
staates wird nur mit unverhiilltem Hohn erdrtert.’ Bei politischen Vertrigen
wird grundsitzlich die Form kollektiver Abmachungen gescheut und die der
bilateralen Vereinbarung vorgezogen: zwar schaffen auch nur zweiseitige Ver-
triige ,,ius inter partes’; indes haben sie einen nachgiebigeren, weniger norm-
artigen Charakter als kollektive Abmachungen, bei denen die Gemeinschaft der
Vertragspartner als Garanten der Erfiillung in Erscheinung treten kann (cha-
rakteristisch hierfiir der polnisch-sowjetische Nichtangriffspakt vom 25. 7. 32
und sein Bruch, der mit dem sowjetischen Memorandum vom 14. 9. 39 be-
griindet wurde),

b) In einem schroffen Gegensatz dazu steht die Bewertung, welche die sow-
jetische Doktrin der behaupteten Souverénitit der ihr angeschlossenen Bun -
desrepubliken zuteil werden 1aBt. Die Theorie der Souveriinitit dieser
Gliedstaaten geht auf den Vorspruch und Art. 3 der ersten Bundesverfassung
vom 6. 7. 23 zuriick. Nach diesen Bestimmungen, die spiiter in die geltende
Verfassung vom 5. 12. 36 iibergingen und durch die Verfassungsreform vom
1. 2. 44 eine weitere Ausgestaltung erfuhren, beruht die Sowjetunion auf dem
freiwilligen Zusammenschluf ,,souveriiner” Republiken.!® Nach Art. 3 der Ver-
fassung von 1923 (Art. 15 der geltenden Verfassung) ist die Souverénitit
der Bundesrepubliken nur insoweit beschrénkt, als die Bundesrepubliken ein-
zelne Souverdnititsrechte (Art.1 der Verfassungvon 1923, Art. 14 der Verfassung
von 1936) an den Bund abgetreten haben. Die Abtretung ist zudem nicht un-
widerruflich; denn das freie Austrittsrecht und damit die Wiedergewinnung
der abgetretenen souveriinen Rechte werden jeder Bundesrepublik gew#hrleistet
(Art. 4 der Verfassung von 1923, Art. 17 der Verfassung von 1936). Immer-
hin sei die Tatsache erwihnt, da gelegentlich der gelenkten Diskussion um
die neue Verfassung der Art. 17 und damit die Garantie des freien Austritts-
rechts als ,nicht aktuell® aus dem Verfassungstext gestrichen werden sollte
und nur auf persénliche Intervention Stalins, der auf die ,vollige Un-
schidlichkeit” dieser Bestimmung in der praktischen Politik hinwies, im Ge-
setz belassen wurde.

Deklarationen iiber das,,An-sich-Fertbestehen® der Souverinitit der sich zu
einem Bundesstaat zusammenschliefenden Einzelstaaten sind im Verfassungs-
leben der Neuzeit keine vereinzelte Erscheinung. Insoweit ist auch die Sowjet-
union nicht originell gewesen: Vorbild ihrer Formulierung war die Schweize-
rische Bundesverfassung vom 29. 5. 74. Auch dort hieB es: ,,Die Kantone
sind souveriin, soweit ihre Souverinitit nicht durch die Bundesverfassung be-

15) Vgl die Polemik Wyschinski’s gegen Spaak vor dem Politischen Aus-
schuf} der Vereinten Nationen am 6. 10. 47.

16) Uber die Vorgeschichte des Zusammenschlusses vgl. u. III, 1.



Zur Rechtsnatur des Osthlocks 55

schrinkt ist. Die moderne Auffassung ist iiber diesen Text indes hinwegge-
gangen; dariiber, daf® die heutige Formel ,Souverdnitit gleich Unabhéngig-
keit® auf das schweizerische Verfassungsrecht und die Rechtspersonlichkeit
der Kantone nicht iibertragen werden kann, besteht Einigkeit. Anders mufs die
um 50 Jahre jiingere Sowjetverfassung vom 6. 7. 23 bewertet werden. Hier ist
die Souverinitit nicht eine geschichtliche Konzession, sondern eine politische
Fiktion, der durch das sog. Austrittsrecht zn einer Scheinexistenz verholfen
werden soll: wenn die verfassungsmiBige Unabhingigkeit der Bundesrepubli-
ken zur Zeit auch ruht, so kann sie jederzeit durch Anmeldung des Anspru-
ches auf Austritt wieder ins Leben gerufen werden.

Die Rechtspersénlichkeit der Bundesrepubliken konnte fiir Politik und Wis-
senschaft der westlichen Welt solange gleichgiiltig bleiben, als sich keine au-
Benpolitischen Folgerungen an diese Fiktion kniipften. In der Tat kannte we-
der die alte noch die neue Verfassung eine Mitwirkung der Bundesrepubliken
an der AuBlenpolitik der Union, geschweige denn eine eigene auBenpolitische
Reprisentation der Gliedstaaten. Diese Lage #nderte sich aber, als sich 1944
die Umrisse einer neuen Weltorganisation an Stelle des Vdlkerbundes abzu-
heben begannen. Die Verfassungsreform vom 1. 2. 44 erweiterte die Rechte
der Bundesrepubliken dahingehend, da® sie — und zwar im Prinzip alle 16 —
die volkerrechiliche Handlungsfihigkeit zugesprochen erhielten, und zwar
nicht etwa nur (vgl o, I a. E.) auf den Sachgebieten, welche die Bundesver-
fassung ihrer Zustandigkeit iiberlassen hatte, sondern ohne jede Beschrénkung.
Art. 18 a verlieh jeder Bundesrepublik das Recht,

»mit fremden Staaten unmittelbare Beziehungen aufzunehmen, Abkommen
mit ihnen zu schlieBen und diplomatische sowie konsularische Vertreter
mit ihnen auszutauschen®.
Gleichzeitig wurde Art. 14, der die Einzelheiten der Bundeszustidndigkeit auf-
z&hlt, modifiziert; er lautet in der Fassung von heute folgendermafien:
»Lur Zustindigkeit der Sowjetunion gehdrt . ... a) die Vertretung der
UdSSR im internationalen Verkehr, der Abschlufs, die Ratifizierung und
die Kiindigung von Vertrdgen der UdSSR mit anderen Staaten, die Fest-
legung der allgemeinen Grundlagen in den gegenseitigen Beziehungen der
Bundesrepubliken mit auswiirtigen Staaten.

Staatsrechtlich gesehen, schafft der heutige Zustand lediglich eine den Bun-
desrepubliken eingeriumte Erméchtigung, auf Wunsch unmittelbar als
Subjekte des volkerrechtlichen Verkehrs in Erscheinung zu treten. Nicht ist
damit zum Ausdruck gebracht, daf sémtliche 16 Republiken nun auch ver-
pflichtet wiren, derartige Funktionen zu iibernehmen. Daf8 diese Erm#chtigung
faktisch nichts anderes darstellt, als die Befugnis der Sowjetunion, zur Er-
reichung bestimmter auBenpolitischer Effekte und insbesondere zur Erzielung
eines giinstigeren Zahlenverhiltnisses im Abstimmungsapparat internationaler
Organisationen, einzelne oder mehrere Bundesrepubliken zum interna -
tionalen Dienst zu kommandieren, mag zunichst auf sich be-
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ruhen., Wesentlich ist aber, daf von jetzt ab zwei verschiedene Gruppen von
Bundesrepubliken unterschieden werden miissen: solche mit und solche ohne
eigene internationale Vertretung. Die Sowjetunion pritendiert darauf, daff
grundsétzlich beide Kategorien souverfin sind. Dean es kommt nach ihrer
Ansicht nicht darauf an, daB alle Bundesrepubliken das Ius legationis aus-
iiben; es miisse vielmehr geniigen, wenn sich diejenigen Bundesrepubliken,
die auf das Gesandtschaftsrecht verzichten, durch die Organe des Bundes ver-
treten lassen. _

Hierbei fillt auf, da® die Sowjetdoktrin ihren fiir das ,externe’ Volker-
recht (oben a) eifersiichtig gehiiteten Grundsatz ,Souverdnitit gleich Bin-
dungslosigkeit” im Verhiltnis zu ihren Bundesrepubliken stillschweigend auf-
gibt und ihn durch das schwichere Prinzip ,,Souverinitiit gleich Unabhéngig-
keit* ersetzt. DaB die Bundesrepubliken seit dem Staatsvertrag vom 30.12.22
(vgl. w. I1L, 1) in iiberaus engen staatsrechtlichen Bindungen zum Gesamtstaat
stehen, wird auch von der sowjetischen Seite nicht abgestritten. Daher 1aBt
sich fiir die Sowjetdoktrin der Fortbestand der pritendierten Souver#nitit nur
noch auf dem Wegeretten, den die sowjetische Theorie sonst in ihren Bezie-
hungen zum Ausland als formales und unzureichendes Merkmal bezeichnet: in-
dem man sich nimlich darauf beschriinkt, die Souverinitdt der staatlichen
Unabhéngigkeit gleichzusetzen. Hier wird also der Souverénitétsbegriff
der westlichen Welt bedenkenlos {ibernommen. Dies ist die erste Inkonsequenz,
richtiger: die erste Zweckbedingtheit der sowjetischen Auffassung.

Indes vermag selbst der solcherart beschrinkte Souverénititsbegriff den An-
spruch der Gliedrepubliken auf volkerrechtliche Handlungsfihigkeit nicht zu
rechtfertigen. Ganz offensichtlich ist dies zunfchst hinsichtlich der ersten, und
zwar grofieren Gruppe der Bundesrepubliken, die vom Kreml zum vélker-
rechtlichen Verkehr nicht zugelassen worden sind. Das Recht auf Ausiibung
des unmittelbaren vélkerrechtlichen Verkehrs gehort zu den Essentialien jeder
Unabhingigkeit. Ob der betreffende Staat — etwa durch Unterhaltung einer
eigenen internen Interessenvertretung beim Auflenministerium des iibergeord-
neten Staates oder auf andere Weise — auf die Gestaltung der Politik des
iibergeordneten Staates Einflufl nehmen kann (in der Sowjetunion ist dies
nicht der Fall), ist véllig unerheblich. Daf8 der iibergeordnete Staat (z. B. der
Protektor, der Mandatar, der Treuhiinder, der Bundesstaat) die Interessen
des in ihm integrierten oder des von ihm vélkerrechtlich représentierten Staa-
tes im. Zweifel wahrnehmen wird, ist volkerrechtlich belanglos. Entscheidend
ist, da} der untergeordnete Staat eine eigene vilkerrechtliche Vertretung auf-
weisen mufy. Besitzt er eine solche nicht, so steht damit fest, dafl er volker-
rechtlich nicht handlungsfihig und mithin nicht unabhingig ist; besitzt er
solche Organe, so ist damit allerdings noch nicht gesagt, dafl ihm die Eigen-
schaft eines souveriinen Staates zukommt.

An der Niehtsouverdnitdt der am diplomatischen Verkehr unbeteiligten 14
Bundesrepubliken der Sowjetunion kann daher kein Zweifel bestehen. Aus die-
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ser Feststellung folgt aber noch nicht, dal die Sowjet-Ukraine und
Sowjet-WeiBruBland, die zum mindesten bei den Vereinten Nationen
eine eigene Repriisentation unterhalten, Souverinitétsrechte beanspruchen kén-
nen.!” Das Gesandtschaftsrecht war, wie wir sahen, nur das ,formale Mini-
mum® einer solchen. Dariiber hinaus ist zu priifen, ob die beiden im Vélker-
rechtsverkehr formell mitwirkenden Republiken als ,.unabhéngig® betrachtet
werden konnen. Auch hier kann die negative Antwort nicht zweifelhaft sein.
Auf das von der Sowjettheorie betonte Moment des freien Austrittsrechts darf
es dabei nicht ankommen. Denn: solange das Austrittsrecht nicht verwirklicht
wird, solange hat es eben bei den iiberaus intensiven staatsrechtlichen Bindun-
gen zwischen Bund und Einzelstaaten sein Bewenden. Die Gesamtheit dieser
Bindungen schlieft aber das Merkmal der Unabhiingigkeit aus. Die negative
Formulierung in Art. 15 der Verfassung, dal ,.die Souveriinitit der Bundes-
republiken nur in den durch Art. 14 gezogenen Grenzen beschrinkt® sei, darf
nicht dariiber hinwegtiuschen, da3 der Bund nicht nur die sog. Kompetenz-
Kompetenz fiir sich in Anspruch nimmt (das ist das Charakteristikum zahl-
reicher Foderativverfassungen), sondern daf® er schon nach geltendem Recht
eine Zentralisierung erreicht hat, die sogar die Frage berechtigt erscheinen
1aBt, ob die Sowjetunion fiberhaupt noch als Bundesstaat gelten kann. Darauf
soll es indes nicht ankommen. Sogar, wenn der Sowjetunion die Eigenschaft
eines ,normalen” Bundesstaates zugebilligt wird, bleibt giinstigstenfalls die
Tatsache bestehen, daff den Bundesrepubliken zur Eigenkompetenz be-
stimmte lokale Gebiete (Kommunalwirtschaft, lokales Verkehrswesen usw.)
tiberlassen sind, wihrend dort, wo die Gliedstaaten neben dem Bunde aktiv
werden kionnen, die normative Kraft der Bundesdirektiven derart iiberwiegt,
dafl man die Bundesrepubliken nur als ,beauftragte Gebietskérperschaften®

17) Uber die Zulassung dieser beiden Republiken zu den Vereinten Nationen geben
die Aufzeichnungen des fritheren Auflenministers der USA, James F. Byrnes,
wichtige Aufschliisse. Anlifilich der Jalta-Konferenz im Februar 1945 hatte Stalin
angeregt, WeifiruBland, die Ukraine und Litauen (letzteres wohl, um die USA zu
einer de-jure-Anerkennung der Annektion von 1940 zu zwingen) als selbstiindige UN-
Mitglieder anzuerkennen. Roosevelt HuBlerte Bedenken, Byrnes noch erheblich
stiirkere, wihrend Churchill den Vorschlag unterstiitzte. Bei Festsetzung einer Liste
der vorliufigen Mitglieder der UN wurden der Gesamtunion 3 Sitze zugestanden (1
fiir die Bowjetunion als Gesamtheit, je 1 fiir die Ukraine und WeiiruBland). Roose-
velt Huflerte dabei zu Byrnes, daB Stalin ihkm in vertraulicher Unterhaltung
-zugesagt habe, seinerseits keine Einwendungen zu erheben, wenn auch die USA, von
denen nach Byrnes’ Meinung jeder der 48 Einzelstaaten folgerichtig das gleiche
Recht auf gesonderte Vertretung haben miiBite, insgesamt 3 Sitze zugeteilt erhielten.
Die USA sind spiiter auf diese private Abmachung nicht mehr zuriickgekommen, an-
scheinend, um die Frage des Bevolkerungsschliissels nicht erst auf die Tagesordnung
setzen zu miissen. Unabhiingig davon ist aber in Jalta ein verhiingnisvoller Wechsel
auf die Zukunft ausgeschrieben worden. Denn wiihrend beziiglich der Erhohung der
US-amerikanischen Stimmenzahl keine amtlichen Abmachungen vorliegen, ist die UdSSR

theoretisch in der Lage, nach dem Prijudiz der Ukraine und WeiSruBlands auch die
Zulassung weiterer Republiken zu ertrotzea.
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betrachten darf. Hierher gehort auch die Aufenpolitik. Ihre Fithrung — und
was bedeutet denn die ,Festsetzung der allgemeinen Grundlagen der gegen-
seitigen Beziehungen der Bundesrepubliken zu auslindischen Staaten* anderes?
— ist der Union iibertragen., Die eigenen vdlkerrechtlichen Organe der Bun-
desrepubliken haben lediglich die Mgglichkeit, nach diesen Anweisungen — die
im konkreten Falle durch die entsprechenden Auslandsorgane des Bundes er-
teilt werden, wie z. B. vor den Vereinten Nationen durch den Chef der Bun-
desdelegation — zu verfahren. Es ist in diesem Zusammenhang auch die Fest-
stellung wichtig, da den Auslandsorganen der Ukraine und WeiiruBlands
auch formell engste Schranken gezogen sind. Diese treten nur dort in Erschei-
nung, wo es u. U. auf die Erzielung eines giinstigen Abstimmungsergebnisses
oder Redeeffektes ankommt, wie in den Organen der Vereinten Nationen. Da-
gegen wurden gelegentlich der ergebnislosen Verhandlungen fiber die Festset-
zung der Friedensbedingungen fiir Deutschland in Moskau und London die an
der Regelung doch immerhin unmittelbar interessierten Staaten Ukraine und
WeiBruBBland nicht zugezogen. Ebensowenig unterhilt auch nur eine der 16
Bundesrepubliken der UdSSR eine stindige diplomatische Vertretung in einem
ausliindischen Staate, obwohl dies im Verhiltnis z. B. der Ukraine zu Ru-
minien oder Weiirufflands zu Polen nahegelegen hiitte. Zusammengefafit kon-
nen auch diejenigen Gliedrepubliken der Union, die in den Vereinten Natio-
nen durch Abordnungen vertreten sind, nicht auf Unabhéngigkeit und damit
Souverénitit Anspruch erheben.

¢) Ungleich schwieriger ist die Ermittlung des Rechtsverhiltnisses, das zwi -
schen der Sowjetunion und den Volksdemokratien besteht.
Wihrend in den Beziehungen des Ostblockes zu der westlichen Welt die doch vor-
handenen minimalen Bindungen unzweifelhaft ausschlieflich vélkerrechtlicher
Art sind, ist das Rechtsverhdltnis der Sowjetunion zu ihren Bundesrepubliken
ausschlief8lich staatsrechtlichen Charakters, und zwar mit einer derartigen Un-
terordnung der Bundesrepubliken, daf nach der Gleichstellung von Unabhéngig-
keit und Souverdnitit von letzterer keine Rede sein kann. Welcher Art sind
aber die Bindungen zwischen der Sowjetunion und den Volksdemokratien?
Handelt es sich bei ihnen noch um volkerrechtliche Beziechungen, welche
die formelle Unabhiingigkeit dieser Linder (von der materiellen Unab-
hiéngigkeit ist hier nicht zu reden) unberiihrt lassen und damit auch die Sou-
verdnitit der von der Sowjetunion gefiihrten Oststaaten nicht antasten? Oder
handelt es sich bereits um Bindungen staatsrechtlicher Art mit einem so
ausgesprochen juristischen Uber- und Unterordnungsverhiltnis, da® auch das
Attribut der formalen Souveranitit den Volksdemokratien nicht mehr zuge-
billigt werden kann? Wir hatten gesechen, daf’ die Sowjetdoktrin dazu neigt,
im Verhéltnis der Sowjetunion zu den fibrigen Ostblockstaaten einen ,neuen
Typ® des Vélkerrechts, eben das ,,intersozialistische Volkerrecht” mit ent-
sprechend engeren, aber eben doch noch vélkerrechtlichen Bindungen an-
zunehmen, eine Konstruktion, die es auf den ersten Blick erlaubt, die Staaten
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des Ostblocks nach wie vor als formal unabhéingig und damit als souverdn
zu betrachten: trug die sowjetische Auffassung schon keine Bedenken, die
Souverdnitit der mit der Union staatsrechtlich verbundenen Gliedrepubliken
zu bejahen, so bestanden erst recht keine Schwierigkeiten, dies auch bei den
Volksdemokratien zu tun, deren Verhiltnis zu der Sowjetunion nicht ein-
mal auf staatsrechtlichen Bindungen beruht. Indes darf es bei einer solchen
Betrachtung um so weniger bewenden, als die sowjetische Volkerrechtsauffas-
sung mit dem Institut des ,intersozialistischen Volkerrechts* selbst Schliissel
und Stichwort zu einer materiellen Untersuchung dieses Problems gibt. Dabei
wird unsere Erérterung aber zeigen, dafl die Beziehungen zwischen der Sowjet-
union und den Volksdemokratien in Wirklichkeit nicht ein Problem des be-
haupteten ,,intersozialistischen Vglkerrechts®, sondern eine Angelegenheit des
sehr viel realeren intersozialistischen Staatsrechts darstellen.

INII. Das intersozialistische Staatsrecht als die mate-
rielleGrundlagedes Zusammenschlusses.

Aus welchen Griinden war und ist die fiberkommene Rechtslehre des We-
stens praktisch nicht in der Lage, die rechtliche Natur der Ostblockbindung
als eine die Unabhéngigkeit und Souveranitit der Volksdemokratien schlecht-
hin ausschlieende Tatsache richtig zu wiirdigen? Die Antwort folgt aus der, um
sich einmal so auszudriicken, rein etatistischen Betrachtung der Dinge durch
die iiberkommene Doktrin. Von einem solchen Standpunkt aus waren und sind
die Bindungen der Ostblockstaaten an die Sowjetunion einwandfrei solche nur
volkerrechtlichen Charakters. Es handelt sich um Vertriige gegenseitiger Hilfe-
leistung, die auch dadurch nicht thres Allianz-Charakters beraubt werden,
dafl der UdSSR eine weitgehende EinfluBnahme auf wirtschaftlichem Gebiet
eingeriumt ist. Auch die ,Koordinierung® der Aufenpolitik der beteiligten
Staaten in Angleichung an die Richtlinien des Kreml besagt noch nichts fiir
eine Preisgabe des rechtlichen Kriteriums ,,Unabhéngigkeit”. Jedenfalls wire
es fiir die Diplomatie des Westens ein riskantes Unterfangen, wollte sie ihre
kritische Einstellung gegeniiber der Unabhiingigkeit der Volksdemokratien auf
diese unsicheren, dehnbaren und auf den Westen selbst zuriickschlagenden
Argumente stiitzen.

Tatséichlich besteht eine Unabhingigkeit dieser Staaten auch in formal-
rechtlicher Hinsicht nicht mehr; und wenn die Rechtslehre des Westens dies
bisher nicht mit geniigender Klarheit erkannt hat, so ist dies nicht deshalb ge-
schehen, weil sie die vilkerrechtlichen, sondern weil sie die staats -
rechtlichen Bindungen nicht richtig gewiirdigt hat; auch hier stand der
»Etatismus® der Betrachtungsweise hindernd im Wege.

Zum Verstindnis des Folgenden muf¥ zuniichst auf das Staatsrecht der So-
wjetunion zuriickgegriffen werden, Mindestens die Jahve seit Kriegsende haben
auch die westliche Welt davon iiberzeugt, daf} es ein verhéngnisvoller Fehler
wiire, wenn man die Schliisse iiber das Funktionieren der sowjetischen Staats-
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gewalt allein aus dem geschriebenen Verfassungsrecht entnehmen wollte. Aber
mit dieser Erkenntnis des dynamischen Elementes ist es noch nicht getan. Das
Verhiltnis zwischen Partei und Staat in der Sowjetunion ist nicht nur eine
Angelegenheit der Dynamik, sondern auch eine solche des Staatsrechts. Die
Bundesverfassung von 1936 ist nur ein Teil, und zwar weder der wichtigste,
noch fiberhaupt ein maBgeblicher Teil des sowjetischen Staatsrechts. Die Ver-
das Recht der Parteiorganisation (Aufbau und Funktionieren der den Staats-
recht bezeichnen kdnnte: Bestimmungen iiber die formale Verwirkli-
chung des Staatswillens, wihrend sie iiber sein Zustandekommen
schweigt, Uber der Verfassung steht ungeschrieben als ,inneres Staatsrecht'
das Recht der Parteiorganisation (Aufbau und Funktionieren der den Staats-
apparat nicht nur einflumiBig-dynamisch, sondern unmittelbar mit recht-
lichem Anspruch fithrenden Kraft) und das Recht der sog. Transmission,
welches das Verhiltnis zwischen der Partei und dem Staat, das-Wirksam-
werden der Parteidynamik im Staatsapparat betrifft.’® Das innere Staatsrecht
ist ein untrennbarer, iiberwiegend gewohnheitsrechtlich fundierter Bestandteil
des sowjetischen Gesamtstaatsrechts, wihrend das dufere Staatsrecht, die Ver-
fassung, ausgewechselt werden kann, ohne das Krifteverhdlinis und die Art
und Weise der Verwirklichung des Staatswillens irgendwie zu beriihren; daher
hat auch die Verfassung von 1936 Dynamik und Recht der bisherigen, auf der
Verfassung von 1923 ,beruhenden® Staatspraxis in keiner Hinsicht geéindert.
Wir hatten im vorhergehenden erkannt, daf die Bundesrepubliken gegen-
iiber der Union nicht als unabhiingig (souveréin) gelten konnen. Dies ergab
sich schon, wie oben II 4b gekldrt worden war, aus den positiven Regeln des
iuB eren Staatsrechts, der Verfassung. Noch einleuchtender wird dies aber
bei Anlegung der Maf3stibe des inneren Staatsrechts. Ist die Partei ihrem
Wesen nach eine straff zentralisierte Organisation, so kénnen auch die Bun-
desrepubliken nach den Grundsétzen dieses Rechts nur untergeordnete, abhén-
gige, nichtsouveriine Teilgebiete einer Einheitszwangsgewalt, eben des sowjeti-
schen Gesamtstaates sein. Die Basisbestimmtauchhierden Uber-
bau, das innere Staatsrecht beherrscht zwingend das dufiere: die Geschlossen-
heit der KPdSU kann zwangsliufig auch nur den geschlossenen Einheitsstaat
Sowjetunion bilden, innerhalb dessen fiir die Selbstindigkeit seiner Glieder
kein Raum ist. Unsere geschichtliche Betrachtung des Werdeganges der So-
wjetunion (vgl. u. 1) wird lehren, daf die Einheit der Partei nicht einmal in
jenen Zeiten in Frage gestellt war, in denen RuBland kurz nach dem Machtan-
tritt der Sowjetregierung &ufBerlich in véllig verschiedene, nicht einmal durch
einen Staatenbund zusammengehaltene Riterepubliken zerfallen war; erst
recht gilt dies in der Gegenwart mit ihrer bundesstaatlichen Organisation.
Das innere Staatsrecht — Parteiorganisationsrecht und Transmission —
greift indessen noch iiber die Sowjetunion hinaus. Es umfait, wie wir sehen

18) Eingehend hierzu Maurach : Sowjetische. Demokratie, Minchen 1950.
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werden (vgl.u.2), auch die Volksdemokratien Damit ergibt sich
ein doppeltes Bindungsverhaltnis zwischen der Sowjetunion einerseits und den
einzelnen Ostblockstaaten andererseits, nidmlich ein solches vélkerrecht-
licher Art und ein solches staatsrechtlich en Charakters, ersteres auf
formeller Gleichberechtigung, letzteres auf materieller Unterord-
nung beruhend. Und zwar treten an Stelle des uBeren Staatsrechts
im innersowjetischen Sektor (Verhiltnis des Bundes zu den Einzelstaaten) die
Normen des intersozialistischen Vélkerrechts, wihrend das fiir
den innersowjetischen Verkehr maBgebliche innere Staatsrecht sich
im wesentlichen unveréndert auch auf das Verhdltnis der Sowjet-
union zu den Volksdemokratien erstreckt: formalrechtlich
sind die Bezichungen der Sowjetunion zu den Staaten des Ostblocks vélker-
rechtlicher, materiellrechtlich sind sie staatsrechtlicher Natur.

Bei dieser, dem sowjetischen ,Realismus® durchaus entsprechenden Be-
trachtungsweise erkldrt sich die Unzuldnglichkeit aller Versuche, die bisher
von kritischer Warte aus unternommen wurden, um die Blockverhiltnisse des
Ostens juristisch zu erfassen. Bei der iiberkommenen etatistischen Betrach-
tungsweise, die — gerade hier unverstdndlicherweise — sich auf reinen Ge-
setzes- und Vertragspositivismus beschrénkt, sah man nur die volkerrecht-
lichen Bindungen innerhalb des Ostblockes, welche die Souveriinitdt unange-
tastet lassen. Die staatsrechtlichen Bindungen wurden trotz klarer Einsicht in
die Dynamik nicht erkannt. Der Bolschewismus hat es — vollends in der Zeit
der Zusammenarbeit mit dem Westen — verhiltnismiifbig leicht gehabt, diese
Fehlvorstellungen aufrechtzuerhalten. Denn solange sich der Lichtkegel der
Betrachtung nur auf das Verfassungsrecht beschridnkte und alle ,auBerkon-
stitutionellen Einfliisse” geflissentlich unberiicksichtigt lieB, war in der Tat
nur eine vilkerrechtliche Bindung zu erkennen, die noch dazu, um der fran-
zbsischen Theorie zu folgen, ,,exakt und normal® war. Insbesondere ist ein
Vergleich der neuen Verfassungen der Volksdemokratien mitder
sowjetischen Verfassung nicht geeignet, formal staatsrechtliche Bindungen er-
kennen zu lassen. Hier weist eigentlich nur die Verfassung Albaniens in

_Einteilung, Phraseologie und Inhalt eine ausgesprochene Ubereinstimmung
mit der sowjetischen Bundesverfassung auf.’® Die staatstragende Rolle der
Kommunistischen Partei (bzw. der ihr entsprechenden Parteien in den einzelnen
Ostblockstaaten) wird nur in einzelnen Verfassungen betont, und zwar in der
ungarischen Verfassung von 1949 in vorsichtiger Verbrimung (als ,,Vor-
hut® der Arbeiterklasse), in der albanischen Verfassung in voller Offenheit.2?
Uber das Verhiltnis ihres Staates zu der Sowjetunion schweigen simtliche
Verfassungen. Nur der Entwurf der polnischen Verfassung, der Ende

19) Verfassung vom 4. 7. 50; russischer Text in ,,Sowjetrecht* 1951/1 8. 59,
20) Vgl. Neumann : Constitutional documents of East-Central-Europe, Journal
of Politics, Novemher 1950; deutscher Text: Ostprobleme 1951, 479.
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1951 verdifentlicht worden war, 1dBt wenigstens in seinem Vorspruch einiges
durchklingen, wenn es dort heif3t:
»Der geschichtliche Sieg der Sowjetunion iiber den Faschismus hat die
polnischen Lande befreit, dem polnischen arbeitenden Volk die Ergreifung
der Macht erméglicht und die Vorbedingungen fiir die nationale Erneue-
rung Polens in gerechten Grenzen geschaffen.”
Und weiter heift es in Art. 2, der eine Erweiterung des entsprechenden Arti-
kels der sowjetischen Verfassung darstellt:
»Die Grundlage der heutigen Volksmacht in Polen bildet das Biindnis der
Arbeiterklasse mit der werktitigen Bauernschaft. In diesem Biindnis
kommt der Arbeiterklasse die Fithrung zu, die sich auf die revolutiondren
Errungenschaften der polnischen und internationalen Arbeiterbewegung
und auf die historischen Erfahrungen des siegreichen sozialistischen Auf-
baues in der Sowjetunion, dem ersten Arbeiter- und Bauernstaat, stiitzt.

Indessen erlauben diese wenigen und angesichts der bestehenden Bindungen
sogar betont zuriickhaltenden AuBerungen nur Schliisse auf die ohnehin un-
streitige politische Dynamik, nicht aber auf das Bestehen eines die
Ostblockstaaten einbeziehenden Staatsrechts, Im Verhiltnis der Sowjet-
union zu den Volksdemokratien steht der iiberkommenen Rechtslehre
nur das volkerrechtliche Gleichberechtigungsverhédltnis
zur Verfligung. Daher konnte seitens der Sowjetunion allen Angriffen
und kritischen Auerungen der Einwand entgegengehalten werden, dafs
zwischen ihr und dem in Frage stehenden Oststaat ein lediglich vél-
kerrechtlich wertbarer Allianzvertrag vorliege, geschlossen und ratifi-
ziert durch die nach den Verfassungen beider Partner hierzu legitimier-
ten Organe. Daff ,auBerstaatliche Einfliisse” mit im Spicle gewesen waren,
brauchte dabei gar nicht erst in Abrede gestellt zu werden; mit vollem Recht
konnte die Sowjetunion darauf hinweisen, daf das Zustandekommen
internationaler Abmachungen ja stets auf die auerrechtliche Dynamik zu-
riickgeht, und daB die vdlkerrechtlichen Organe, die den Vertrag formper-
fekt machen, stets unter einem ,,dynamischen Einfluf*, nimlich auf Anwei-
sung der in ihrem Staat herrschenden und durch das Représentationsrecht le-
gitimierten Organe handeln.

Diese Verteidigung versagt aber, wenn die doppelte Bindung in Betracht ge-
zogen wird, die zwischen der Union und den Volksdemokratien besteht, Das
staatsrechtliche Unterordnungsverhédltnis erlaubt nach
aufien hin die Aufrechterhaltung der Formen viélker-
rechtlicher Gleichberechtigung; nicht also handelt es sich hier
um Dynamik und Vélkerrecht, sondern um das Vorliegen bereits staats -
rechtlicher Bindungen. Deren Entstehung und Gestaltung sind jetzt zu
behandeln.

1. Es ist in Westeuropa weitgehend unbekannt, dafl die Entwicklungs -
geschichteder Sowjetunion von 1917 bis 1923 eine gerade erstaun-
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liche Ubereinstimmung mit der Genesis des Ostblockes aufweist. Allerdings
vollzog sich die Evolution in RufBland unter dem Druck der Interventions-
und Biirgerkriege in rascherem Tempo, wihrend die Situation der Gegenwart
es mdglich und sogar zweckmiBig crscheinen 14Bt, die Ereignisse sich nicht
so iiberstiirzen zu lassen- wie damals. Die grundsitzliche Ubereinstimmung der
Geschehensfolge vor ‘einem Menschenalter und heute wird dadurch aber nicht
beriihrt,

Wenige Tage nach ihrer Konstituierung erlief die zur Macht gelangte So-
wjetregierung die berithmte ,,Deklaration der Rechte der Vélker RuBlands®,
vom 2./15, 11, 17, die den V&lkern, Nationalitdten und Gruppen die Tore des
,»Volkergefingnisses RuBland zu dem ersehnten Exodus weit zu dffnen schien.
Diese Deklaration, die spiter als Priambel in die erste Verfassung Sowjetruf’-
lands (der RSFSR) vom 10. 7. 18 iiberging, stellte bedingungslos die folgen-
den Programmpunkte als unmittelbar geltendes Recht fest:

1. Gleichheit und Souverénitiit aller Volker Ruflands.

2. Recht der Valker BuBlands auf freie Selbstbestimmung einschliefSlich
des Rechts auf Abtrennung und Bildung selbstindiger Staaten.

3. Aufhebung ,.aller und jeglicher” nationaler und national-religidser Be-
vorrechtigungen und Benachteiligungen.

4. Freie Entwicklung der nationalen Minderheiten und ethnographischen
Gruppen, die das Staatsgebiet Rufilands besiedeln.

Diese Deklaration, auch heute noch als Grundlage der sowjetischen Nationali-
tatenpolitik der Gegenwart gefeiert, war nach der Lage der Dinge indes nichts
weiter als eine Geste, Mit ihr verschenkte die praktisch auf Nord- und Zentral -
ruBland beschrinkte junge Réteregierung nur das, was ihr obnehin nicht mehr
gehdrte. RuBland befand sich nicht nur im Chaos, sondern war bereits zerfallen.
Die Gebiete Polens, Litauens und des nachmaligen Lettlands waren dem Arm des
Bolschewismus durch die deutsche Okkupation entzogen. Die Ukraine war be-
reits praktisch abgefallen und proklamierte wenige Wochen spéter auch for-
mell ihre Selbstindigkeit von Moskau, Durch das Gebiet des nachmaligen
Weiirulland liefen die Fronten. Im Dongebiet formierten sich die Anfdnge
der Weilen Armee. Der Kaukasus wurde durch sie vom sowjetischen Zugriff
abgeschirmt. Zentralasien lag dem Machtbereich Moskau-Petersburg weit ent-
fernt. Es wire damals fiir die Sowjetregierung iiberaus leicht gewesen, Be-
weise ihres guten Willens zu geben und den Willen der zentrifugalen Krifte
zu achten, wenn nicht die gesamte Deklaration unter einem bestimmten Wil-
lensvorbehalt gestanden und auch nur mit diesem zu verstehen gewesen wire.
Es war dies die Losung ,Erst Sowjetisierung — dann Entscheidung iiber Ab-
trennung®. Es war selbstverstindlich, da8 diese Auslegung der Deklaration der
auf GroBruBland beschriinkten Sowjetregierung die Maglichkeit gab, mit ei-
nem Schein des Rechts die ,,Sammlung des russischen Landes” auf militéri-
schem Wege in Angriff zu nehmen, Die abgefallenen Staaten hatten sich aus-
nahmslos antisowjetische Regierungen gegeben; denn die abstoffende Wirkung
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des Sowjetsystems war fiir die fortstrebenden Nationalitiiten mindestens eben-
so stark wie frilher der Haf gegen das Nivellierungs- und Russifizierungsbe-
streben des kaiserlichen Ruland. Damit aber ergab sich fiir die Sowjetregie-
rang der Vorwand, diese Art der Abtrennung als gegenrevolutiondr zu
brandmarken, ihr die Anerkennung zu versagen und die fortdréngenden Rand-
gebiete mit Hilfe 6rilich inszenierter Aufstinde und unter Berufung auf ihre
Zusammenarbeit mit den in Moskau etablierten sowjetischen Exilregierungen zu-
riickzuerobern. Diese Taktik wire aber kaum mdglich gewesen, wenn mnicht
die geschlossene Einheit der kommunistischen Partei (anfangs noch RSDRP,
die Umbenennung in RKP erfolgte erst 1919) erhalten geblicben wire: ge-
spalten war nur der Uberbau, die Basis war einheitlich geblieben, und sie
war es auch allein, die den zwangsweisen Wiederzusammenschluf8 der ausein-
andergefallenen Gebiete und Volker wiederherstellte. Von besonderer Be-
deutung ist in diesem Zusammenhang die Resolution des VIIL Kongresses
der Partei vom 22, 3. 19 %;
»Gegenwiirtig bestehen die Ukraine, Lettland, Litauen und Weiirufiland
als selbstindige Sowjetrepubliken. Auf diese Weise ist im gegebenen Zeit-
punkt die Frage der staatlichen (amtlich gesperrt gedrucki) Exi-
stenzform entschieden,
Doch bedeutet dies unter keinen Umstinden, daB sich
die RKP auch ihrerseits in der Form einer Féoderation
selbstindiger kommunistischer Parteien zu organi-
sierenhat.

* Der VII1. Kongres der RKP beschlieit: erforderlich ist dle Existenz nur
einer einzigen einheitlichen zentralisierten kommunistischen Par-
tei mit einem einheitlichen Zentralkomitee, welches die gesamte Partei-
arbeit in simtlichen Teilen der RSFSR leitet. Alle Entscheidungen der
BKP und ihrer leitenden Institutionen sind fiir alle Teile der Partei, ohne
Riicksicht auf ihre nationale Zusammensetzung, verbindlich. Die Zen -
tralkomitees der ukrainischen, lettischen, litaui-
schen und weifrussischen Kommunisten haben die
Rechtsstellung von Gebietskomitees der Partei und
sind in vollem Umfange dem Zentralkomitee der RKP
unterstellt®,

Wir sehen hier eine besonders klare Erscheinungsform der staatsrechtlichen
Unterordnung der kommunistischen Parteien selbstindiger Staaten un-
ter die Befehlsgewalt der Moskauer Zentrale. Einzelheiten dieses hier aus-
nahmsweise nicht gewohnheitsrechtlich begriindeten, sondern als Parteigesetz
publizierten ,,inneren Staatsrechts** werden u. 2. behandelt werden, Indes war
eine solche Klarstellung schon jetzt erforderlich, um den Werdegang vom

21) Text im Sammelwerk ,,Die Bildung der UdSSR*, herausgegeben von Genkina.
Moskau 1949, S, 124,
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Nebeneinander der durch die Deklaration vom 2./15. 11. 17 selbstindig ge-
wordenen Staaten auf dem Wege iiber Militdrkonventionen und Staatenbund
zum Bundesstaat UdSSR seinem inneren Gehalt nach wiirdigen zu konnen.
Daf} die — einheitlich gewordene und geschlossen geblichene — Partei diesen
Prozel von Anfang an gesteuert hat, um zum Schluf die einheitliche Basis
durch den gleichen Uberbau zu kronen, ergibt sich auch aus einer weiteren
Resolution des gleichen Kongresses:
»3. Zwecks Erreichung der gleichen Ziele proklamiert die Partei als eine
der Ubergangsformen zu vdlliger Einheit den foderativen
Zusammenschluf solcher Staaten, die nach sowjetischem Muster organi-
siert sind.”

Zu Anfang des Jahres 1919 hatte die militdrische Lage eine fiir den Kreml
bedrohliche Wendung genommen. Unter dem Druck der politisch zwar ver-
schieden orientierten, militiirisch aber zusammenarbeitenden Weiffen Regie-
rungen (damals Koltschak) mit ihren zentripetalen Tendenzen und den
antisowjetischen Nationalregierungen mit ihren zentrifugalen Bestrebungen
hatte sich das Einfluigebiet des Kreml auf das engste Zentralruland be-
schrinkt und auch dieses Restgebiet war durch die konzentrisch auf Moskau
vordringenden antisowjetischen Truppen ernstlich bedroht. Finnland hatte sich
inzwischen erfolgreich und endgiiltig von RuBlland zu l6sen vermocht. Sowjet-
lettland, Sowjetlitauen und Sowjetestland existierten nicht mehr, Weiiruf3-
land war z. T. durch Polen, z. T. durch nationalweifirussische Verbiinde be-
setzt, cbenso wie auch die Ukraine von sowjetischen Truppen geséiubert war.
Alle diese, seinerzeit kurzfristig sowjetisierten Lénder hatten aber ihre Exil-
regierungen und Parteiorganisationen in Moskau, wobei den letzteren, wie die
Resolution vom 22. 3. 19 gezeigt hatte, die ,Rechte von Gebietskomitees in-
nerhalb der RKP“ zuerkannt worden waren. Auf Anordnung des Zentralko-
mitees trat nun die Zusammenarbeit Rest-GrofruBflands mit den (praktisch
nicht mehr existierenden, z. T. auch nie effektiv gewordenen) ,,selbstindigen
Sowjetrepubliken® in eine neue Phase, die der Militdrkonventionen
zwischen Grofiruflland (RSFSR) und diesen auf dem Papier bestehenden
Staaten. Anfang Januar 1919 wandte sich die in Moskau befindliche ukraini-
sche Sowjet-Exilregierung mit einem Aufruf an simtliche anderen Republiken;
diese wurden aufgefordert, mit der RSFSR einen ,,engen Verteidigungspakt zu
schlieen gegeniiber allen Versuchen, die so teuer erkimpfte Arbeiter- und
Bauernmacht zu stiirzen* 22; im Mai 1919 fafite der Zentralvollzugsausschufs
der ukrainischen Exilregierung in Moskau die Resolution, daff der Kampf ge-
gen die Feinde des sowjetischen Systems von allen Sowjetrepubliken gemein-
sam auf Grund einer einheitlichen Organisationsgrundlage gefiihrt werden
miite und dafl alsbald ,konkrete Formen® dieser Organisation von allen Re-
publiken gemeinsam entworfen werden sollten. Gleichzeitig verdffentlichten

22) Zeitschrift ,,Das Leben der Nationalititen 1919/4.
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die Moskauer Exilregierungen Lettlands, Litauens und WeiruB8lands die glei-
chen EntschlieBungen.?s

Nunmehr war, ohne daf die fiihrende RSFSR oder das Zentralkomitee der
RKP als Initiator in Erscheinung zu treten brauchte, die Grundlage zum Ab-
schluB der Verteidigungsbiindnisse gegeben. Unter Aufnahme der von den ver-
biindeten Republiken ausgehenden ,Initiative” erlieB der Allrussische Zentral-
vollzugsausschuff (WZIK RSFSR) das grundlegende Dekret vom 1. 6. 19,
welches ,,auf Wunsch der verbiindeten Republiken® die ,,enge Vereinigung®
der Wehrmachtsorganisation, des militdrischen Oberbefehls, der Volkswirt-
schaftsriite, der Eisenbahnverwaltung und -Wirtschaft, der Finanzen und der
Arbeitskommissariate Ruf$lands, der Ukraine, WeiltruBlands, Litauens, Lett-
lands und der Krim anordnete, wobei diese Unifizierung in der Form vertrag-
licher Vereinbarungen der RSFSR mit ihren Bundesgenossen durchgefiihrt
werden sollte.2* Der Abschiuf3 dieser ,,Vercinbarungen in kiirzester Zeit
machte umso weniger Schwierigkeiten, als, wie bereits ausgefiihrt, die Exilre-
gierungen der beteiligten verbiindeten Republiken séimtlich in Moskau safien
und die Zentralkomitees ihrer kommunistischen Zweigorganisation Bestand-
teile des umfassenden Zentralkomitees der RKP waren und blieben.

Tatsichlich setzte mit der Vereinigung der Leitung und des militdrisch-wirt-
schaftlichen Potentials an den Fronten der Umschwung zugunsten des Bol-
schewismus ein. Litauen und Lettland konnten zwar unter antisowjetischen
Regierungen ihre Unabhingigkeit behaupten, worauf die entsprechenden so-
wjetischen Exilregierungen in Moskau gtillschweigend aufgeldst wurden. Ebenso
konnte das weiBrussische Gebict nicht in vollem Umfang sowjetisiert werden.
Dagegen gelang die Eroberung der Ukraine und damit im folgenden Jahr
(1920) auch die Sowjetisierung des Kaukasus, der die militdrisch-politische
Durchdringung Zentralasiens folgte. Damit waren die Voraussetzungen ge-
schaffen, fiber das System der bisherigen Militirbiindnisse hinweg. die Rand-
republiken noch enger an die RSFSR zu schmieden. Die allgemeinen und so-
wohl fiir die 6rtlichen Parteiinstanzen als auch fiir die Regierungen der ,,s0u-
veriinen* Randrepubliken schlechthin verbindlichen Richtlinien wurden auch in
dieser Entwicklungsphase vom Zentralkomitee der RKP gefait. Fiir das Ver-

23) DaB die Exilregierungen diese Resolutionen nicht spontan gefaBt hatten, die Be-
schluffassung vielmehr auf Anordnung des Kreml zuriickging, ergibt sich eindeutig aus
dem Entwurf einer ,,Direktive’ des Zentralkomitees der RKP vom Mai 1919. Dieser
stellt zundichst fest, dafd die RSFSR gendtigt sei, in briiderlichem Biindnis mit Lettland,
Litauen und Weiirufland Krieg zu fihren, und dafl es deshalb unbedingt notwendig
sei, das gesamte Versorgungswesen unter die einheitliche Leitung des Verteidigungsrates
der RSFSR zu stellen und dafd die Existez entsprechender Zentralstellen in den ver-
biindeten Republiken daher unerwiinscht wiire. Das gleiche gelte fiir das gesamte Eisen-
bahnwesen, das unter der Leitung der entsprechenden Organe der RSFSR in allen Re-
publiken vereinheitlicht werden miiite (,,Bildung der UdSSR* S. 124).

24) Gesetzsammlung der RSFSR 1919/21; Text des Dekretes auch im Sammelwerk
»»Bildung der UdSSR* S. 126. ;
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hiltnis der RSFSR zu der weitaus bedeutendsten und in nationaler Hinsicht
empfindlichsten verbiindeten Republik, der Ukraine, ist die Resolution des
Zentralkomitees vom 2. 12. 19 besonders aufschluBreich. Sie zeigt, dal iiber
die Staatlichkeit der Ukraine und das Ausmafl der ihr einzurdiumenden sou-
verinen Rechte ausschlieBlich das Zentralkomitee der kommunistischen Partei
RuBlands (dem das ukrainische Zentralkomitee mit den Rechten eines ,Ge-
bietskomitees” angehirt) zu entscheiden hat.

Eingangs betont die Resolution, dal die RKP nach wie vor den Standpunkt
der staatlichen Unabhéngigkeit der Ukraine vertritt. Andererseits sei die Not-
wendigkeit einer ,engsten Verbindung” der Raterepubliken untercinander
fiir jeden Kommunisten einc Selbstverstindlichkeit. Uber die Form dieser
»engsten” Verbindung hétten in erster Linie die ukrainischen Werktitigen
selbst zu entscheiden. Ohne jeden Ubergang unterstreicht die Resolution
dann weiter, dafl die Parteiorganisationen verpflichtet seien, der ukrainischen
Sprache und Kultur keine Hindernisse zu bereiten (1) und daff sie dafiir
zu sorgen hitten, daf in allen Parteiimtern usw. geniigend ,ukrainisch
sprechende® Angestellte verfiigbar wiren (!). Hieraus geht eindeutig hervor,
dal die Ankettung der Ukraine an die RSFSR und die Unterstellung der
ukrainischen Parteiinstanzen unter die RKP bereits vollzogene Tatsachen sind;
unerfindlich bleibt, inwiefern die ,,ukrainischen Werktiitigen dann iiberhaupt
noch itber die Form der ,;engsten Verbindung® beschlieffen sollen.?

Wie nicht anders zu erwarten, nahm die Leitung der ukrainischen Partei die
ihr damit zugeschobene Initiative sofort auf. Die Resolution der ukrainischen
Parteikonferenz vom 18, 3. 20 26 erkliirte, daff ,,infolge der gegebenen Lage®
Grofirufland (die RSFSR) der Fiihrer und Organisator des internationalen
Proletariats sein miisse, und dafl jede neue Sowjetrepublik darauf angewiesen
sei, bei RuBland Schutz und Unterstiitzung zu suchen: ,Ein enges Biindnis
mit SowjetruBland (der RSFSR) ist die revolutionire Pflicht jedes neuen
sowjetischen Staates”. Daher miisse der Zusammenschluf3 der Ukraine und der
RSFSR weit iiber die Grenzen des bisherigen Militdrbiindnisses hinaus betrie-
ben werden. Erforderlich sei insbesondere eine gemeinsame AuBenpolitik, die
Vereinigung der obersten Wirtschaftsbehdrden, eine einheitliche Staatsbank,
die gleiche Wahrung, wobei die unmittelbare Leitung der vereinigten Staats-
organe nicht etwa paritiitisch erfolgen miisse, sondern der RSFSR zu iiber-
antworten sei. Die gleichen, schon jetzt auf eine Preisgabe der Eigenstaatlich-
keit der Sowjetukraine herauslaufenden ,,Forderungen” meldete der Plenarbe-
schluf des IV. Allukrainischen Riitekongresses vom 20, 5. 20 an??; die Sub-
ordination der ,Werktitigenvertretung® unter die Parteianordnungen funktio-
nierte reibungslos.

25) Text der Resolution vgl. ,,Bildung der UdSSR* S. 139.
26) Text der Resolution vgl. ,Bildung der UdSSR* S. 149.
27) Gesetzsammlung der Ukraine 1919/13; Text auch in ,,Bildung der UdSSR* 5. 151,
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Einen weiteren Schritt zur AnschlieBung der Ukraine an Grofirufland
brachte der Beschluff des Allrussischen Zentralvollzugsausschusses vom 16. 6.
1920, der die Aufnahme von 30 Mitgliedern des Ukrainischen Zentralvollzugs-
ausschusses in sein Plenum vorsah. Damit folgte das #uffere Staatsrecht dem
Vorbilde des inneren; wie wir gesehen hatten, waren Vertreter der ukrainisch-
kommunistischen Par tei schon stets Mitglieder des Zentralkomitees der RKP
gewesen.2s

Die Herstellung des ,engsten Zusammenschlusses* zwischen der RSFSR und
WeiBBruBland vollzog sich in #hnlichen Formen wie die Angliederung der
Ukraine und bedarf daher hier keiner Erdrterung. Dagegen ist es angezeigt,
eine Ubersicht fiber die de-facto-Angliederung derjenigen Staaten an die
RSFSR zu geben, die nicht, wie WeiRruBland und die Ukraine, neben der
RSFSR zu den ersten Sowjetgriindungen gehdrten, sondern erst spiter unter-
waorfen wurden. Es handelt sich hierbei um die transkaukasischen und
mittelasiatischen Staaten. Das Verfahren ihrer Angliederung war in
allen Fillen gleich. Auch sie hatten kurz vor oder nach der Deklaration vom
2./15. 11. 17 ihre vollige Unabhiingigkeit von Ruflland erklart. Da aber ihre
Abtrennung von antisowjetischen Nationalregierungen vollzogen worden war,
wurde sie von der RSFSR nicht anerkannt. Die Unterwerfung der , Abtriinni-
gen® erfolgte ausnahmslos durch Waffengewalt, teils und iiberwiegend allein
durch die offiziellen Truppen der verbiindeten Sowjetrepubliken, teils im Zu-
sammenwirken mit drtlich inszenierten bolschewistischen Aufsténden. Im An-
schluff an ihre militdrische Unterwerfung wurden in ihren Hauptstidten —
Exilregierungen hatten in diesen Fillen gefehlt — sowjetische Regierungen
eingesetzt, und mit diesen schloff die RSFSR dann die uns schon bekannten
5,Biindnisvertriage nach dem Muster des Dekretes vom 1. 6. 19. Zu erwihnen
sind in diesem Zusammenhang der Biindnisvertrag mit der Sowjetischen Volks-
republik Choresm (frither: zentralasiatisches Chanat Chiwa) vom 13. 9, 20,
der durch ein Abkommen iiber die wirtschaftliche Zusammenarbeit vom glei-
chen Tage erginzt wurde *%, ferner die Allianz- und Wirtschaftsvertrige mit
Buchara vom 4. 3. 212, der Vertrag zwischen der RSFSR und Aser-
beidshan iiber militirische und wirtschaftliche Zusammenarbeit vom 30.9.
1920 und ein Vertrag &hnlichen Inhalts zwischen der RSFSR und dem in-
zwischen ebenfalls unterworfenen Georgien vom 21. 5, 21.5

In der gleichen Zeit (1920/21) wurde im Verhiltnis der RSFSR zu ihren
»alten® Verbiindeten, der Ukraine und WeiSrufiland, eine iiber die Grund-
sitze des Dekretes vom 1. 6. 19 hinausgehende intensivierte Zusammenarbeit

28) Text des Beschlusses: ,,Bildung der UdSSR* 8. 153.

29) Texte in der Gesetzsammlung der RSFSR 1920/29; vgl. auch ,,Bildung der
UdSSR* 8. 241 f.

30) Gesetzsammlung der RSFSR 1920/85; vgl. auch ,,Bildung der UdSSR* 5. 247.

31) Texte: ,,Bildung der UdSSR* 8. 257.
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angebahnt. Im grofrussisch-ukrainischen Vertrag vom 28, 12. 20 iiberant-
wortete die Ukraine der RSFSR iiber die schon abgetretenen Hoheitsbereiche
hinaus auch noch die Leitung des AuBenhandels und die Ubernahme des
Nachrichtenmittelwesens. Auch diese Angelegenheiten wurden fortab durch
die zustindigen groBrussischen Volkskommissariate uater allgemeiner Kon-
trolle des Zentralvollzugsausschusses GrofruBlands verwaltet; der Ukraine
verblieb lediglich das Recht, ,,Bevollmichtigte in die entsprechenden Volks-
kommissariate der RSFSR zu entsenden. Fast wortlich gleichlautend war der
zwischen der RSFSR und der WeiBrussischen Sowjetrepublik am 16. 1. 213
geschlossene ,,Arbeiter- und Bauernvertrag®,

Damit war zwischen der RSFSR und den ,,verbiindeten® Sowjetrepubliken
praktisch ein Rechtszustand geschaffen, der sogar nach &ufierem, formellem
Staatsrecht die Grenzen eines bloen Staatenbundes verlassen hatte (das innere
Staatsrecht, das Recht der Partei, hatte, wie wir sahen, seine Geschlossenheit
auch in der Periode des #uBerlichen Zerfalles des Russischen Reiches in un-
abhéingige Republiken ohne weiteres fiberdauert). Was einem de-jure-Zusam-
menschluf8 zu einem Bundesstaat noch allenfalls entgegenstehen konnte, war
allein der Umstand, daff die einzelnen Republiken im volkerrechtlichen Ver-
kehr dritten Staaten gegeniiber noch als getrennte Vertragspartner aufgetreten
waren. Indes waren auch die Tage dieses Zustandes gez&ihlt. Das Bevorstehen
der Genua-Konferenz (1922) bot den AnlaB, auch die letzte formale Hiirde
zu nehmen. Durch Protokoll vom 22. 2. 223 wurde die RSFSR erméchtigt, die -
verbiindeten Republiken (Aserbeidshan, Armenien, WeiSruBland, Buchara, Ge-
orgien, Choresm, die Ukraine und die kurz darauf liquidierte Fernbstliche
Republik) auf dieser Konferenz zu vertreten. Daraus entnahm Grofruffland
die allgemeine Vollmacht, von jetzt ab in alle n vilkerrechtlichen Angelegen-~
heiten als Sprecherin der verbiindeten Republiken aufzutreten.

Hiernach verblieb ein letzter Schritt: die auch formalrechtliche, fiir das
duffere bestimmte Staatsrecht Deklaration des von der RSFSR gefiihrten
Bundesstaates. Nach der bisherigen Dynamik und der Gestaltung der
bis dahin geschlossenen Vertriige hitte es dabei nahegelegen, den bisherigen
Fiihrungsstaat Grofrufland (die RSFSR) mit dem neuen Bundesstaat
zu identifizieren, so daf} es also auf einen staatsrechtlichen Anschluff der
bisherigen Satelliten an die RSFSR herausgekommen wiire. Indes wurde dieser
Weg mit gutem Grunde nicht eingeschlagen. Thm stand einmal der Interna-
tionalitéits- und Expansionsanspruch des neuen Bundesstaates entgegen, ferner
die Rufilandscheu der meisten verbiindeten Republiken, deren Bevdlkerung
trotz der, zumal bis dahin nur oberflichlichen und auf den Bajonetten der
Roten Armee beruhenden, Sowjetisierung eher geneigt war, sich einer inter-

32) Text: ,,Bildung der UdSSR* 8. 248,
33) Text: ,,Bildung der UdSSR* S. 250.
34) Text: ,,Bildung der UdSSR* S. 259.
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nationalen, als einer betont von Grofirufland gefiihrten sowjetischen Staats-
vereinigung anzuschliefen. So fiel die Entscheidung nicht im Sinne eines An -
schlusses, sondern eines Zusammenschlusses, in dem auch die
RSFSR nicht nur auf Identitit mit dem neuen Bundesstaat, sondern auch auf
ihre Rolle als primus inter pares verzichtete und als eine der damals vier
verbiindeten Republiken (RSFSR, Ukraine, WeiBruBland, Transkaukasische
Foderation, gebildet 12. 3. 22 aus Georgien, Armenien und Aserbeidshan;
Choresm und Buchara blieben bis zu ihrer endgiiltigen Sowjetisierung und
territorialen Umgestaltung im Jahre 1924 zunédchst noch abseits) der neuen
UdSSR beitrat.s

Die Prozedur selbst vollzog sich nach dem bewihrten Vorbild des Ab-
schlusses der bisherigen Militir- und Wirtschaftsabkommen. Die Parteileitung
der RKP schob die Initiative auch jetzt wieder den verbiindeten Republiken
zu. Der formelle Anstofl ging von der Ukraine aus %, deren Ritekongrefd den
»letzten und entscheidenden Zusammenschlu® verlangte. Thm schlossen sich
die iibrigen verbiindeten Republiken in der vorgeschriebenen Spontaneitit an. Auf
gemeinsamen Antrag der Republiken — nur die RSFSR hatte aus taktischen
Griinden véllige Zuriickhaltung geiibt — wurde die Frage des Zusammen-
schlusses auf die Tagesordnung des X. Allrussischen Ritekongresses gesetzt,
dem, wie schon gesagt, im Wege der Kooptation bereits Delegierte der
verbiindeten Republiken angehérten. Am 26. 12, 22 beschlofl der Kongreff die
Bildung des Bundesstaates.’” Diese erfolgte, um die Scheinsouverinitit der
Griinderstaaten aufler der RSFSR ein letztes Mal in vollem Licht erstrahlen
zu lassen, in Form eines Staatsvertrages vom 30. 12, 2233, der durch den All-
russischen RétekongreB, der sich gleichzeitis zum Ersten Ritekongre$ der
UdSSR proklamiert hatte, am gleichen Tage bestitigt wurde.®? Die endgiiltige
Textierung der Verfassung wurde am 6. 7. 23 durch den Zentralvollzugsaus-
schul und am 31. 1. 24 durch den II. Bundesritekongre der UdSSR be-
stitigt.

Die weitere Entwicklung ist fiir unser Thema nicht von Interesse. Worauf es
hier ankam, war die Schilderung des Weges, den die Satelliten vor einem
Menschenalter zu durchschreiten hatien, bis der einheitlichen Basis — der
einheitlich geblichenen Parteiorganisation — auch der einbeitliche Uberbau
— der Staatsapparat der UdSSR — folgen konnte, bis die Dynamik des in -
neren Staatsrechts auch das #uBere Staatsvecht in Gestalt der Konstitu-
tionsakte zu formen vermochte.

35) Die Bezeichnung UdSSR (SSSR) wurde erstmals von Frunse auf dem VII All-
ukrainischen Riitekongret vom 13, 12. 22 vorgeschlagen. -

36) Vgl. im eingelnen die Dokumente Nr. 210 in der ,,Bildung der UdSSR*
5. 290 ff.

37) Text der Resolution: ,,Bildung der UdSSR+ S. 324,

38) Text: ,,Bildung der UdSSR* S. 333.

39) Text: ,,Bildung der UdSSR* S. 337.



Zur Rechtsnatur des Ostblocks 71

Schalten wir nun auf die Gegenwartsverhéltnisse des Ostblockes um, so ist
die Parallelitit der Erscheinungen wie des Entwicklungsganges von zwingender
Eindringlichkeit. Wir lassen dabei zunichst bewuBt die Rolle der Parteiorga-
nisationen in den Volksdemokratien aus dem Spiel (hieriiber niher u. 2.) und
beschriinken uns auf einen Vergleich der GuBeren Erscheinungen. Sicher ist
zunichst, daf® der ZusammenschlufprozeB der Gegenwart sich in gemiBisteren
Formen und daher in langsamerem Tempo vollzieht als in den Zeiten der
Staatwerdung der Sowjetunion. Das tut aber der Parallelitit der Entwicklung
keinen Abbruch; es gehsrt vielmehr zum stalinistischen Programm, daf die
»auf dem Wege zum Sozialismus befindlichen Volksdemokratien® keineswegs
Punkt fiir Punkt der Entwicklung des ersten Sowjetstaates folgen miissen, son-
dern daB ihre einzelnen Etappen teils kiirzer, teils langer sein konnen.® Sei-
nerzeit hat der Zusammenschluf der einzelnen ,,verbiindeten” Republiken auf
russischem Staatsgebiet bis zur Griindung der UdSSR rund fiinf Jahre in An-
spruch genommen. Wir sehen heute, wenn wir den Beginn des neuen Zusam-
menschluffprozesses etwa auf das Jahr 1940 zuriickverlegen, welches das Ende
der baltischen Republiken brachte, auf eine rund zwglfjéhrige Entwicklung
zuriick. Aber der geriumigeren Zeitspanne entspricht auch ein lingerer Weg
und eine groBere Aufgabe. Sehen wir von den baltischen Randstaaten ab, bei
denen der Verschmelzungsproze3 ahgeschlossen ist, so beginnt die Periode der
auf dem Vertragswege vorgetriehenen Expansion der UdSSR mit dem Ab-
schlufl des sowjetisch-tschechoslowakischen Biindnisvertrages vom 12. 12. 43.
Auch diese Allianz wurde, wie seinerzeit die Vertriige mit der Ukraine und
WeiBiruBland, mit einer Exilregierung geschlogsen; es folgten der sowjetisch-
jugoslawische Vertrag vom 11, 4. 45 und der sowjetisch-polnische Vertrag
vom 21. 4. 45 — cbenfalls mit Regierungen, die mit Hilfe der sowjetischen
Waffen sich eben in den Besitz ihres Gebietes gesetzt hatten. Im {ibrigen
lassen sich aber diese drei Vertrige noch nicht ohne weiteres den Allianzen
von 1919/20 gleichsetzen; allenfalls kann des fiir den Vertrag mit Jugosla-
wien, dem damals wohl hoffnungsreichsten Gefolgsstaat, gelten, wihrend die pak-
tierenden Regierungen der Tschechoslowakei und Polens noch nicht ausgespro-
chen kommunistisch waren. In beiden Fillen bedurfte es erst weiterer zielbe-
wuldter Arbeit seitens der Sowjetunion, bevor die urspriinglich von den Part-
nern als solche gewerteten Allianzen in ihrer Auswirkung zu echten Satelliten-
vertrdgen werden konnten,

Auf anderer Ebene vollzog sich die Unterwerfung Rumiiniens, Bulgariens
und Ungarns. Dieser Vorgang findet seine Parallele in der Sowjetisierung des
Kaukasus und Mittelasiens. Hier wie dort folgte der militérischen Eroberung
die vom Kreml dekretierte Einsetzung kommunistischer Regierungen; hier wie
dort wurde diesen die Initiative zum Abschluf# der Biindnis- und Wirtschafts-
vertriige zugeschoben.

40) Vgl. hierzu eingehend Kotok : Zur Frage der Grundfunktionen der volks-
demokratischen Staaten, Zs. ,,Sowjetrecht®* 1951/11 8. 44,
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Man konnte an sich schon jetzt versucht sein, die Frage zu stellen, welches
Entwicklungsstadium der Ostblock, gemessen an den Etappen und Erfahrungen
der UdSSR vor dreifig Jahren, heute annihernd erreicht hat. Indessen wiirde
die Beantwortung dieser Frage, wenn wir uns, wie bisher, auf das &ufere Staat:-
recht beschrinken und die Struktur des die Volksdemokratien iiberlagernden
einheitlichen Parteirechts, des ,,inneren Staatsrechts®, beiseite lassen wollten,
nur unvollstindige Aspekte ergeben. Je fester gespanntdiec Maschen
des inneren Staatsrechts sind, um so lockerer kénnen die
. im formalen AuBBenverhiltnis zutage tretenden Bindun-
gen bleiben. Die isolierte Betrachtung der Form greift nicht fiber die
spezifisch volkerrechtliche Ebene hinaus. Es handelt sich bei dem Ostblock
um ein System von Biindnis- und Wirtschaftsvertriigen, wie sie von beliebigen
Staaten untereinander ohne SouverinititseinbuBe und ohne Preisgabe der Un-
abhéngigkeit geschlossen werden kénnten. Wenn die sowjetisch inspirierte
Lehre vom ,intersozialistischen Volkerrecht gleichwohl erkennen laBt, dafl
hier Bindungen vorliegen, deren Wirkung und Stirke sich nicht aus dem zu-
riickhaltenden Text der Vertrige ermitteln lassen, so ergibt sich damit die
Notwendigkeit, auch die Beziehungen der Volksdemokratien zur Sowjet-
union ebenso unter Anwendung der Maf3stibe des Parteirechts zu priifen, wie dies
im Verhiltnis der UdSSR zu ihren Bundesrepubliken in der kriti-
schen Zeit (1917—1922) unternommen worden war.

2. Man kann nicht verlangen, dal sowjetische Quellen Aufschluff iiber das
den Ostblock umspannende Parteirecht, die durch Gewohnheit und Autoritét
sanktionierte Praxis der KPASU geben. Schon die Erdrterungen der Stellung
der Partei in der Sowjetunion selbst sind von betonter Zuriickhaltung, wenn
sie auch die politisch fithrende Rolle der Partei im Grundsitzlichen nicht ver-
kleinern.#t Schweigen herrscht dagegen beziiglich der Stellung der KPdSU in
zwischenstaatlichen Beziehungen und insbesondere gegeniiber den entsprechen-
den Parteiorganen der Ostblockstaaten. Die grundsitzliche Struktur dieses
Verhiltnisses wird aber von der Staatstheorie des Bolschewismus und von der
Geschichte der KPdSU in ihrem eigenen Lande klargestellt.

Die Basis-Uberbau-Lehre verbietet es, in den Parteiorganisationen
der Volksdemokratien Machtzentren zu sehen, die der KPdSU gleichgeordnet,
allenfalls nur durch gleiche Interessen verbunden sein knnten. Vielmehr lehrt
die stalinistische Theorie den Zwang zur Unterordnung. Die UdSSR ist der bisher
einzige ,,sozialistische‘* Staat, wihrend sich die Volksdemokratien erst auf dem
Wege zum Sozialismus befinden. Den Sozialismus hat die Sowjetunion aus-
schlieBlich dank der Fithrung durch die KPdSU erkiimpft — daher ist es fiir
die kommunistischen Parteien der Oststaaten, die ihre Liinder erst in ein Uber-
gangsstadium hineingefiihrt haben, ein Gebot der Selbsterhaltung, sich der
Mutterpartei anzuvertrauen und unterzuordnen. Das gleiche lehrt aber auch

41) Vgl. Maurach : Sowjetische Demokratie S. 46 ff.
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dic Geschichte. In keiner der wechselnden Entwicklungsperioden Riite-
Rufllands war es zweifelhaft, daf nur die Parteiorganisation der RSFSR die
Gesamtfithrung innehaben konnte, und die Parteiformationen der,verbiindeten
Republiken® folgten — ,mit den Rechten territorialer Unterausschiisse” aus-
‘gestattet — bedingungslos den Weisungen der Zentrale. Dieses System hat sich
seitdem nicht geéindert und kann sich nicht &ndern, auch wenn man an Stelle
der damaligen Bundesrepubliken die heutigen Volksdemokratien einsetzt. Eben-
so wie das Rechtsverhiltnis zwischen der RKP und den Parteiorganisationen der
verbiindeten Republiken schon lange vor der formellen Griindung der Union eine
Angelegenheit des inneren Staatsrechts, eine organisatorische Frage innerhalb
einer einheitlichen Partei war, ebenso ist auch die Unterordnung der Parteilei-
tung in jedem einzelnen Ostblockstaat unter die Befehlsgewalt der KPdSU
eine Sache des inneren ,intersozialistischen Staatsrechts®, des Schrittmachers
des kommenden &ufleren Staatsrechts einer durch Einbeziehung der Volks-
demokratien erweiterten Sowjetunion.

Die Einzelheiten des Unterordnungsverhiltnisses sind gegeniiber dem Grund-
sitzlichen von geringerer Bedeutung. Auch pflegt die Form zu wechseln.
Die Rolle der 1943 aufgeldsten Komintern ist seinerzeit ebenso iiberschitzt
worden wie spiter die Bedeutung des 1947 gegriindeten Kominform. Bei bei-
den handelt es sich iiberwiegend um eine die Einheit des Proletariates und
seiner Organisationen propagandistisch unterstreichende Form der Zusammen-
arbeit. Das Schwergewicht der innerstaatsrechtlichen Bindungen, die Begriin-
dung des strikten Befehls- und Unterordnungsverhiltnisses, liegt im Politbiiro
der KPdSU. Auslindische Kommunisten gehdren diesem engsten und héchsten
Gremium zwar nicht an, wie auch die Zahl der Auslinder im Zentral-
komitee, sofern iiberhaupt solche vertreten sind, verschwindend sein diirfte.
Darauf kommt es indes nicht an. Der Befehlsempfang vollzieht sich in den
Verhiltnissen des inneren Staatsrechts direkt vom Politbiiro an den nach Mos-
kau delegierten Vertrauensmann der Partei des betreffenden Ostblockstaates.
In der Regel ist dieser nie ein bevollmachtigter diplomatischer Vertreter sei-
nes Landes, allenfalls ein &uBerlich untergeordneter Funktiondr der Bot-
schaft.®? Die Weitergabe der Anordnung erfolgt nun bezeichnenderweise nicht
an die Parteizentrale des betreffenden Osthlockstaates, sondern an dessen Mi-
nisterium fiir Staatssicherheit, das nach dem Vorbild des MGB der Sowjet-
union organisiert ist. Die weitere Behandlung des Falles hingt von seiner Na-
tur ab. In der Regel verstindigt das Staatssicherheitsministerium des Ostblock-
staates dessen Parteizentrale, die dann ihrerseits auf den Knopf ihres
Staatsapparates driickt, z. B. dem Aufenministerium die entsprechenden An-
weisungen erteilt. Ebenso ist das Staatssicherheitsministerium des betreffenden
Staates, das ohnehin aus den zuverlissigsten, in Moskau geschulten Funktio-

42) Vgl. Bruegel : Methods of Soviet domination in Satellite States, ,,Internatia-
nal affairs® 1951/1; deutsche Ubersetzung: ,,Ostprobleme® 1951, S. 291,
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niren besteht, aber auch befugt, der entsprechenden Dienststelle des Staates
den Auftrag unmittelbar zu erteilen. Endlich kommen Fille vor ¢, in denen
das MGB der Sowjetunion und das Staatssicherheitsministerium der betreffen-
den Volksdemokratie unmittelbar zusammenarbeiten, Diese fiir das System
schlechthin verantwortlichen Ministerien sind sowohl in der Sowjetunion als
auch in simtlichen Ostblockstaaten personell so ausgiebig von leitenden Partei-
kadern durchsetzt, daB ihnen ein solches Vertrauen entgegengebracht werden
kann, s

In diesen Formen ist das staatsrechtliche Unterordnungsver-
héltnis der Volksdemokratien gegeniiber der UdSSR gesichert. Das schlieBt
selbstverstindlich nicht aus, sondern bedingt es sogar in zahlreichen Fillen,
daf} diese intern-staatsrechtliche Subordination durch eine extern-vélkerrecht-
liche Koordination ergénzt wird, so wenn die Durchfiithrung der von Partei zu
Partei gegebenen materiellen Anordnungen des Kreml nach auen hin
in die Form eines vilkerrechtlichen Vertrages der Sowjetunion mit dem
»souverdnen® Ostblockstaat gekleidet werden soll. Diese Vertriige werden unter
genauer Innechaltung der diplomatischen Regeln durch die beiderseits vertre-
tungsberechtigten Organe, die Auflenministerien der UdSSR und der Volks-
demokratie, geschlossen. In Funktion treten aber diese konstitutionellen Organe
erst, nachdem sie beiderseits fiber die Drihte des inneren Staatsrechts die ent-
sprechenden, ganz konkretisierten Anweisungen erhalten haben: einerseits be-
fiehlt das Politbiiro der UdSSR der Parteileitung des Satellitenstaates, ihr
Aufienministerium entsprechend zu instruieren, andererseits weist das Polit-
biiro sein Aufenministerium an, mit dem Ostblockstaat auf der Grundlage
der befohlenen Marschroute in Verbindung zu treten. Der nach diesen Grund-
sitzen erzielte vilkerrechtliche Vertrag ist nach vollzogener Ratifizierung der
einzige Staatsakt, der nach aufien hin in Erscheinung tritt: formell iiber -
decktdieviélkerrechtliche Konventiondenstaatsrechtli-
chen Befehl, materiell bedingt die staatsrechtliche Un-
terordnung das Zustandekommen der Konvention.

IV. Zusammenfassung.

Man hat im Kreml aus Erfahrungen gelernt und vermeidet heute Fehler, die
frither diskreditierend wirkten. So hatte die Fiktion des Fortbestandes einer
Souverénitit der Bundesrepubliken der Union nach 1922 mit gewissen Schwie-
rigkeiten zu kimpfen, da die Bundesrepubliken, obwohl nach dem Verfas-
sungstext ,souverin®, vilkerrechtlich der Handlungsfihigkeit entbehrten. Die
Verfassungsreform vom 1. 2. 44, die einigen von ihnen das Gesandtschaftsrecht
verlieh, hat die Aufrechterhaltung dieser Fiktion jedenfalls erleichtert. Der
von der UdSSR in sicherer Berechnung vorgetriebene Anschlufs der Volksdemo-
kratien an eine erweiterte Sowjetunion findet jetzt schon die Rechtsformen vor,

43) Bruegel a. a. 0. 5. 293.
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welche die Aufnahme der Ostblockstaaten in die UdSSR ohne wesentliche au-
Benpolitische Erschiitterungen erméglichen sellen. Die Volksdemokratien werden
voraussichtlich nicht genstigt werden, ihre Flagge vor den Gesandtschafishotels
der Hauptstidte niederzuholen. Ihre auswirtigen Vertretungen werden beste-
hen bleiben kénnen. Sie werden den Anspruch auf Respektierung ihrer Sou-
verinitit im gleichen Ausmaf aufrechterhalten, wie dies den schon jetzt be-
stehenden und von der UdSSR zum diplomatischen Verkehr erméchtigten
Bundesrepubliken der Sowjetunion gegeniiber den Vercinten Nationen gelun-
gen ist. Es wird also kaum noch eine Anderung auf vélkerrechtlichem Sektor
eintreten miissen, die das Ende der Rigenstaatlichkeit der Volksdemokratien
sinnfillig macht. Sie ist dennoch heute schon Tatsache. In dem von der Sowjet-
doktrin entwickelten ,intersozialistischen Vilkerrecht” dienen die Formen des
internationalen Verkehrs nur noch zar Abschirmung der durch das intersozia-
listische Staatsrecht des Ostblockes geschaffenen Unterordnung. Der Ostblock
steht heute, wenn wir die iiberkommenen MaBstibe verwenden wollen, auf der
Schwelle zwischen Staatenbund und Bundesstaat. Aber diese Merkmale versa-
gen gegeniiber den durch das neue Rechtsbild geschaffenen Mdglichkeiten.
Nach dem inneren Staatsrecht des Ostblockes ist der Anschlu8 der Volks-
demokratien bereits vollzogen. Ob er jemals auch in den fiberlieferten Formen
des Rechts seinen Ausdruck finden soll, ist eine fiir die Sowjetunion durchaus
untergeordnete Frage.

Fritz Baade:

Lage und Aussichten der Agrarwirtschaft
in Ost-Mitteleuropa

Seit mehr als sechs Jahren sind die Linder 8stlich des Eisernen Vorhangs
von Europa abgetrennt. Thre wirtschaftliche Entwicklung ist seither in vielen
entscheidenden Punkten anders verlaufen als die Entwicklung in den Lindern
westlich des Eisernen Vorhangs. Kein Mensch kann heute voraussagen, wie
lange diese Trennung bestehen bleiben wird. Gerade wer als Europder die
Wiedervereinigung dieses Teils Europas mit einem Gesamteuropa von ganzem
Herzen wiinscht, mufs sich Rechenschaft dariiber geben, wie sehr durch die
bisherige Abtrennung in Ost-Mitteleuropa schon schwer korrigierbare neue
Tatbestinde geschaffen worden sind, ferner: welches die Eatwicklungsten-
denzen in diesem Gebiet sein wiirden, wenn es weiter abgetrennt bleibt, und
schlieBlich fiber die entscheidende Frage: welche Krifte auf eine Wiederver-
einigung Europas hinarbeiten kénnten. Eine solche Wiedervereinigung kann
selbstverstindlich, wenn sie fiir die Europder einen Sinn haben soll, nur auf
friedlichem Wege erfolgen, da ein neuer Krieg ganz Europa zerstéren wiirde.
Wer die Krifte aufweisen will, die auf eine Wiedervereinigung der westlichen





