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aller Art von Laien gegenüber kirchlichen Institutionen, Strafverfahren — be-
sonders wegen Verstoßes gegen den Zölibat —, vermögensrechtlichen Streitig-
keiten, Armenhilfe u.a.; auffallend ist, daß es kaum echte politische Bezüge gibt. 

Wien Wolf dieter Bihl 

Josef Macek: Die Hussitenbewegung in Böhmen. Aus dem Tschechischen über-
setzt von Egon J i r i c e k . „Orbis". Prag 1965. 138 S., 1 Faltkte, 24 S. Abb. 

Ferdinand Seibt: Hussitica. Zur Struktur einer Revolution. (Beihefte zum 
Archiv für Kulturgeschichte, H. 8.) Böhlau Verlag. Köln, Graz 1965. VIII, 
206 S. 

Der 550. Jahrestag der Verbrennung von Johannes Hus zählte 1965 zu den 
Weltgedenktagen der UNESCO. Aus diesem Anlaß veröffentlichte der Prager 
Orbis-Verlag für eine breitere Öffentlichkeit gerade des Auslands eine Dar-
stellung der „Hussitenbewegung in Böhmen". Sie stammt von dem bekannten 
Hussitologen Josef M a c e k . Er führt den Leser von der „Krise der feudalen 
Gesellschaft" zu den „Wurzeln der revolutionären Bewegung in Böhmen" und 
zu Hus. Sodann behandelt er sein Thema von der „Geburt des revolutionären 
Täbor" bis zur Niederlage von Lipany. Abschließend würdigt er „Die Bedeutung 
der revolutionären Hussitenbewegung". Mehrere Quellen im Anhang sollen die 
Thesen belegen. Jeder Leser wird die beigegebenen Abbildungen begrüßen. 

Es kennzeichnet den Text, daß Macek die Grundannahmen und -begriffe des 
Historischen Materialismus als etwas Selbstverständliches verwendet. Sie die-
nen ihm dazu, Entstehung und Entwicklung der Hussitenbewegung darzustellen 
und zu beurteilen. Bereits mehrere Kapitelüberschriften deuten darauf hin. 
Im Text findet man die „breiten Volksmassen" (S. 24), „alle fortschrittlichen 
Kräfte des tschechischen Volkes" (S. 29), eine „einheitliche antifeudale Ideolo-
gie" als Grundlage des „revolutionären Rüstzeugs der Volksmassen" (S. 22), ein 
„Bündnis des Land- und Stadtvolkes" (S. 42), also der Bürger und Bauern. 
Diese Stichworte kennzeichnen für Macek die wesentlichen Faktoren des Ge-
schehens. Gründung und Ende des Experiments von Täbor bewertet Macek, 
indem er die erstrebte Gesellschaftsstruktur sowie die Machtverteilung heraus-
stellt (S. 36). Er betont, daß weder in objektiver noch in subjektiver Hinsicht 
ein Gelingen möglich gewesen sei: „Die Taboriten standen bei weitem nicht auf 
einer derartigen historischen Entwicklungsstufe, daß sie die Grundlagen zum 
Aufbau einer klassenlosen Gesellschaft hätten legen können, hatten keinen 
Begriff von der gesellschaftlichen Entwicklung und eilten der Geschichte um 
Jahrhunderte voraus" (S. 51). An dieser Stelle wie auch sonst folgert Macek 
deshalb deterministisch: „Es ist d a h e r n a t ü r l i c h , daß dieser p h a n -
t a s t i s c h e Versuch des Auf baus einer klassenlosen Gesellschaft in der dama-
ligen Situation und unter den damals herrschenden ökonomischen Bedingungen 
scheitern m u ß t e " (S. 51; Sperrungen hier und später vom Rezensenten). Not-
wendigkeiten hat er ebenfalls postuliert, als er auf die religiöse Form jeder 
damaligen antifeudalen Bewegung verwiesen hat (S. 20), auf die Folgen von 
Vergesellschaftungsversuchen (S. 51) oder auf die „richtige" Lösung ideologischer 
Streitfragen („nicht durch ein Abkommen, sondern nur durch Kampf", S. 49). 

Es versteht sich von selbst, daß Macek die Rolle der Persönlichkeit im leni-
nistischen Sinn deutet. Von Prokop urteilt er, daß „auch die fähigste Person-
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lichkei t nich t imstande " gewesen sei, „di e historisch e Entwicklun g aufzuhalten " 
(S. 76). Übrigen s verrate n die Urteil e übe r Ziżka , daß hie r diese Art von Inter -
pretatio n schwierig ist. Desse n „Angriff gegen da s arm e Volk" ist nich t zu leug-
nen . Deshal b wird er als „ein unvermeidliche r Schrit t des Repräsentante n der 
bürgerliche n Opposition " hingestellt . Aber: 2izka „hatt e vor allem die Interesse n 
der gesamte n revolutionäre n Bewegung im Auge" (S. 53) ma n vgl. S. 62: „so 
begreifen wir, daß Ziik a l e t z t e n E n d e s für die Interesse n der breiteste n 
Volksschichte n kämpfte" . 

Insgesam t liest sich der Text wie eine historisch e Beweisführun g zum Them a 
„Theori e un d Praxi s der internationale n kommunistische n Bewegung". Welt-
historisch e Mission („Errichtun g eine r gerechte n Gesellschaftsordnun g un d . . . 
Sicherun g der sozialen un d nationale n Freiheit" , S. 100, Aktionseinhei t un d 
Bündnispolitik , national e Befreiungsbewegung , Übernahm e un d Festigun g der 
Mach t sowie die epochal e Entfernun g von der „grundlegende n Wend e in der 
Geschicht e der Menschheit " 1917 — das sind die Leitgedanke n un d Maßstäbe . 
Deshal b kan n Mace k nich t nu r erwähnen , daß sich die ĆSSR zur hussitische n 
Traditio n bekenne , sonder n er bezeichne t dere n Existen z als „Krönun g de r 
Jahrhundert e währende n Bestrebunge n des tschechische n un d slowakischen 
Volkes" (S. 100). Auf diese Weise konstruier t er seine Thes e von de r Originalitä t 
eine s tschechische n Sozialismu s un d von der Kontinuitä t derartige r Bestrebun -
gen. Dabe i entschuldig t er sogar Verwüstungen ; die Vernichtun g von Klein -
odien begründe t er u. a. wie folgt: „Da s siegreiche Volk wollte nich t nu r die 
Feudalherren , sonder n überhaup t alles beseitigen , was in irgendeine r Weise 
an die verhaßt e feudale Unterdrückun g erinner n könnte " (S. 40). 

Sollte Mace k in dieser Schrif t nich t allzu simpe l den marxistisch-leninistische n 
Begriffsappara t verwende t haben ? Wollte er lediglich ein laienhafte s Auslands-
publiku m propagandistisc h beeinflussen ? 

Eindringlich e Kriti k an populä r gehaltene n un d an ernsthaftere n marxisti -
schen Deutunge n finde t sich in Ferdinan d S e i b t s Habilitationsschrift . Seibt 
heb t hervor , was die Blickrichtun g der Marxiste n auf die gesellschaftliche n 
Zusammenhäng e für die Hussitenforschun g bedeutet . Zugleic h aber verweist er 
auf Schwäche n ihre r Grundthese n sowie auf Mänge l in den bisherigen marxisti -
schen Darstellunge n (S. 6 f., 56, 96 f., 179 f., 184). Ebens o unmißverständlic h 
setzt er sich mi t idealistische n un d nationalistische n Deutunge n deutsche r un d 
tschechische r Autore n auseinander . Da s gilt insbesonder e für die „herkömmlic h 
dreigeteilt e Definitio n des Hussitismus" . I m Gegensat z zu unhistordsche n Inter -
prete n bemüh t sich Seibt , das Geschehe n aus seine r Zei t herau s zu verstehen . 
Dabe i beschränk t er sich darauf , „di e inner e Struktu r des städtische n Hussitis -
mu s un d seine rechtliche n un d politische n Ordnungsideen " zu untersuche n 
(S. 9 f.). So will er jene Kenntniss e ergänzen , die bisher hauptsächlic h übe r den 
linksradikale n Flüge l der Revolutio n erarbeite t worde n sind. Da s Ergebni s 
widersprich t vor allem marxistische n Deutungen . Seibt folgert nämlich , daß 
„di e hussitisch e Revolutio n nich t als ,frühbürgerlich' , sonder n als ständisc h 
bestimmt , als eine Revolutio n im Rahme n un d unte r den Bedingunge n des 
gesellschaftliche n Ordnungsbilde s von ,Alteuropa ' (O. Brunner) " angesehe n 
werden müsse (S. 10). Da s ergibt sich ihm , weil er nich t Gedankenkomplexe , 
sonder n soziale Gruppierunge n als Grundkräft e de r hussitische n Revolutio n 
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samt ihren Konzeptionen zu erkennen, lag es nahe, aus den modernen — und 
d. h. heutigen zeitgeschichtlichen — Erscheinungsformen von Fraktionskämpfen 
und überhaupt von politischen Auseinandersetzungen Typisches zu erfassen und 
für Analogieschlüsse zu verwenden. Ausdrücklich formuliert Seibt in bezug auf 
Hieronymus von Prag: „Wir können das alles unschwer aus Milieu und Ge-
dankenwelt des modernen .Illegalen' rekonstruieren" (S. 86). Diese Rekonstruk-
tion gipfelt in der glänzenden Charakteristik des „politischen Intellektuellen" 
mit dem vernichtenden Urteil, er sei „zeitlos in der Geschichte" (S. 86). Dem 
entspricht das apodiktische Urteil über die „unpolitische Intellektualität" der 
Magister. Sie hielten den politischen Kräften vergeblich die Stimme des Ge-
wissens entgegen — dieser Versuch „gelingt nie" (S. 55). Ähnliches gilt für 
Seibts Typisierung von Richtungen. Der Gegensatz zwischen Konservativem 
und Progressivem wird als entscheidend herausgestellt (S. 69). Aussagen über 
konservative Programmatik und Politik (S. 40, 158; sogar „konservative Revo-
lution", S. 187) belegen dies genauso wie Urteile über ideologische Entschei-
dungen republikanischer Progressisten („Sie dienen übrigens nicht allein der 
Verteidigung gegen die Reaktion von rechts, sie sind . . . auch linksradikalen 
Abweichungen in dogmatischen Fragen gewidmet", S. 143). Sind derartig typi-
sierende Analogien über fünf Jahrhunderte hinweg anwendbar? Noch dazu 
angesichts des Ergebnisses von Seibts Arbeit, wonach das Ständische entschei-
dend gewesen sei? Müßte man hier nicht mehr „historisieren"? Schließlich: 
Bleibt als „Hauptnenner" für „die Hussiten" tatsächlich nur die irrational an-
mutende Formel von der „politischen Schicksalsgemeinschaft"? Man vergleiche 
Seibts Sprachgebrauch S. 7, 185 (auch im Schlußsatz S. 188: Menschen, die 
sie (erg. die Revolution) austragen m u ß t e n " ) mit Maceks aktiverem Aus-
druck von der „Kampfgemeinschaft der Hussiten" (Macek, S. 48). 

Insgesamt gesehen zeigt es sich, daß nicht nur der marxistisch-leninistisch 
urteilende Macek seine Ergebnisse bestimmten Voraussetzungen verdankt, 
sondern daß dies ebenfalls für den sozial- und geistesgeschichtlich interessierten 
„westlichen" Historiker Seibt zutrifft. Beide vergleichen den Hussitismus mit 
späteren Bewegungen. Das muß jedoch nicht für den Gegenstand nachteilig 
sein. Seibts Arbeit beweist das. Dabei ergeben sich methodische Fragen. Aber 
erst in den Ergebnissen zeigt es sich, ob jemand, der nicht bloß positivistisch 
verfährt, auf diese Weise lediglich an einem bestimmten Material vorgegebene 
Behauptungen beweisen will oder ob er den Blick dafür schärft, vergangene 
Wirklichkeit noch sachgerechter zu erkennen, als es vorher möglich gewesen ist. 

Hagen Heinrich Bodensieck 

Otakar Odlozilik: The Hussite King. Bohemia in European Affairs, 1440—1471. 
Rutgers University Press. New Brunswick, New Jersey 1965. XII, 337 S., 
4 Abb., 3 Ktn. 

Nicht zu Unrecht ist die Königskrönung des Georg (Jifi) von Podebrad aus 
der ostböhmischen Adelsfamilie derer von Kunstät als ein denkwürdiges Ereig-
nis in die Geschichte Mittel- und Osteuropas eingegangen. Am 7. Mai 1458 war 
an dem bisherigen Gubernator des Landes — nach Jahrhunderten wieder an 
einem Tschechen — in der St. Veits-Kathedrale zu Prag die Salbung und Krö-
nung mit der Krone des hl. Wenzel vorgenommen worden; zwei auswärtige 


