Besprechungen 321

Schultheis: ,Zu den Ortsnamen auf -itzsch/-itsch“ (S. 20—39), sucht einen
Uberblick iiber die in Teilen Sachsens hiufige Schreibung -itzsch oder -itsch
neben -itz zu geben, die sich auch in Familiennamen wie Nitsche, Fritsche neben
Nitze, Fritze findet. Sie ist das Ergebnis einer Lautentwicklung neuhochdeut-
scher Zeit, die in keinem Zusammenhang mit der Etymologie steht. In einem
Anhang werden heutige Ortsnamen auf -itzsch, -itsch nach #lteren Belegen
zusammengestellt. Beim Ortsnamen Querbitzsch (Kreis Oschatz), der als unklar
bezeichnet wird, genligt eine Deutung * K Virbicé tatséchlich nicht. Es ist von
* Svrbici auszugehen, wie an anderer Stelle erortert wird. — Ernst Eichler:
»Ehemalige slawische Siedlungsridume an der westlichen Peripherie des slawi-
schen Sprachgebietes” (S. 41—45), bespricht die Frage, ob im Endstadium der
Bearbeitung des geplanten Slawischen Sprachatlas diesem Werk namenkund-
liche und Reliktwortkarten beigegeben werden sollen und kénnen, wobei er
auf die Unterschiede der Netze aufmerksam macht: das der Dialektgeographie
ist synchronisch, das der toponymischen Karten diachronisch, weil auf die Ent-
wicklung gerichtet. Er macht den Vorschlag der Erarbeitung eines Ergénzungs-
werkes und stellt eine Disposition auf. — Der Aufsatz von Karlheinz Hengst:
»Strukturelle Betrachtung slawischer Namen in der Uberlieferung des 11./12.
Jahrhunderts® (S. 47—58), leidet wie fast alle strukturalistischen Untersuchun-
gen unter der Verwendung neuer Fachwirter, meist Fremdwdrter, so daf3 Nicht-
philologen die Lektiire und damit die Zusammenarbeit zwischen Sprach- und
Geschichtsforschern erschwert wird. Es handelt sich um das Verhiltnis von
Laut und Zeichen und in diesem Falle darum, ob bei der Wiedergabe altsorbi-
scher Namen in der Chronik Thietmars von Merseburg um 1012/18, im Bosauer
Zehentverzeichnis von 1184/1214 und in etwa 70 Urkunden von 976—1215 durch
deutsche Schreiber ein System besteht, was zu bejahen ist. Dem dient die Auf-
stellung von Tabellen. Es dreht sich um die Beziehungen zweier phonologischer
Systeme und ihre Schreibung im Deutschen. Auf die Bedeutung des Laut-
ersatzes fiir die Zeit der Ubernahme sorbischer Namen und der deutschen
Siedlung wird nicht eingegangen. — Vincent Blanar: ,Die Entwicklung der
slawischen Benennungssysteme unter strukturellem Aspekt“ (S. 59—74), gibt
einen vergleichenden Uberblick iiber die Entwicklung der Personen- und Fami-
liennamen in den einzelnen slawischen Sprachen und ihrer Beziehung zur
Verwandtschaft und sozial-rechtlichen Funktion. Wie bei den deutschen Fami-
liennamen noétigten die Zunahme der Bevdlkerung und das Bediirfnis der
Verwaltung zur weiteren Ausbildung der Namengebung. Von der Beriicksichti-
gung fremder Einfliisse, z. B. der deutschen, wird abgesehen.
Erlangen Ernst Schwarz

Onomastica Slavogermanica. III. Hrsg. von Rudolf Fischer. Red. Ernst
Eichler, Hans Walther und Johannes Schultheis. (Abh. d. Séchs.
Akad. d. Wiss. zu Leipzig, Phil.-hist. K1, Bd 58, H. 4) Akademie-Verlag.
Berlin(-Ost) 1967. 248 S., 8 Abb,, 7 Ktn.

Den Onomastica Slavogermanica, von denen Band I und II als deutsch-
polnische Gemeinschaftswerke in Leipzig und Breslau herausgegeben wurden,
folgt nun Band III, an dem sich auch tschechische, ein bundesdeutscher und ein
belgischer Namenforscher beteiligen. Die tschechisch und polnisch geschriebenen
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Aufsitze sind ins Deutsche iibersetzt. Von den 20 Beitrdgen kénnen hier aus
Raumgriinden nur diejenigen angezeigt werden, die fiir die Leser der ,Zeit-
schrift fiir Ostforschung® von Interesse sind.

Der Herausgeber Rudolf Fischer : ,Resultate germanoslawistischer Namen-
forschung® (S. 7—11), gibt eine subjektive und zum Teil anfechtbare Hervor-
hebung eigener Schriften mit Beiseiteschieben anderer Forschung und anderer
Ergebnisse, verbunden mit Angriffen auf die frithere Namenforschung. Seine
Bemerkungen iiber Wogastisburg (S. 10) sind ZfO. 16 (1967), S. 11 ff., zuriick-
gewiesen worden. Seine Stellungnahme zum Problem des Lautersatzes ist anti-
quiert und zeigt, dal ihm dessen Bedeutung noch nicht aufgegangen ist. Hier
darf auf den Beitrag des Rezensenten, ,Deutsche und Sorben im Gau Dale-
minze“ !, aufmerksam gemacht werden. DaB auch die Slawen an der Rodung
beteiligt waren, ist niemals geleugnet, sondern hdchstens festgestellt worden,
daf sie anders als die Deutschen, abgesehen von den Lhota und Ujezd bei den
Tschechen oder Lgota bei den Polen, keine Leitnamen entwickelt haben. DaB
hier weitere Einsichten gewonnen worden sind, ist der gesamten neueren deut-
schen und tschechischen Forschung zu danken, besonders Vladimir Smilauer:
»Osidleni Cech ve svétle mistnich jmen® (Besiedlung Bohmens im Lichte der
Ortsnamen), Prag 1960. — V. Smilauer: ,Tschechisierung deutscher Per-
sonennamen im Kreise Saaz in der Steuerrolle vom Jahre 1654“ (S. 27—32),
zeigt, dafl deutsche Namen in tschechischer Gestalt in der tschechisch geschriebe-
nen Steuerrolle durch Vergleich mit anderen Quellen, in denen deutsche Namen
in ihrer urspriinglichen Form angefiihrt sind, festgestellt werden kénnen. Es
wurde {iibersetzt, wo es sich leicht machen lief, also Familiennamen aus Ruf-
namen, Berufsnamen, Namen aus dem Tierreich, aus Eigenschaftswortern, wo-
bei auch unrichtige Ubersetzungen vorhanden sind. Es wird auch erértert, von
wem die Ubersetzungen stammen. — Jan Svoboda: ,Bemerkungen iiber
alttschechische Personennamen deutscher Herkunft® (S. 33—39), fragt, wer die
Triager der deutschen Namen, Auslinder oder Einheimische, Deutsche oder
Tschechen, sind. Aber Hrut zu ahd. Hruodo zu stellen, ist schwierig. Anlau-
tendes h ist vor Konsonanten im Althochdeutschen zu Anfang des 9. Jhs. ge-
schwunden, das tschechische h ist erst im 12. Jh. entstanden. Bei alten Ent-
lehnungen mit anlautendem h- im Deutschen ist dieses im Tschechischen aufge-
geben worden, vgl. tschech, Ahna aus Agna aus ahd. Hageno. — Walter
Wenzel: ,Personennamen des Amtes Schlieben” (S. 41—58), sind die Samm-
lungen der Personennamen des Heimatforschers Fritz Stoy zur Verfiligung
gestellt worden. Er beschrénkt sich auf das 15. und 16. Jh, ohne die Namen der
Adeligen, die ihre eigenen Probleme haben. In mehreren Fillen kann man
anderer Auffassung sein. Weitere Bearbeitungen mit groBerem Blickfeld werden
hier genauer sehen lehren. — Friedrich Redlich : ,Herkunftsnamen des 16.
Jahrhunderts in Luckau. Eine demographische und namenkundliche Studie“
(S. 59—76), untersucht die Herkunfisnamen des westlich Cottbus gelegenen
Stédtchens Luckau, wo 1546 zwei Viertel als wendisch bezeichnet werden, ohne
daB dem das nationale Verh#ltnis noch wirklich entsprach. Es hat hier deutsche
und wendische Schuster gegeben. Im 16. Jh. ist bei Mischehen Zweisprachigkeit
anzunehmen. Die deutschen Familien herrschten, wendische suchten sich ihnen

1) siehe den Beitrag von E. Schwarz in diesem Heft, S. 239—261.
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anzupassen. Die Familiennamen kénnen deshalb in dieser Zeit nur mit Vorsicht
zur Bestimmung des Volkstums herangezogen werden. Das Gebiet dstlich der
Stadt ist von der deutschen Bauernsiedlung des spiten Mittelalters nicht mehr
erreicht worden und hat im 16. Jh. nur eine deutsche Tiinche erhalten. — Bei
Isolde Neumann: ,Slawische Personennamen im Oschatzer Lande® (S. 77—
97), Viin einer Dissertation iiber die b#uerlichen Familiennamen des Kreises
Oschatz (Leipzig 1964), die mit Aufgabe der sorbischen Sprache in diesem Ge-
biete um 1400 rechnet, kénnen bei den Erkldrungen der Personennamen und
ihrer nationalen Zuteilung ebenfalls in einigen Fillen andere Auffassungen
vertreten werden, ohne daB hier dafiir der Raum zur Verfiigung steht. Fami-
liennamen aus dem Sorbischen sind an und fiir sich moglich, weil sich im 14. Jh.
Familiennamen zusehends einzubiirgern beginnen. Es fehlt die Angabe der
Zahl der vorkommenden Ruf- und Familiennamen iiberhaupt, wodurch erst ein
Uberblick iiber die Stirke der slawischen Personennamen zu gewinnen wire. —
Hans Walther: ,Ortsnamenchronologie und Besiedlungsgang in der Altland-
schaft Daleminze® (S. 99—107), gibt eine kurze Zusammenfassung der siedlungs~
geschichtlichen Ergebnisse der zusammen mit Ernst Eichler verfaBien Ar-
beit: ,Die Ortsnamen im Gau Daleminze®, Bd I—II, Berlin 1966—&67, der zuge~
stimmt werden kann. Aber der Ausfall gegen die biirgerlichen Siedlungsforscher,
denen eine Abneigung der Slawen gegen Rodungs- und neue Siedlungstitigkeit
zugesprochen wird, ist iiberfliissig. — Zdzislaw Stieber: ,Die slawischen
Namen in der Chronik Thietmars von Merseburg® (S. 146—152), glaubt, daB
Bischof Thietmar das Slawische zwar nicht gesprochen, aber verstanden habe,
Bei der Frage des Lautwertes von asl. o (S. 109) werden die deutschen Forscher,
die hier richtig geurteilt haben und deren Ansichten sich heute auch bei den
Slawisten durchsetzen, nicht genannt. — Bei Olga Ripeéka: ,Zur seman-
tischen Struktur der slawisch-deutschen Ortsnamen® (S. 146—152), handelt es
sich zum Teil um die Umgestaltung slawischer Ortsnamen im deutschen Munde.
Die mundartliche Entwicklung und die Beachtung der Schreibungen miiiten
schirfer herangezogen werden. — Johannes Schultheis: ,Die Wiistungs-
namen des Saalkreises” (S. 153—164), ergénzt die Monographie iiber die Orts-
namen dieses Gebietes von Albert Richter (Deutsch-slawische Forschungen,
Bd 15, 1962). — Hans Jakob: ,Slawisch-deutsch benannte Wehranlagen in
Oberfranken® (S. 165—175), hat alte Flurnamen fiir Wehranlagen in Ober-
franken entdeckt, die im Slawischen Grodec ,kleine Burg®, im Deutschen Burg-
stall heiflen. Das ist durchaus begreiflich bei einer slawisch-deutschen Misch-
bevilkerung. Die Entscheidung, ob diese Wehranlagen von deutscher oder
sorbischer Seite errichtet worden sind, liegt bei der Archiologie. Es ist zu
beachten, daB das Gebiet nominell seit dem 6. Jh. zu dem von den Franken
unterworfenen Thiiringerreich gehorte und seit dem 9. Jh. unter friéinkischer
Verwaltung stand. Von einer selbstindigen slawischen Verwaltung und Burgen-
verfassung ist nichts zu merken. — Miecystaw Karas$: ,Deutsche Elemente
in der Toponymie von Orawa, Podhale, Spisz (Zips)* (S. 177—194), stellt Orts-
und Flurnamen deutscher Herkunft einer siedlungsgeschichtlich interessanten
Gegend zusammen, ohne zu erwi#hnen, dafl in dieser Landschaft schon im 13. Jh.
schlesische Bauern angesiedelt worden sind. Seine Vorstellungen iiber die deut-
sche Siedlungsgeschichte (S. 192) sind wenig gesichert, abweichende werden
2®
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iibergangen. Das Material ist beachtlich, miifte aber, wenn moglich, erweitert
und zeitlich besser gruppiert werden. Schlesische Mundartspuren sind deutlich,
z. B. Slipusz ,Schlehenbusch”, — Pavel Trost: ,Je§téd — Jeschken® (S. 195—
196), mochte die deutsche Form des Berges bei Reichenberg in Béhmen mit §k
als Lautersatz fiir das atschech. §¢ auffassen. — Slavomir Utéseny: ,Zur
Ubernahme der Ortsnamen vom Typ Hejéin—Hatschein in Mittelméhren* (S.
197—207), sucht die Wiedergabe von -in durch -ein in Mihren damit zu er-
kldren, daB -in in tschechischer Mundart als -ejn gesprochen worden sei, wobei
sich tschechische und deutsche Diphthongierung in derselben Richfung bewegt
hétten und das Deutsche die anregende Sprache gewesen sei. Das wire ein-
leuchtend, wenn sich beweisen lieBe, dafl die tschechische Diphthongierung so
alt wie die deutsche sei, die bei bairischer Mundart schon im 13. Jh. vorhanden
ist. — Rudolf Sramek: ,Deutsch-tschechische Beziehungen in Ortsnamen
Nordostméhrens® (S. 209—214), gibt eine Einteilung der Art der Ubernahme
der Ortsnamen in die andere Sprache, bleibt aber zu sehr am Schriftbild haften.
Zauchtel im Kuhldndchen z. B. bietet nur anscheinend das deutsche Ver-
kleinerungssuffix, in Wirklichkeit ist -tel Abschwichung von tschech. -dol in
Suchdol ,Trockental®, also wortliche Ubernahme. Ahnliches gilt fiir Tschechisie-
rung deutscher Ortsnamen. — Ivan Lutterer: ,Unabhingige Doppelbenen-
nungen im Tschechischen und Deutschen, dargestellt an den Ortsnamen des
Orlice-Gebietes” (S. 215—226), stellt Belege aus dem Umlande des Adlerflusses
in Ostbéhmen zusammen. Aber Jan, Jon in Johnsdorf muB nicht tschechischen
Ursprungs sein, Jahn und John kommen in groBen Teilen Deutschlands als
eingedeutsche Gestalt von Johannes schon im 13. Jh. vor. Bei einigen Orten
der friiheren Holitzer Sprachinsel wird an frithe Tschechisierung gedacht, was
mit den Bemerkungen in der Volkstumsgeschichte des Rezensenten iiberein-
stimmt.? Aber deutsche Namen erscheinen doch noch abklingend in einigen
dieser Dorfer am Ende des 15. Jhs, Die Entdeutschung zieht sich offenbar in
einigen Orten bis in den Anfang des 16. Jhs.

Bei dem Aufschwung der Namenforschung im Osten, an der Deutsche schon
vor dem Zweiten Weltkrieg fiihrend beteiligt waren, ist die Zusammenarbeit
der deutschen, tschechischen und polnischen Forschung zu loben, wobei man sich
zum groften Teil um objektive Aussagen bemiiht.

Erlangen Ernst Schwarz

2) E. Schwarz: Volkstumsgeschichte der Sudetenléinder. (Handbuch der
sudetendeutschen Kulturgeschichte, Bd 4.) II. Teil: Mahren-Schlesien. Miinchen
1966. S. 295.

Werner Burghardi: Die Flurnamen Magdeburgs und des Kreises Wanzleben.
(Mitteldeutsche Forschungen, Bd 41.) B&hlau Verlag. Koln, Graz 1967.
VIII, 364 S., 1 Kte.

Die vorliegende Arbeit ist eine Dissertation, Halle 1956, angeregt von Karl
Bischoff. Sie will mit den Flurnamen von Magdeburg und des westlich davon
liegenden Kreises Wanzleben (im Umifang vor der Neugliederung der Verwal-
tungsstruktur von 1952) der Geschichisforschung neue Quellen erschliefen. Die
Flurnamen begleiten das Leben und Denken der Bauern, sind aber heute durch
Flurbereinigung, Schule und Literatur, Naturentfremdung und Vergrofstddte-



