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über Aufbau un d Gliederun g der Mundarten , die mittelalterlich e deutsch e Kanzlei -
sprach e in den Bergstädte n (da s „Pergstädterische" ) un d die heutige n Mundarte n un d 

einige kurz e Bemerkunge n zur Herkunftsfrage . Wir müssen dem Verf. dafü r dankba r 

sein, da ß noc h vor Torschlu ß die Inselmundarte n phonetisc h aufgenomme n werden 

konnte n un d eine auf voller wissenschaftliche r Höh e stehend e Darstellun g gefun-
den haben . 

Di e Forschun g ist sich dari n einig, da ß es sich um eine verschiede n stark e 

Mischun g schlesische r Bauer n un d bairische r Bergleut e handelt . In den Einzelheite n 

bestehe n verschieden e Auffassungen. De r Ref. ha t im Buch e „Sudetendeutsch e 

Sprachräume " (1935) die schlesische n Element e mi t dem einstigen Dunajecsehlesier -
tu m zusammengebracht , das schon im frühe n 13. Jh . entstande n un d nu r noc h in 

der Mundar t von Hobgarte n in der Oberzip s faßba r ist. Es mu ß sich nac h der 

sprachliche n Analyse um oberschlesisch e Mundartspreche r handeln . Ma n könnt e 

wegen der Verleihun g des Silleine r Hechte s auc h an Schlesie r um Sillein denken , doch 

sind solche nich t nachweisbar . Bei der Einschätzun g der bairische n Element e wird 

ma n weiterkommen , wenn ma n den bairische n Bergbau in de r Slowakei un d Ungar n 

einma l als Ganze s überblicke n kann . Scho n die Bergleute , die die Moselfranke n um 

1160 im nordsiebenbürgische n Nösnerlan d antrafen , habe n eine nordbairisch e Mund -
ar t gesprochen , wie ich in einem zum Druc k vorbereitete n Buch e „Zipse r un d Sieben -
bürger Sachsen , Ostmitteldeutsche , Rheinländer " zu zeigen hoffe. Weite r mu ß nebe n 

der Laut - auc h die Wortgeographi e berücksichtig t werden , so da ß doc h die Mög-
lichkei t besteht , auc h in den noc h unsiche r bleibende n Frage n weiterzukommen . 

Regensburg-Erlange n Erns t Schwar z 

Ceskoslovensk o v mapach . (Di e Tschechoslowake i in Karten. ) Sonderabdruc k au s 

dem Politisch-wirtschaftliche n Weltatlas . Verlag Orbis , Pra g 1952. Prei s 25.—Kćs. 

Bei dem im Novembe r 1952 erschienene n Kartenwer k handel t es sich um dre i je vier-
seitige lose Kartenblätte r im Forma t 22 X 32 cm. Die Blätte r enthalte n eine zwei-
seitige Kart e der Tschechoslowake i 1 : 2 000 000, 17 Karte n der einzelne n Kreise 

(kraje ) 1 : 900 000, sowie 6 farbige Spezialkarte n der Tschechoslowake i 1 : 4 600 000 

(Befreiun g der Tschechoslowake i durc h die Sowjetarmee , Bevölkerungsdichte , Land -
wirtschaft , Wälder , Bodenschätze , Hochschulen , Erholungsstätten ) un d ein Schaubil d 

übe r das Steigen der industrielle n un d landwirtschaftliche n Erzeugun g im erste n 

Fünfjahrespla n 1949—53. Di e Karte n lassen vor allem die neu e Verwaltungseinteilun g 

erkennen , die auc h aus eine m Verzeichni s sämtliche r Kreise un d Bezirke auf de r 

Umschlagklapp e hervorgeht . De m Kartenwer k ist außerde m ein 12seitiges Orts -
namenverzeichni s beigegeben. Von besondere r Wichtigkei t ist ein Verzeichni s der 

seit 1945 vorgenommene n Ortsnamenveränderungen . Ein e 15seitige „Kurz e histo -
rische , geographisch e un d wirtschaftlich e Übersich t der CSR " enthäl t weitere fünf 

Karte n in Schwarz-Weiß-Ausführun g (Schädlich e Winde , Aufbau des Sozialismus , 

Metallindustrie , Textilindustrie , Elbe-Oder-Donau-Kanal ) sowie zahlreich e Statistiken . 

De r historisch e Tei l der Übersich t ist weniger seines Inhalt s als der Art wegen be-
merkenswert , wie heut e in de r Tschechoslowake i Geschicht e geschriebe n wird. Ab-
gesehen von Auslassungen wichtigste r Ereignisse un d Zahle n werden einige Jahres -
zahle n nachweislic h falsch angegeben (z. B. Anerkennun g der UdSS R durc h die 

Tschechoslowake i 1935 stat t 1934, nationalsozialistisch e Machtergreifun g in Deutsch -
lan d 1930 stat t 1933). De r geographisch e Tei l ist wesentlic h sorgfältiger bearbeite t 



Besprechungen 135 

und gibt tatsächlich einen gedrängten geographischen Überblick über die Tschecho-
slowakei. Der wirtschaftliche Teil wurde offenbar besonders auf Geheimhaltungs-
vorschriften überprüft. Während für die meisten Produktionsarten die Standorte 
angegeben werden, geschieht dies bei Kugellagerfabriken nicht. Hier wird lediglich 
angegeben, daß es solche vor dem Kriege überhaupt nicht gab. Von den Tabellen 
sind besonders die über Bevölkerungsstatistik wertvoll. Erstmalig werden auch An-
gaben über die völkische Zusammensetzung gemacht (S. 7). Einige Statistiken sind 
nachweislich falsch, möglicherweise infolge von Druckfehlern (S. 14). Immerhin 
ist das Erscheinen des Kartenwerkes zu begrüßen, da es — wenn auch mit Vor-
sicht aufzunehmende — Aufschlüsse über die jetzige Tschechoslowakei gibt, die bisher 
nicht zu erhalten waren. 

Marburg a. d. Lahn Rudolf Urban 

F. M. Bartos, Co vime o Husovi noveho? (Was wissen wir über Hus Neues?) Prag 
1946. 139 S. 

Vorliegende Schrift des derzeit wohl besten Kenners der tschechischen Religions-
bewegung im 14. und 15. Jh. verfolgt zweierlei Absichten: einmal die seit dem 
Erscheinen des letzten großen Standardwerkes über Jan Hus (V. Novotny, 1919—21) 
gewonnenen wissenschaftlichen Erkenntnisse zasammenfassend mitzuteilen, zum andern 
eine Art Einführung in das Studium von Hus' Leben und Werk an die Hand zu 
geben. Obgleich der Verfasser — eine gewisse Popularisierungstendenz verfolgend — 
auf jedes wissenschaftliche Beiwerk verzichtet, was auch bei einer Einführung nicht 
immer belastend und ablenkend zu sein braucht, so muß doch anerkannt werden, 
daß diese beiden Aufgaben eine restlose und hervorragende Erfüllung fanden. Nicht 
zuletzt wirkten sich dabei der weitgehende eigene Anteil des Verfassers an den Er-
gebnissen der Forschung über Hus, eine tiefschürfende Durchdringung des Stoffes und 
das ständige Streben nach konkreter Verbindung zu den Zeitläufen und Gescheh-
nissen aus, die auch in den so zahlreichen anderen Arbeiten Bartoss immer wieder 
begegnen. 

Den eigentlichen Kern des Buches bildet sein erster, in der Hauptsache im Jahre 
1942 niedergeschriebener Teil (S. 20—96), dem der Verfasser eine Betrachtung 
über die Grenzen unserer Erkenntnisse, über ältere und neu hinzugekommene Quellen 
und über die bei jeder Hus-Forschung auftretenden Schwierigkeiten vorausschickt. 
Bartos gibt dann in chronologischer Folge und weitgehend auf eigene frühere 
Arbeiten gestützt einen Überblick über das Leben Hus' , beginnend mit dem ehedem 
leidenschaftlich umkämpften Problem seines Geburtsdatums, das B. mit großer Sicher-
heit für das Jahr 1371 (einer eigenen, bislang unbeachteten Erwähnung Hus' zufolge) 
belegen kann. — Im Mittelpunkt der weiteren Ausführungen stehen die rhetorische 
Tätigkeit und das Rektorat Hus'. Erstere wird aufgezeigt an einer Reihe neu 
entdeckter Vorträge, die philosophisch-naturwissenschaftliche Themen und die Kunst 
der Rhetorik betreffen. Erwähnenswert davon ist ein von Hus herrührender, nicht 
vollständig erhaltener Kommentar zur „Summa naturalium", jenem im Mittelalter so 
beliebten Handbuch zu den Lehren Aristoteles' und Alberti magni. Daneben be-
schäftigt der Verfasser sich besonders ausgiebig mit der Rektoratszeit Hussens, wo-
für zwei bislang unbekannte Reden (die erste gehalten am Tage der Rektoratsüber-
nahme, die andere anläßlich der Verlesung der Universitätsordnung) sehr wertvolles 
Material lieferten. Ebenso interessant und neu im Zusammenhang mit seiner Tätig-
keit als Rektor ist der Versuch Hus' , einen nach Reform strebenden Angriff auf 


