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Rechtsvergleichung mit herkömmlichen Lehren er durchaus erkennt, weit mehr 
Raum zumessen müssen als geschehen. Ihm wäre dann die grundsätzliche Un-
vergleichbarkeit einzelner Teilrechtsgebiete und folglich ihre Unübertragbarkeit 
in westliche Vorstellungen aufgefallen. Das gilt jedenfalls für seine Ansicht, 
die sowjetische Lehre vom internationalen Vertrag habe einzelne herkömmliche 
Auffassungen übernommen und sie nur in eine besondere ideologische Termi-
nologie gekleidet, wie beispielsweise die Vereinbarungslehre und die Vertrags-
beendigung infolge eines nationalen Befreiungskampfes. Auch verkennt der Vf. 
die völkerrechtliche Bedeutung der „friedlichen Koexistenz" in sowjetischer 
Sicht, die sich aus der sowjetischen These ergibt, daß dieser Zustand den ideo-
logischen Kampf zwischen Sozialismus und Kapitalismus nicht etwa ausschließt, 
sondern im Gegenteil gerade seine Intensivierung voraussetzt, was dann auch 
auf dem Gebiet des Völkerrechts seine Auswirkungen hat. 

Freilich ist dieser Mangel der Arbeit nicht sehr bedeutsam, denn der Vf. er-
kennt selbst vollkommen richtig, daß etwa die allgemeinen Grundsätze des 
Völkerrechts Kampfinstrumente der sowjetischen Außenpolitik sind. Seine 
Frage, wie denn bei Beachtung der Prinzipien der „friedlichen Koexistenz", 
also des friedlichen Nebeneinanderbestehens, der friedlichen Zusammenarbeit, 
der Achtung der Souveränität, der Nichteinmischung in innere Angelegen-
heiten und der gegenseitigen Nichtangriffsverpflichtung, der Klassenkampf auf 
zwischenstaatlicher Ebene überhaupt noch weitergeführt werden könnte, be-
antwortet er damit jedenfalls hierzu ohnehin schon selbst. Ähnliches läßt sich 
auch in anderen Fällen feststellen, wo die ideologische Begründung gewisser-
maßen „nachträglich" und an anderer Stelle dann doch noch erscheint, wenn 
auch nicht unmittelbar und nicht so, wie es wünschenswert gewesen wäre, um 
das Wesen einer solchen sowjetischen Auffassung herauszustellen. 

Daher kann mit Fug und Recht behauptet werden, daß dieser Mangel den 
Wert der Arbeit nicht beeinträchtigen kann. Dieser Wert liegt vor allem darin, 
jedem, der mit Fragen der Rechtsbeziehungen westlicher Staaten zu allen Län-
dern der kommunistischen Welt, also einschließlich der Länder Ostmitteleuro-
pas, wie auch mit Rechtsbeziehungen der kommunistischen Staaten unter sich 
befaßt ist, ein in seiner Art wirklich bisher noch einmaliges technisches Hilfs-
mittel in die Hand zu geben, aus dem so gut wie alle Richtlinien für die Aus-
gestaltung und Bewertung derartiger Beziehungen ersichtlich sind. 

Der Wunsch bleibt freilich zugleich als Hoffnung, daß bei einer künftigen 
Fortführung dieser vorliegenden Arbeit, wie sie durch die weitere Entwicklung 
der sowjetischen Lehren vom internationalen Vertrag erforderlich werden wird, 
die marxistisch-leninistische Ideologie noch mehr als bisher Berücksichtigung 
finden möge. 

Bad Godesberg Hans Werner Bracht 

Osteuropa und die Hoffnung auf Freiheit. Hrsg. von Alfred D o m e s . Verlag 
Wissenschaft und Politik. Köln 1967. 270 S. 

Eines der revolutionären Ergebnisse des Zweiten Weltkrieges war die Um-
wandlung Osteuropas in einen moskauhörigen kommunistischen Block. Seitdem 
läuft die europäische Geschichte auf zwei verschiedenen Gleisen; trotzdem aber 
bleibt sie europäische Geschichte, und vielleicht ist das der Grund dafür, daß 
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z. B. westeuropäische Geschichtsforscher und politische Wissenschaftler im allge-
meinen mehr Verständnis — und auch mehr Einsicht — für das Geschehen in 
Osteuropa zu haben scheinen als ihre amerikanischen Kollegen. Das wäre die 
erste Vorbemerkung, die einer Besprechung des oben erwähnten Buches voran-
gehen muß; die zweite betrifft den Hinweis darauf, daß es anscheinend zwischen 
politischem und wissenschaftlichem Denken einen tiefen Abgrund gibt. 

Diese zwei Bemerkungen sind deshalb wichtig, weil in der von Alfred 
D o m e s herausgegebenen Sammelarbeit die Ausführungen westeuropäischer 
und amerikanischer Wissenschaftler und Politiker zusammengefügt worden 
sind. Es sind die Referate und Berichte, die im September 1966 auf der dritten 
Konferenz der Studiengesellschaft für Fragen mittel- und osteuropäischer Part-
nerschaft und der Foundation for Foreign Affairs Inc. in Wiesbaden vorge-
tragen wurden. 

Wenn man die von wissenschaftlicher Sauberkeit geprägten Referate von 
Boris M e i s s n e r , Eugen L e m b e r g , Heinrich K u h n und Otto R. L i e s s 
mit der Rede des amerikanischen Senators Thomas J. D o d d vergleicht, hat 
man den Eindruck, daß sich in Wiesbaden zwei ganz verschiedene Welten ge-
troffen haben, so daß der Beobachter nur sagen kann: Bien etonne se trouver 
ensemble. 

Die Wiesbadener Konferenz stand unter dem Gedanken: „Osteuropa im 
Wandel — Chancen für die Freiheit?" Die wissenschaftlichen Beiträge wurden 
vor allem von Boris M e i s s n e r , Philip E. M o s e l y und Wu C h e n - t s ' a i 
geliefert, wobei es sich um objektive Analysen der Kräfteverhältnisse innerhalb 
der Sowjetunion, ihrer osteuropäischen Satelliten und der chinesischen Be-
drohung handelte. Wer diese im Jahre 1966 gemachten Analysen 1969 liest, 
wird zwar kaum etwas Neues darin finden, kann aber auch feststellen, daß 
diese Analysen im allgemeinen richtig waren. So erscheint z. B. Boris M e i s s -
ner fast als ein Prophet, wenn er sagt: „Die Tendenz zum Polyzentrismus im 
Ostblock, die durch den Konflikt zwischen Peking und Moskau wesentlichen 
Auftrieb erhalten hat, und die Erfolge der wirtschaftlichen Integration West-
europas im Rahmen der EWG haben die Sowjetunion veranlaßt, die Integration 
Osteuropas beschleunigt voranzutreiben." Die Tragik der CSSR im Jahre 1968 
sowie auch die Einschüchterung Rumäniens im selben Jahre beweisen, daß 
Meissners Analyse richtig war. 

Eine ähnliche Feststellung kann man in bezug auf die Ausführungen Wu 
C h e n - t s ' a i ' s machen, der 1966 schon sagte, was im Jahre 1969 erst allge-
mein angenommen wurde, und zwar, daß es sich zwischen Moskau und Peking 
nicht um einen nur ideologischen, sondern um einen doktrinären Konflikt han-
delt, da dieser Terminus sowohl die Ideologie als auch die Strategie umfaßt. 

Besonders interessant ist auch das unter Leitung von Jerzy H a u p t m a n n 
veranstaltete Kolloquium über Veränderungen in Ostmitteleuropa, woran Hein-
rich K u h n (über die Tschechoslowakei), Helmut K l o c k e (über Ungarn), 
Richard F. Staar (über Polen), Otto R. Li e s s (über Rumänien) und Johann 
H a w l o w i t s c h (über Jugoslawien) teilnahmen. Wichtige Beiträge wurden 
auch hinsichtlich der religiösen und kulturellen Aspekte des Wandels in Ost-
europa geliefert, wobei vor allem das Referat von Eugen L e m b e r g unter 
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dem Tite l „De r geistige Wande l im Marxismus-Leninismu s Ostmitteleuropas " 

hervorgehobe n werden muß . 

Die s alles aber wird leide r verunstalte t durc h die von jeder Objektivitä t un d 

anscheinen d sogar von jeder Kenntni s entblößte n Propagandarede n verschie-
dene r Politiker , vor allem des amerikanische n Senator s Thoma s J. D o d d . 

Zwei Zitat e aus seiner Ansprach e genügen für den schlechte n Eindruck : „Ic h 

bin besonder s stolz auf unser e Vietnam-Politi k un d die unbeirrbar e Entschlos -
senhei t meine r Regierun g angesicht s der Kriti k im In - un d Ausland von Seiten 

jene r Leute , die es eigentlic h besser wissen müßten" , un d weiter übe r den 

kommende n Zusammenbruc h des Kommunismus : „Fünften s sollten wir Wege 

zu finde n suchen , um die offene friedlich e Erschließung ' des im Sterbe n liegen-
den kommunistische n System s zu beschleunigen. " 

Es ist kau m anzunehmen , daß die in Wiesbaden vertretene n Wissenschaftle r 

diese pathetischen , durc h nicht s bewiesene n Propagandaschrei e mi t Vergnügen 

angehör t haben . In eine r sonst interessante n Ausgabe sind sie ebenfall s fehl 

am Platze , un d der Herausgebe r wäre besser berate n gewesen, wenn er diese 

Red e nich t in diesen Ban d aufgenomme n hätte . 

Loo n op Zan d (NBr. ) Leo van Vlij me n 

Eugen Lemberg: Reformation im Kommunismus? Ideologisch e Wandlunge n im 

Marxismus-Leninismu s Ostmitteleuropas . Erns t Klet t Verlag. Stuttgar t 

1967. 111 S. 

I m Licht e der gewaltigen Umwälzungen , die im Frühjah r un d Somme r 1968 

in Ostmitteleurop a stattgefunde n haben , ist es überau s wichtig, sich die Frag e 

zu stellen , ob sich innerhal b des Kommunismu s tatsächlic h eine wesentlich e 

Reformatio n abzeichnet . Da s würd e bedeuten , daß die Ablösungen in der 

Machtsphär e eine n viel tiefere n Sinn haben , als daß sie nu r die Ergebnisse 

eine s 'Machtstreite s sind, un d daß dieser tiefere Sinn gerade dari n liegt, daß die 

marxistisch e Ideologi e selbst ode r — was ma n mi t Rech t bevorzugen könnt e — 

daß die marxistisch e Philosophi e in eine n Gärungsproze ß gerate n ist, der un -
vermutet e Konsequenze n hat . 

Euge n L e m b e r g , de r sich schon manch e Spore n im Bereic h der Ostfor -
schun g verdien t hat , ha t sich an die besonder s schwierige Arbeit gewagt, eine 

Darstellun g des Inhalt s de r ideologische n Wandlunge n im Marxismus-Leninis -
mu s Ostmitteleuropa s zu geben. Scho n der Versuch , eine solche Arbeit in weni-
gen Seite n zusammenzufassen , ist lobenswert . 

De r Vf. ha t seinen Überblic k in dre i sehr logische Kapite l verteilt : Philo -
sophi e un d Ideologi e in Bewegung, Kommunismu s un d Nationalismu s un d die 

Dialekti k der Ideologie . I m erste n Kapite l gibt der Vf. vor allem eine Über -
sicht übe r die philosophische n Wandlungen , so, wie diese sich vor allem in 

Pole n un d in der Tschechoslowake i vollzogen haben . Er weist darau f hin , daß 

Philosophe n wie Leszek Koùakowski den Begriff Ideologi e nich t meh r als Wis-
senschaft , sonder n als Glaube n auffassen. Er behandel t die Problem e der Ent -
fremdung , die sich lau t vielen marxistische n Philosophe n auch im kommunisti -
schen Bereic h gelten d machen , un d schließlic h widme t er dem Versuch Adam 

Schaffs, eine noc h nich t dagewesene marxistisch e Anthropologi e zu schaffen , 

viel Aufmerksamkeit . Ma n kan n völlig mi t dem Vf. übereinstimmen , wenn er 


