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Die Gliederung dieser Arbeit ist sehr libersichtlich. AuBler der linguistischen
Methode werden noch chronologische, akzentologische, semantische und sach-
bzw. kulturgeschichtliche Aspekte beriicksichtigt.

Der Héhepunkt des polnischen Einflusses fllt in die zweite H#lfte des 17. Jhs.,
in der politische, literarische u.a. Werke aus dem Polnischen ins Russische
iibersetzt wurden; diese wiederum gehérten oftmals dem westeuropéischen
Kulturgut an, z. B. russisch ,Istorija o Meluzine“, aus polnisch ,Meluzyna®,
das aus dem deutschen ,Die abenteiirlich buoch ... von ... Melusina“! {ibersetzt
wurde. Auch bei den Entlehnungen zeigt sich, daB Polen eine Vermittlerrolle
zum Westen spielte, da zwei Drittel des Lehngutes (s. S. 138, Anm.) aus anderen
westeuropéischen Sprachen stammen.

Hierbei sei erwi#hnt, daB die sprachlichen Einfliisse auf Gegenseitigkeit be-
ruhen, da das 16. und 17. Jh. durch Aufnahme der Russizismen in die polnische
Sprache gekennzeichnet ist.

Die ca. 850 untersuchten Worter veranschaulichen, daB die Polonismen haupt-
séchlich lexikalischer Natur waren und daB die Schwerpunkte bei abstrakten
Begriffen, bei Ausdriicken aus dem Bereich des Militdrs, des Hofes, der Gesell-
schaft sowie des Menschen liegen.

Auf 5. 139 macht die Viin auf Schwierigkeiten aufmerksam, die mit der
Bestimmung des Wanderungsweges eines Wortes zusammenhingen; um so
weniger diirften Inkonsequenzen zwischen einzelnen Abschnitten unterlaufen,
wie es innerhalb von zwei Abschnitten geschehen ist. Unter ,Althochdeutsche
Entlehnungen” (S, 142) werden z. B. Worter zitiert, die spéter als mittelhoch-
deutsche Entlehnungen gelten: karlo ,Zwerg® (8. 237), karp ,Karpfen* (S. 238),
komnata ,Zimmer“ (S. 245) oder Sukatv ,suchen® (S. 372), bei dem auch das
Neuhochdeutsche oder ukrainische Vermittlung erwogen werden. Beim Vergleich
anderer Entlehnungen gibt es einige solche Widerspriiche, so dal die Zusam-
menstellung auf S. 142—147, zum Teil auch spiter, kein eindeutiges Bild ver-
mittelt.

Im alphabetischen Verzeichnis selbst ist die Vi.in dagegen sehr vorsichtig in
der Beurteilung der Entlehnungsquelle, z.B. bei skrynja ,Truhe, Kiste“, das
itber poln. skrzynia oder direkt aus ahd. scrini bzw, lat. serinum stammen
kénnte.

Einige im Text behandelte Ausdriicke fehlen im Verzeichnis: marchja (S. 144),
arfa (S. 146), ganvba (S. 157), reglament (S. 161); bei anderen ist die Schreibung
inkonsequent: bant (S. 142), aber banta (S. 181) ,Band®; Sarpa (S. 147), aber
farf (S. 8363) ,Schirpe®; auf S. 146 heifit es $nurok, es ist jedoch bei snurok
(S. 3381) zu suchen.

Vorteilhaft sind folgende Hinweise: a) auf ein fritheres Auftreten, z B.
vaZnosty (1705) ,Wichtigkeit, Bedeutung®, frithester Beleg von 1388, praca

1) 1478; J. KrzyZanowski: Romans polski wieku XVI [Der polnische
Roman im 16. Jh.], Warschau 1962, S. 86 ff., 278 ff,, bespr. in: ZfO, 14 (1965), S. 768 f.
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(1600—1605) ,, Arbeit¥, bereits 1479 bekannt, u. a. m.; b) auf die Verbreitung, z. B.
isoliert: Zebrak ,Bettler®, kerovate ,lenken“; nicht mehr gebriuchlich: kat
»Henker®, pas ,Giirtel, Riemen®; nicht durchgesetzi: zdobyé¢ ,Beute, znenacka
y»unerwartet, iiberraschend®; ¢) auf doppelte Entlehnung, z. B. gimnazija ,,Gym-
nasium® u. a. m.

Als Ergdnzung mochte ich russ. vengrines ,Ungar“ zilieren, das bereits 1611
belegt ist?; bei Viin findet sich wenger(ec).

Die iibersichtliche Gliederung und das sehr gute alphabetische Material gibt
ein Werk in die Hand, das den voriibergehenden EinfluB3 des Polnischen auf das
Russische zu erkennen ermiglicht, zumal die bisherige Literatur zu diesem
Thema kaum zuginglich ist.

Mainz Annemarie Slupski

2) L. Kij: Istorija odnogo polonizma v russkom jazyke: vengry. [Geschichte

eines Polonismus in der russischen Sprache: vengry.] In: Studia linguistica in
honorem Thaddaei Lehr-Splawinski, [Warschau] 1963, S. 305 £.

Rolf Koédderitzsch: Die Nomina auf -if¢e, -i8¢a, -isko in den ostslavischen Spra-
chen. (Slavisch-Baltisches Seminar der Westfdlischen Wilhelms-Universitat
Miinster/Westf., Vertff. Nr. 10.) Verlag Anton Hain. Meisenheim am Glan
1969. IV, 403 S.

Das Werk beginnt mit einer Ubersicht, die zeigt, in welcher Art die im Titel
genannten Suffixe in den einzelnen slawischen — aber auch nichislawischen —
Sprachen vertreten sind. Daran schlieBen Belege aus dem Altkirchenslawischen
und den ostslawischen Sprachen an. Das Material ist — auBer im Altkirchen-
slawischen — nach Nomina loci, instrumenti, Augmentativa, Patronymika und
Deminutiva sowie Personennamen gegliedert. Zum Abschlufl wird in 19 Punkten
das Ergebnis der Untersuchung vorgelegt, das nicht nur auf das Ostslawische
beschriankt ist.

Der Vi, setzt flir *~isk-io und *—ist-go, die im Slawischen zu -i§¢e usw. gewor-
den sind, u. a. die Grundbedeutung ,,Nomina instrumenti® (vgl. S. 388), ,Zuge-
hbrigkeit, Abstammung® (S. 83) und , Ahnlichkeit, von der Art“ (S. 26—27) an.
Sollte der instrumentale Charakter nicht eine sekundédre Erscheinung sein,
auch wenn sich der Vi (S. 46, 94, 119, 165, 287) auf V. Vondrak beruft, der
von der ,Handhabe des durch das Thema ausgedriickten Werkzeuges® ausgeht?
Dafiir konnte z. B. russ. kosovii¢e (kosa ,Sense®, S. 274) ,Sensenstiel“ zeugen;
vgl. poln. kosisko!, das dasselbe bedeutet (seit dem 15. Jh.) mit der Grund-
bedeutung “etwas, das zur Sense gehért”, und Augmentativ zu kosa (seit dem
16. Jh.) ist. Auch fiir russ. kosovii¢e miite wohl der possessive Charakter im
Vordergrund stehen.

Fiir das Westslawische ist hervorzuheben, dafi -i5¢e (S. 8 ff., 18 ff.) im Slowin-
zischen und Nordkaschubischen (-aife nach verhérteten Konsonanten) sowie im
Alttschechischen (neutschechisch: -ifté) erscheint, im Altpolnischen (bis zum 14.
Jh.) als -iszeze, im Sorbischen als -i§éo, im Polabischen als -aist(é) und im Slo-
wakischen als -ifte (dialekiisch -i§t’0) vertreten ist. Damit wurden Nomina loci

1) F. Stawski: Stlownik etymologiczny jezyka polskiego. [Etymologisches
Worterbuch der polnischen Sprache.] Krakau 1952 {f, Bd 2, 8. 523 {,, mit weite-

ren westslawischen Belegen.
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