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Die beigegebenen Farbfaksimiles der Handschriften und die von Jaroslav 
K a s p a r angefertigten paläographischen Abschriften (mit Angabe der Lesarten 
zu den älteren Ausgaben) ermöglichen deren Überprüfung. Eine 1078 Nummern 
umfassende Bibliographie von Miroslav L a i s k e verzeichnet neben den vor-
handenen Ausgaben und Übertragungen der Texte die Literatur in Auswahl. 
Um die Bibliographie nicht allzusehr anschwellen zu lassen, wurden die Grenzen 
eng gezogen und nur das Wichtigste aufgenommen. Arbeiten, in denen die 
Handschriften nur kurz Erwähnung finden oder die nur Bekanntes wiederholen, 
wurden von vornherein ausgeklammert. Von neueren Beiträgen in deutscher 
Sprache hätten noch Aufnahme finden sollen der oben zitierte Aufsatz von Josef 
H e m m e r l e sowie eine Untersuchung von Bernhard Christoph M ü l l e r . 2 

Eine knappe Übersicht über den Handschriftenstreit findet sich auch bei Eichard 
Georg P l a s c h k a . 3 Nach Abschluß der Bibliographie (1967, mit Nachträgen 
aus dem Jahr 1968) erschien eine Artikelserie von Miroslav I v a n o v als Buch.4 

Das Register der vorkommenden Personennamen (einschließlich der in der 
Bibliographie genannten Autoren) dürfte vor allem bei wissenschaftsgeschicht-
lichen Arbeiten nützliche Hinweise und Hilfen bieten. 

Die Ergebnisse einer im Auftrag der Direktion der Bibliothek des National-
museums von Mitarbeitern des Kriminalistischen Instituts der föderativen 
Zentrale für Kriminalistik in Prag unter der Leitung von D. S r n e c durch-
geführten chemisch-physikalischen Untersuchung der Handschriften sollen dem-
nächst in gleicher Form als Teil II des Gesamtwerkes veröffentlicht werden. 

Schwabach b. Nürnberg Franz Machilek 

2) B. Chr. M ü l l e r : Max Büdinger und die österreichische Geschichtswissen-
schaft. In: Mitt. des Österreichischen Staatsarchivs 16 (1963), S. 281—359. 

3) R. G. P l a s c h k a : Von Palacky bis Pekaf. Graz, Köln 1955. S. 47 ff. 
4) M. I v a n o v : Tajemstvi RKZ. [Das Geheimnis der Königinhof er und 

Grünberger Handschriften.] Prag 1969. Vgl. Bibliographie Nr. 1067; zur Buch-
ausgabe Marie ftepkovä: Päträni po vzniku Rukopisü. [Nachforschungen 
über die Entstehung d. Handschriften.] In: Ceska literatura 17 (1969), S. 660—663. 

Peter Hilsch: Die Bischöfe von Prag in der frühen Stauferzeit. Ihre Stellung 
zwischen Reichs- und Landesgewalt von Daniel I. (1148'—1167) bis Heinrich 
(1182—1197). (Veröff. des Collegium Carolinum, Bd 22.) Verlag Robert Lerche. 
München 1969. 262 S. 

Was den meisten ihrer Standeskollegen im „regnum Teutonicum" bereits 
gelungen war, bildete für die Prager Bischöfe der frühen Stauferzeit das er-
strebenswerte Ziel: sie wollten die Stellung eines Reichsbischofs erlangen und 
damit dem Reichsfürstenstand angehören, um so aus der alten Abhängigkeit 
vom böhmischen Herzog heraustreten zu können. Möglich war dieses nur, wenn 
der Kaiser als der direkte Lehensherr ihnen dabei seine Unterstützung lieh. 
Deshalb mußten sie eine Politik treiben, die mit der des Reichsoberhauptes 
konform ging und sich nicht diesem entgegenstellte. Auf Grund einer guten 
Quellenkenntnis und unter reicher Verwendung der vorliegenden Literatur, 
mit der sich der Vf. iS. 13—23 auch kritisch auseinandersetzt, beschäftigte sich 
H., ein Schüler des Tübinger Mediävisten Horst Fuhrmann, mit diesen letztlich 
von Erfolg gekrönten Bestrebungen ehrgeiziger Prälaten. Die Breite der Dar-
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Stellung gibt ihm dabei die Möglichkeit zu einer intensiven Schilderung der 
allgemeinen politischen und kirchlichen Verhältnisse Böhmens in der zweiten 
Hälfte des 12. Jhs., läßt aber auch die Beziehungen zu Kaiser und Reich in 
ihrer Mannigfaltigkeit deutlich werden. Umgekehrt kommt naturgemäß die 
Teilnahme der Böhmen und hier im besonderen der Bischöfe am Reichsregiment 
zur Sprache, was nicht übersehen werden darf. 

Es braucht wohl nicht hervorgehoben zu werden, daß dabei die Gestalt des 
vielleicht in Prag geborenen, in Paris ausgebildeten und über das Amt des 
Dompropstes 1148 zur Bischofswürde gelangten Daniel so stark im Vordergrund 
steht, daß das Buch auch eine — schon längst gewünschte — Biographie dieser 
wichtigen Persönlichkeit bietet. Denn dieser hervorragende Kirchenfürst, der 
nicht nur ein ganz entschiedener Anhänger der staufischen Kirchenpolitik war, 
sondern auch zu Konrads III. Kanzler, Arnold von Wied, zu Wibald von Stablo 
und anderen bedeutsamen Vertretern des Reiches freundschaftliche Verbindun-
gen unterhielt1 , hatte eine — erst von H. ganz erkannte — Schlüsselposition in 
der böhmischen Geschichte seiner Zeit inne, so daß sein jäher Tod am 9. August 
1167 bei Rom (an der im baiserlichen Heerlager wütenden Malaria) eine fühlbare 
Zäsur bildet. Wenn man bedenkt, daß seine drei Nachfolger auf der Kathedra 
des hl. Vitus gänzlich unbedeutend waren, wird man ermessen, was Daniel I. 
für Prag gewesen ist. Gotpold, bislang Abt des böhmischen Zisterzienserstiftes 
Sedletz bei Kuttenberg, ein Protage der Herzogin Judith, starb noch vor Erhalt 
der Investitur und der bischöflichen Weihe (f 10. März 1169), worauf der dem 
Hause der Grafen von Goseck entstammende Friedrich Bischof wurde. Seine 
zehnjährige Amtszeit (1169'—1179) ist ebenso ohne Bedeutung geblieben wie die 
seines Nachfolgers Valentin (auch Wolis), eines Kaplans und Günstlings der 
Herzogin Elisabeth, der bereits am 2. Februar 1182 das Zeitliche segnete, ohne 
daß wir Wesentliches über ihn wüßten. Nun erst folgte ein Mann, der dem 
Prager Stuhl neue Bedeutung verlieh: Heinrieh-Bfetislav, ein Sproß des über 
Böhmen und Mähren gebdetenden Premysliden-Hauses, der durch seinen Vater 
ein Vetter des regierenden Herzogs Friedrich (t März 1189) war. Ihm gelang, 
was seit den Tagen Daniels Wunschtraum war, im März 1187 in Regensburg: 
er erhielt von Kaiser Friedrich I. Barbarossa das ersehnte Reichsfürstenprivileg 
und nach dem Sturz seines Vetters Otakar Premysl I. (1193) sogar die absolute 
Macht in Böhmen. Allein der vier Jahre später erfolgte Tod des Bischof-Herzogs 
in der kaiserlichen Pfalz zu Eger, wo er sich vor feindlichen Anschlägen sicher 
gefühlt hatte, brachte den Einsturz des sorgsam angelegten Gebäudes eigener 
Souveränität (f in der Nacht vom 14. zum 15. Juni 1197), da kurz darauf — am 
28. September — auch Kaiser Heinrich VI. verschied. Die nunmehr ausbrechen-
den Wirren im Reich, mehr aber die zielstrebige Politik des wieder an die 
Macht zurückgekehrten und 1198 sogar zum König gekrönten Otakar Premysl I. 
haben diese eigenständige Entwicklung rasch beendet. Die Prager Bischöfe 
blieben fortan dem Böhmenkönig unterstellt, der sie einsetzte, belehnte und 
beherrschte. Die Gefahr aber, die sich für den böhmischen Staat durch die Ent-
stehung eines selbständigen territorialen Gebildes im Staate ergeben hätte, war 

1) Ungewöhnlich ist auch Daniels Kenntnis der italienischen Sprache. Vgl. 
„erat enim Italice lingue peritus" in den Annales des Vdnzenz von Prag (Monu-
menta Germaniae Historica, Scriptores XVII), Hannover 1861, S. 675. 
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dami t gebannt , da da s Bistum auch wirtschaftlic h stet s vollkomme n vom böhmi -
schen Landesherr n abhängi g blieb. 

Da s sauber gearbeitet e Werk, das noc h zwei Exkurs e bringt , die sich mi t der 

auf eine Klerusrefor m abzielende n Legatio n des Karddnaldiakon s Guid o Pisanu s 

de Castr o Ficecl o (1143—1146) un d der Frag e eine s Briefwechsels zwischen Bi-
schof Danie l un d der Äbtissin Hildegar d von Bingen beschäftigen , verdient , von 

eine m weiten Krei s nich t nu r von Fachgelehrten , sonder n auch historisc h inter -
essierten Laien gelesen un d studier t zu werden . 

Ro m Alfred A. Strna d 

Branislav Varsik: Husitské revolučné hnutie a Slovensko. [Di e hussitisch e revo-
lutionär e Bewegung un d die Slowakei. ] (Publikáci e slovenskej historicke j 

spoločnost i pr i Slovenske j akadémi i vied, Bd 9.) Vydavate¾stvo Slovenske j 

akadémi e vied. Preßbur g 1965. 374 S. 

Revolutione n werden erst in ihre r Spätphas e offensiv. Da s zeigt auch de r 

Ablauf de r hussitische n Bewegung in Mitteleuropa . Ers t sieben Jahr e nac h 

Revolutionsausbruc h greift sie mi t militärische r Mach t übe r die böhmische n 

Grenzen , nac h Schlesien , Meißen , der Oberpfal z un d eben auch in die Slowakei . 

V a r s d k untersuch t im ersten Teil seines Buche s die militärische n Operatione n 

der Hussite n zwischen 1426 un d 1434, die zugleich mi t der Niederlag e der Radi -
kalen in der bekannte n innerböhmische n Auseinandersetzun g dieses Jahre s 

zusammenbrachen . De r zweite Teil der Darstellun g verfolgt die Einflüsse von 

Hussitensympathie n im Land e bis hin zur Parteinahm e un d offenen Anhänger -
schaft in diesem achtjährige n Zeitabschnitt . 

V a r s i k ha t die militärische n Aktionen , die schließlic h 1431 den Hussite n 

sechs feste Stützpunkt e im Lan d einbrachten , in alle Einzelheite n verfolgt. Er 

ha t dami t auc h für de n slowakischen Bereich anschaulic h gemacht , was wir aus 

Schlesien seit den Arbeiten Colma r G r ü n h a g e n s wissen, aus de r Lausit z 

durc h die Untersuchunge n von Richar d J e c h t , aus der Oberpfal z zuletz t durc h 

die Münchene r Dissertatio n von Ludwig S c h l e s i n g e r (1969), nämlic h die 

zwiespältige Reaktio n auf die hussitische n Expeditionen . Di e Verteidigungs -
bemühunge n de r Obrigkei t wurde n imme r wieder , in Schlesie n so gut wie in 

Niederösterreic h ode r in der Slowakei, durc h heimliche n ode r offenen Verra t 

gestört . Aber auch die Hussitenherrsche r truge n ein Doppelgesicht : V. ha t gut 

beobachtet , daß sie von den sechs festen Punkte n aus, die sie in der Slowake i 

schließlic h an wichtigen Durchgangsstraße n behaupteten , in Städte n un d Festun -
gen, ihr e Herrschaf t auszuweite n suchte n nich t etwa durc h Mission un d Be-
kehrung , sonder n durc h Besteuerun g un d Tribut , als Schutzabgab e manchmal , 

in einfachste r For m eine s Herrschaftsverhältnisses , andernort s aber auch als 

Schätzung . 

Im zweiten Teil seiner Arbeit benütz t V. neue s Archivmateria l aus Städte n 

un d Adelssitzen in der Slowakei , un d dami t komm t er der Frag e näher , wer 

den n eine n hussitische n Umstur z fördert e un d begünstigte : de r nieder e Adel 

auf dem Land , der ähnlic h wie auch im Westen von der Revolutio n un d ihre m 

Säkularisierungsprogram m zu gewinne n hoffte ; in den Städte n aber stellte nich t 

einfach die imme r wieder bemühte , aber undifferenziert e Schich t de r Stadt -
arme n die hussitisch e Anhängerschaft , sonder n wir begegnen auch hie r eine m 


