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Litauen , der Deutsch e Orde n und Kar l IV.  1352-136 0 

von 

K l a u s C o n r a d 

Di e Beziehunge n zwischen Deutsche m Orde n un d Litaue n bestande n im 

14. Jh . in einem dauernde n Kriegszustand , in dem weder de r Deutsch e 

Orde n das heidnisch e Litaue n niederzuzwinge n vermochte , noc h Litaue n 

sich seines gefährliche n Nachbar n entledige n konnte. 1 De r Krieg zeigt, von 

ferne gesehen , ein einförmige s Bild gegenseitiger Verwüstungszüge, die 

von der Ordensseit e kreuzzugarti g mi t Unterstützun g von Kriegsgästen 

geführt wurden , welche aus ganz Europ a nac h Preuße n zogen. Aus dem 

Heidenkamp f erhiel t der Ordensstaa t seine moralisch e Daseinsberechti -
gung. 2 Inde m dieser Krieg zum Dauerzustan d wurde , tru g er zur Festigun g 

des Ordensstaate s bei. 
Von nahe m gesehen , weist das Bild abwechslungsreicher e Züge auf. 

Es gibt militärisch e Höhepunkt e wie die Schlach t an der Streb e 1348, die 

Belagerun g von Kauna s 1361 oder die Schlach t bei Ruda u 1370, un d es 

sind Zeite n relative r Ruh e zu beobachten . Auch Lücke n klaffen in diesem 

Bild, dazwischen gibt es fragmentarisch e Nachrichten , die sich nich t ohn e 

weitere s einfügen lassen. 

Unvermittel t stößt ma n bei deutsche n Geschichtsschreiber n des 14. un d 

15. Jhs. , die sonst wenig ode r nie über das Ordenslan d un d Litaue n berich -
ten , unte r dem Jah r 1358 auf die Nachrich t von einem Taufbegehre n der 

litauische n Herzöge. 3 

1) vgl. Chr . K r o l l m a n n : Politisch e Geschicht e des Deutsche n Orden s in 
Preußen , Königsberg/Pr . 1932, S. 50f.;E . M a s c h k e : Der Ordensstaa t Preuße n 
in seinen deutsche n und europäische n Beziehungen , in: d e r s. : Domu s Hospi -
talis Theutonicoru m (Quellen u. Studie n zur Geschicht e des Deutsche n Ordens , 
Bd 10), Bonn-Godesber g 1970, S. 11. 

2) E. M a s c h k e : Burgund und der preußisch e Ordensstaat , in: d e r s . : 
Domu s Hospitali s Theutonicoru m (s. Anm. 1), S. 20. 

3) Die Ereignisse sind zunächs t vor allem von polnische r Seite behandel t 
worden , und zwar auch mit der breiteste n Quellenkenntnis : W. A b r a h a m : 
Powstani e organizacy i kościoùa ùacińskiego na Rusi [Die Entstehun g der Orga-
nisatio n der lateinische n Kirch e in Reußen] , Bd I (Prac e naukowe , Bd 1,1), Lem-
berg 1904, S. 224ff.; K. C h o d y n i c k i : Prób y zaprowadzeni a chrześcijaństw a 
na Litwie przed r. 1386 [Christianisierungsversuch e in Litaue n vor dem Jahr e 
1386], in: Przegląd Historyczn y 18 (1914), S. 284 ff.; H. P a s z k i e w i c z : Polityka 
ruska Kazimierz a Wielkiego [Die reußisch e Politi k Kasimir s des Großen] , in : 
Rozpraw y historyczn e 4 (1925), S. 197 ff. — Auf deutsche r Seite sind die Dinge 
zwar nie ganz unbeachte t geblieben. Aber sie wurden doch selten in ihre r 
Bedeutun g erfaßt, meist auch nich t aus der vollen Kenntni s aller Quellen herau s 
behandelt . Vgl. J. V o i g t : Geschicht e Preußens , Bd 5, Königsberg 1832, S. 127 f.; 
E. W e r u n s k y : Geschicht e Kaiser Karls IV. und seiner Zeit , Bd 3, Innsbruc k 
1892, S. 201 und 210; M. E m m e l m a n n : Die Beziehunge n des Deutsche n 
Orden s zu König Johan n von Böhme n und Kar l IV., Phil . Diss. Hall e 1910, 
S. 86ff.; K r o l l m a n n , S. 49f.; G. R h o d e : Die Ostgrenze Polens , Bd 1 
(Ostmitteleurop a in Vergangenhei t und Gegenwart , Bd 2), Köln , Gra z 1955, 
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Im Jul i 1358, schreib t Heinric h Taub e von Seibach 4, schickt e der Köni g 

von Litaue n seinen Brude r zu Kaiser Karl , de r sich in Nürnber g aufhielt . 

Er ließ versichern , er un d sein Lan d wollten den christliche n Glaube n 

annehmen , un d er bäte , getauft zu werden . De r Kaiser sandt e daraufhi n 

in dieser Angelegenhei t den Erzbischo f von Prag , den Deutschmeiste r un d 

mehrer e ander e nac h Litauen . Dor t versprach der König , sich taufe n zu 

lassen un d dazu an Weihnachte n nach Breslau zu kommen . De r Kaiser 

begab sich mit feierliche m Gefolge an diesen Ort , doch erschie n der Köni g 

nicht , sonder n schrieb , er wolle sich nu r taufe n lassen, wenn ihm das Lan d 

zurückerstatte t werde, das de r Deutsch e Orde n ihm un d seinen Vorfahre n 

genomme n habe . So zog der Kaiser unverrichtete r Ding e wieder ab. 

Heinric h von Diessenhofen B erzählt , de r Kaiser sei auf das Taufver-
spreche n hin nac h Preuße n gezogen un d hab e dor t die Heide n getroffen . 

Als diese aber Burgen un d Befestigungen zurückforderten , die der Orde n 

ihne n einst im Krie g abgenomme n habe , hab e ma n sich wieder von ihne n 

getrennt , ohn e etwas erreich t zu haben . 

Noc h ander s un d ziemlich ungereim t heiß t es späte r bei Andrea s von 

Regensburg 6, dre i heidnisch e Litauerkönig e hätte n um Weihnachte n die 

Forderun g gestellt, der Kaiser möge sie taufen . Als er nahte , hätte n sie, 

vom Glan z der Christe n geblendet , ihr Taufverspreche n gebroche n un d 

seien geflohen . Auf der Fluch t hab e ma n viele erschlagen . 

Di e Begebenheit , die einiges Aufsehen erregte , sucht ma n bei den Ge -
schichtsschreiber n des preußische n Ordenslande s zunächs t vergeblich . 

Wigand von Marburg , Posilge, der Thorne r Annalis t un d die Hochmeister -
chronike n schweigen darüber . Nu r an verborgene r Stelle , in einem Berich t 

über die Entwicklun g der Verhältniss e des Orden s zu Litaue n aus der Zei t 

nac h 14097, findet sich unvermute t ein kurze r Abschnit t 'hierüber : Zu 

S. 197, 256; E. W e i se : Der Heidenkamp f des Deutsche n Ordens , in: ZfO. 12 
(1963), S. 6671; M. H e l l m a n n : Grundzüg e der Geschicht e Litauens , Darm -
stadt 1966, S. 28 ff. — Erst nachde m das Manuskrip t dieses Aufsatzes weit-
gehend fertiggestellt war, wurde mir der Aufsatz von H. G r u n d m a n n : Da s 
Schreibe n Kaiser Karls IV. an die heidnische n Litauerfürste n 1358, in: Folia 
Diplomatica , Bd 1 (Spisy Univ . E. Purkyn e v Brnę , Fil . Fak. , cislo 158), Brun n 
1971, S. 89—103, zugänglich, der zu vielfach abweichende n Ergebnissen gelangt, 
wie unte n zu zeigen sein wird. Die vorliegenden Untersuchunge n konnte n dahe r 
leider nich t meh r auf diesen Aufsatz hin ausgerichte t werden , wie es dessen 
Bedeutun g und sachliche m Gewich t entsproche n hätte . Der Aufsatz von 
M. H e 11 m a n n : Kar l IV. und der Deutsch e Orden in den Jahre n 1346—1360, 
ebenda , S. 105—112, berühr t die hier untersuchte n Frage n nicht , sonder n behan -
delt vor allem die Beziehunge n zum Orden im Reich . 

4) Chronic a Heinric i Surd i de Seibach , hrsg. von H. B r e s s l a u , MGH . SS. 
rer. Germ. , NS, Bd 1, Berlin 1922, S. 112 f. (=  Heinric h von Rebdor f in: SS. rer . 
Pruss. , Bd 2, S. 742). 

5) J. F. B ö h m e r (Hrsg.) : Fonte s rerum Germanicarum , Bd 4, Stuttgar t 
1868, S. 112. 

6) A n d r e a s v on R e g e n s b u r g : Sämtlich e Werke, hrsg. von G. L e i -
d i n g e r (Quellen und Erörterunge n zur Bayerischen und Deutsche n Geschichte , 
N. F. , Bd 1), Münche n 1903, S. 101 (=  SS. rer. Pruss. , Bd 2, S. 79, Anm. 4). 

7) Lateinisch e Fassun g im Staatl . Archivlager in Göttingen , ehem . Staatsarchi v 
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Olgierds Zeiten hätten sich Olgierd und Kejstut beim Kaiser um einen 
Frieden zwischen dem Orden und ihrem Land bemüht und versprochen, 
sich taufen zu lassen. Als der Kaiser aber hierauf Erzbischof Arnest von 
Prag und den Herzog von Schweidnitz zu ihnen schickte, hätten sie die 
Gesandten wegen ihres Begehrens verspottet. 

Einen sehr ausführlichen Bericht bietet dann allerdings der livländische 
Chronist Hermann von Wartberge:8 Ein gewisser Plauen, der vom Orden 
abgefallen sei, habe beim Kaiser zum Schaden des Ordens verbreitet, die 
Litauer wollten sich im katholischen Glauben taufen lassen. Allzu leicht-
gläubig habe daraufhin der Kaiser den Erzbischof von Prag, den Herzog 
von Troppau und den Deutschmeister zur Nachforschung darüber ausge-
schickt. Der Hochmeister habe für sicheres Geleit gesorgt und sie unter 
großen Kosten zu den Litauern bringen lassen. Als sie dort das Ziel ihrer 
Gesandtschaft vorlegten, forderten die Litauer einen genau umgrenzten 
Teil des Ordensstaates.9 Außerdem forderten sie, daß man den Orden in 
die Wildnis zwischen Tataren und „Ruthenen" verpflanze, um diese vor 
den Einfällen der Tataren zu schützen. Dem Orden solle aber bei den 
„Ruthenen" keine besondere Rechtsstellung vorbehalten bleiben, sondern 
ganz Reußen solle den Litauern gehören. Sie sagten: werden diese Forde-
rungen erfüllt, wollen wir dem Kaiser zu Willen sein. Die Gesandten 
wiesen diese ungebührlichen Forderungen zurück und kehrten unverrich-
teter Dinge um. 

Dies ist der bunte und widersprüchliche Inhalt der verschiedenen Be-
richte. Übereinstimmung herrscht in der Tatsache des Taufbegehrens, des 
Eingehens des Kaisers darauf und des Scheiterns seiner Bemühungen. 
Einigermaßen klar wird auch, daß der Kaiser auf das Taufbegehren hin 
den Erzbischof von Prag mit einer Gesandtschaft nach Litauen schickte 
und daß er selbst den Fürsten zur Taufe entgegenzog. Heinrich von Dies-
senhofen und Andreas von Regensburg vermengen offenbar Gesandt-
schaft und Aufbruch des Kaisers, Andreas von Regensburg kommen im 
Zusammenhang mit Litauen Erinnerungen an kriegerische Ereignisse, die 
zu dieser Episode nun gerade nicht gehörten. Es scheint auch ziemlich 
deutlich, daß die Taufe von der Erfüllung von Forderungen an den Orden 
abhängig gemacht wurde und daß die Verhandlungen daran scheiterten. 

Ergänzend zu den erzählenden Quellen sind drei Urkunden überliefert, 
die hiermit zusammenhängen. Durch sie und mit Hilfe des Itinerars des 

(StA.) Königsberg (Archivbestand Preuß. Kulturbesitz), Ordensbriefarchiv = 
Eegesta historico-diplomatica ordinis s. Mariae Theutonicorum 1198—1525, 
bearb. von E. J o a c h i m , hrsg. von W. H u b a t s c h , Pars I, Göttingen 1948, 
Nr. 1222 (aus dem ehem. Registranten E), fol. 29 v (gedruckt bei A. P r o -
c h a s k a [Hrsg.]: Codex epistolaris Vitoldi, magni ducis Lithuaniae, 1376—1430 
[Mon. medii aevi historica, Bd 6], Krakau 1882, Appendix Nr. 4 auf S. 997); 
deutsche Fassung ebenda, Regesta I, Nr. 1223, fol. 258v (gedruckt: V o i g t , 
Bd 5, S. 1281, Anm. 1; SS. rer. Pruss., Bd 2, S. 79, A m 4). 

8) SS. rer. Pruss., Bd 2, S. 79 f. 
9) vgl. weiter unter S. 26. 
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Kaisers und des Erzbischofs von Prag10 lassen sich die Nachrichten aus 
den erzählenden Quellen ordnen. Ein gewisser Ablauf wird deutlich. 

Nicht sicher faßbar ist der Anfang. Ob die Erzählung Wartberges zu-
trifft, der Kaiser sei durch Berichte eines abgefallenen Ordensbruders 
Plauen über den Taufwillen zu seiner Initiative angeregt worden, bleibt 
zu bezweifeln. Am 21. April 1358 schrieb Kaiser Karl IV. aus Prag ein 
feierliches, mit Goldbulle versehenes Schreiben an den Litauerfürsten 
und seine Brüder.11 Er lud sie darin zur Taufe ein und versprach ihnen 
den kaiserlichen Schutz gegen die Angriffe der Ungläubigen. Die Reaktion 
hierauf berichtet Heinrich Taube: Als Karl im Juli in Nürnberg weilte, 
erschien dort ein Bruder des Litauerfürsten und erklärte, der Fürst sei 
bereit, sich taufen zu lassen. Es scheinen jedoch weitere Vorverhandlungen 
nötig gewesen zu sein. Hierzu schickte der Kaiser eine vom Erzbischof von 
Prag geführte Gesandtschaft nach Litauen, der auch der Herzog von Trop-
pau und der Deutschmeister Wolfram von Neuenbürg angehörten.12 Ein 
undatiertes Geleitschreiben des Kaisers für diese Gesandtschaft hat sich 
in der Formelsammlung des kaiserlichen Kanzlers Johann von Neumarkt 
erhalten.13 Nach Wartberges Bericht begab sie sich zunächst nach Marien-
burg, wo der Hochmeister für sicheres Geleit nach Litauen sorgte, und 
zog von dort aus weiter zum Großfürsten. Möglicherweise hat der Hoch-
meister sie zur Grenze geleitet. Er urkundete am 22. Oktober in Königs-
berg.14 Erzbischof Arnest läßt sich zuletzt am 5. Oktober in Prag nach-
weisen 15 und ist wohl bald danach aufgebrochen. Am 19. November wurde 
er in Marienburg in die Gebetsgemeinschaft des Deutschen Ordens aufge-

10) nach J.F. B ö h m e r — A. H u b e r : Regesta Imperii, Bd 8, Innsbruck 
1877, S. 214—238; Regesta diplomatica necnon epistolaria Bohemiae et Moraviae 
(weiterhin zit.: Reg. Bohemiae), Pars 6, Fase. 3, Prag 1954, und Pars 7, Fase. 1, 
Prag 1953. Vgl. auch die Karte 3 von H. S t o o b : Kaiser Karl IV. und der 
Ostseeraum, in: Hansische Geschichtsblätter 88 (1970), Teil I. . 

11) Jetzt am besten bei G r u n d m a n n (vgl. Anm. 3), S. 91 ff. Das Schreiben 
ist im Original in einem Sammelband der Czartoryski-Bibliothek in Krakau 
erhalten (danach zuerst bei P a s z k i e w i c z , S. 197, gedruckt), fand aber auch 
als Formel Aufnahme im Collectarius perpetuarum formarum Johannis de 
Geylnhusen (hrsg. von H. K a i s e r , Innsbruck 1900, dort auf S. 172, Nr. 182); 
vgl. darüber im einzelnen G r u n d m a n n , S. 90 f. und S. 93 f. Es hat die 
feierliche Form eines kaiserlichen Diploms mit Monogramm, einer umfang-
reichen Zeugenliste (darunter allein sechs Bischöfe) und Goldbulle. 

12) Sicher überliefert ist nur die Teilnahme des Erzbischofs von Prag und 
des Deutschmeisters (bei Hermann von Wartberge, s. Anm. 8; Heinrich Taube, 
s. Anm. 4; dem Bericht von 1409, s. Anm. 7). Der Bericht aus der Zeit nach 
1409 nennt als dritten Teilnehmer wohl falsch den Herzog Bolko von Schweid-
nitz; dieser befand sich am 27. Oktober, einem Zeitpunkt, zu dem die Gesandt-
schaft bereits unterwegs gewesen sein muß (vgl. unten), in Prag ( B ö h m e r -
H u b e r , Bd 8, Nr. 2863); es ist deshalb die Angabe bei Wartberge vorzuziehen, 
welcher den Herzog von Troppau als dritten Teilnehmer aufführt. 

13) Summa cancellariae, hrsg. von F. T a d r a , Prag 1895, S. 80, Nr. 115 (davor 
bei F. M. P e 1 z e 1: Geschichte Kaiser Karls IV., Bd II, Dresden 1783, Urkun-
denbuch, S. 263, Nr. 255). 

14) Staatl. Archivlager in Göttingen, ehem. StA. Königsberg (Archivbestand 
Preuß. Kulturbes.), OF. 105, Bl. 144. 

15) Reg. Bohemiae 7, 1, Nr. 15. 
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nommen16, wohl auf der Rückreise, denn bereits am 13. Dezember weilte 
er wieder beim Kaiser in Breslau.17 

Wie der Anfang, so ist auch das Ende unklar. Der Kaiser hatte sich bis 
Anfang November in oder bei Prag aufgehalten und war dann nach Bres-
lau aufgebrochen, wo er am 22. November eintraf.18 Es stimmt dies zu den 
Berichten, er sei den Litauerfürsten zu ihrer Taufe entgegengezogen, wenn 
auch nicht bis Preußen, wie Heinrich von Diessenhofen erzählt.19 Die Taufe 
war für den Weihnachtstag geplant. Karl IV. blieb lange über diesen 
Zeitpunkt hinaus, bis zum 17. Februar 1359.20 Am 19. Januar 1359 finden 
wir König Kasimir den Großen als Zeugen einer Urkunde Karls IV. in 
Breslau.21 Ob sein Aufenthalt noch in Zusammenhang mit diesen Dingen 
steht, ist zweifelhaft. Die erzählenden Quellen widersprechen einander in 
der Frage, ob die Hoffnungen auf eine Taufe der Litauerfürsten bereits 
bei der Rückkehr der Gesandtschaft erledigt waren, oder ob der Kaiser 
wirklich um Weihnachten noch auf das Erscheinen der Fürsten in Breslau 
wartete.22 

Diese Einzelheiten des Ablaufs können den verschiedenen, voneinander 
abweichenden und sich widersprechenden Quellen abgewonnen werden. 
Ringsum bleiben Fragen offen. Unklar sind die Anfänge, ebenso das Ende. 
Und es spricht allein die eine, christliche Seite. 

Nur an einer Stelle erscheint überhaupt der Name des angesprochenen 
Litauerfürsten.23 Bei der Abfassung des kaiserlichen Schreibens war sich 
die kaiserliche Kanzlei möglicherweise selbst nicht sicher, wer anzuspre-
chen sei.24 Seit der Entmachtung seines Bruders Jawnuta (1345) nahm 
Olgierd die erste Stelle unter Gedimins Söhnen ein. Nahezu gleichberech-

16) Das geht aus einem 1889 bei Restaurierungsarbeiten in der Schloßkirche 
der Marienburg gefundenen Pergamentblatt hervor, möglicherweise einer ver-
worfenen Reinschrift oder einer Abschrift für den Kanzleigebrauch; gedruckt 
von B. S c h m i d : Ein Urkundenfund in der Marienburg, in: Mitt. des Vereins 
für die Geschichte von Ost- und Westpreußen 2 (1928), S. 68, vgl. dazu 
S c h m i d , ebenda, S. 67 f. Dieses Schreiben, welches die Überlieferung Wart-
berges bestätigt und die Möglichkeit eröffnet, die Gesandtschaft zu datieren, 
ist G r u n d m a n n unbekannt geblieben, der Wartberge mit starkem Mißtrauen 
begegnet (S. 96). Man wird jedoch scharf zwischen der guten Kenntnis Wart-
berges, die in den Einzelnachrichten hervortritt, und der Tendenz seiner Dar-
stellung unterscheiden müssen. 

17) Reg. Bohemiae 7, 1, Nr. 59. 
18) Bis Nov. 8 in Prag: B ö h m e r - H u b e r , Bd 8, Nr. 2865; Nov. 22 in 

Breslau: ebenda, Nr. 2866. 
19) Der auch sonst besser unterrichtete Heinrich Taube hat richtig Breslau. 
20) B ö h m e r - H u b e r , Bd 8, Nr. 2913; am 27. Februar war der Kaiser 

wieder in Prag (ebenda, Nr. 2914) und zog von dort nach Nürnberg weiter 
(ebenda, Nr. 2918). 

21) ebenda, Nr. 2888. 
22) Karl IV. war bereits vor Rückkehr der Gesandtschaft nach Breslau auf-

gebrochen, also noch in Unkenntnis der Verhandlungsergebnisse. Die Planung 
für den Aufenthalt lag somit ebenfalls vor dieser Zeit. Möglicherweise war auch 
das Treffen mit König Kasimir bereits früher festgelegt worden. Aus der langen 
Zeit des Aufenthaltes lassen sich keine eindeutigen Schlüsse ziehen. 

23) im Bericht von 1409 (vgl. Anm. 7). 
24) vgl. Grundmann, S. 94. 
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von Wartberge überlieferte litauische Forderung, der Kaiser möge den 
Deutschen Orden zum Abwehrkampf gegen die Tataren an die Grenze 
Reußens verpflanzen? Zwar findet diese Forderung sich nur bei Wart-
berge, aber sie gewinnt an Glaubwürdigkeit durch die genauen Bedingun-
gen, die er für die Erfüllung nennt und durch welche die Erneuerung oder 
eine Erweiterung des Ordensstaates an anderer Stelle verhindert werden 
sollten. 

Wartberge erweist sich auch im Fall der litauischen Landforderungen 
als die Quelle, die am genauesten unterrichtet zu sein scheint.30 Während 
Heinrich Taube und Heinrich von Diessenhofen sie nur ganz allgemein 
anführen, heißt es bei ihm, die Litauer hätten ein Gebiet gefordert, das 
folgendermaßen umgrenzt war: zunächst von Masowien zum Ursprung 
der Alle; dann die Alle abwärts bis zu ihrer Einmündung in den Pregel 
und fort bis zum Haff; von dort zur Salzsee und weiter bis zur Mündung 
der Düna; diese aufwärts bis zur Einmündung des vom Lubahnschen See 
kommenden Baches und diesen aufwärts und durch den See direkt bis 
nach Rußland. 

Der Anspruch auf Gebiet, das der Orden Litauen abgenommen habe, 
taucht im Zusammenhang mit einem litauischen Taufversprechen schon 
früher auf. Das „Chronicon Dubnicense" enthält die Bedingungen eines 
Friedensvertrages von 1351 zwischen König Ludwig von Ungarn und den 
Litauerfürsten31, worin es heißt: Kejstut und seine Brüder und ihr Volk 
wollten sich taufen lassen, wenn der König von Ungarn ihm beim Papst 
die Königskrone verschaffen könne. Er wolle dem König von Ungarn 
immer auf eigene Kosten Heerfolge leisten. Dafür sollten die Könige von 
Ungarn und Polen den Litauern das Land zurückgeben, das der Orden 
besetzt habe, und sollten es stets gegen Kreuzritter und Tataren verteidi-
gen.82 Es gibt Anzeichen dafür, daß diese Forderungen auch sonst beharr-

libet infidelium, dum vestra necessitas illud exegerit, constanter et strennue 
defendemini grato presidio militie Christiane. 

30) Meine abweichende Ansicht von den Ergebnissen der Untersuchung 
Grundmanns ergibt sich zu einem Teil aus einer anderen Beurteilung des Be-
richtes Wartberges. Im Gegensatz zu G r u n d m a n n (S. 96) scheint mir Wart-
berge namentlich über die Gesandtschaft weitaus am besten und direktesten 
unterrichtet zu sein. Er kennt ihre Zusammensetzung (hat an Stelle des falschen 
Herzogs von Schweidnitz den Herzog von Troppau), weiß, daß sie durch das 
Ordensland zog (was sich aus dem Aufenthalt des Erzbischofs von Prag in 
Marienburg bestätigt), kann eine genaue Grenzbeschreibung der litauischen 
Gebietsforderungen bringen und weitere, sonst nicht überlieferte Einzelheiten 
der litauischen Forderungen nennen. 

31) Chronicon Dubnicense, hrsg. von M. F l o r i a n u s (Hist. Hung. fontes 
domestici I 3), Fünfkirchen 1884, S. 161; vgl. hierzu A b r a h a m (s. Anm. 3), 
S. 2201; C h o d y n i c k i (s. Anm. 3), S. 282 ff. 

32) Primo: quod dictus Kestutus cum suis fratribus et populis universis vellet 
baptizari, si a papa coronam regiam rex Hungarie posset obtinere. Secundo: 
quod semper vellet ire ad exercitum regis Hungarie cum proprüs laboribus et 
expensis, sie tarnen, quod reges Hungarie et Polonie terram Lithwanorum per 
Cruciferos oecupatam eis redderent et contra eosdem Cruciferos et Tartaros 
semper defenderent ... 



Litauen,  der Deutsche Orden und Karl IV. 2352—1360 27 

lieh verfolgt wurden . Indirek t un d in der Reaktio n des Orden s begegnet 

ma n ihne n möglicherweis e 1352, als der Orde n die Mindowesche n Schen -
kungen transsumiere n ließ. 33 Di e Anfertigun g von Transsumte n deute t 

darau f hin , daß ma n die Urkunde n politisch zu benutze n gedachte . Di e 

Mindowesche n Schenkunge n begrünidete n eine n Besitzanspruc h jenseits des 

Eroberungsrechts , der auch gegenüber einem christianisierte n Litaue n 

Gewich t besaß. Ein direktere s Zeiche n ist der Vertrag, den Kejstu t am 

14. August 1358 mi t Herzo g Ziemowi t III . von Masowie n abschloß. 34 E r 

griff auf Ordensgebie t über . Mi t ihm hänge n die Ereignisse vor Rajgród 

im Jahr e 1360 zusammen , wo der Orde n har t gegen eine n polnische n Bur -
genbau auf seinem Gebie t vorging.85 

Waren die litauische n Landforderunge n ein beharrlic h verfolgtes politi -
sches Ziel , so darf ma n annehmen , daß sie von Anfang an auch an Kar l IV. 

als Prei s für die Christianisierun g gestellt wurden . Da ß es bei den Ver-
handlunge n nich t nu r um die Tauffrage, sonder n auch daru m ging, das 

Verhältni s zwischen Litaue n un d Deutsche m Orde n zu ordnen , sagt ganz 

direk t der Berich t des Orden s aus den Jahre n nac h 1409.36 Es zeigt sich 

dies auch in der Tatsache , daß der Kaiser den Deutschmeiste r mi t der 

Gesandtschaf t nac h Litaue n schickte , den nac h dem Hochmeiste r wichtig-
sten , dem Kaiser aber vertrauteren , auch weniger direk t betroffene n 

Gebietiger . 

Ma n wird kaum behaupte n dürfen , das Eingehe n der Litaue r auf die 

Aufforderun g Karl s IV. sei von vornherei n mi t der Absicht verbunde n 

gewesen, nu r Scheinverhandlunge n zu führen . Es ha t den Anschein , als 

hab e ein konkrete s politische s Interess e auch auf litauische r Seite bestan -
den . Da ß schließlich das Scheiter n mi t eine r Überspitzun g der litauische n 

Forderunge n verbunde n war, ist nac h den Aussagen der Quelle n immerhi n 

möglich , auch wenn ma n sich vor Augen halte n muß , daß sie alle der Seite 

angehören , die kein Interess e hatte , die Schul d an dem Scheiter n auf sich 

zu nehmen . 

33) 1352 März 7. Die Transsumt e sind veranlaß t von dem livländische n 
Ordensmeiste r Goswin von Herike , und zwar wohl deshalb, weil die Original -
urkunde n der Mindowesche n Schenkunge n in Livland verwahrt wurden (das 
geht z. B. aus einem Rückvermer k auf dem Origina l der Schenkun g von 1259 
August 7 hervor ; Druck : Preußische s Urkundenbuc h [zit : PrUB ] I, 2, Nr . 79). 
Die Transsumt e sind gedruckt in: Lites ac res gestae inte r Polono s ordinemqu e 
Cruciferorum , 2. Aufl., hrsg. von Z. C e 1 i c h o w s k i, Bd 2, Posen 1892, S. 109 f., 
110 f., 113 f. 

34) Kodek s dyplomatyczn y księstwa mazowieckiego [Urkundenbuc h des Her -
zogtum s Masowien] , hrsg. von J. T. L u b o m i r s k i , Warschau 1862, S. 72, 
Nr . 80. Vgl. hierzu besonder s R h o d e , S. 212 ff. (ausführlich e Identifizierungs -
versuche der in der Grenzbeschreibun g genannte n Orte) . 

35) vgl. H. K o e p p e n : Die Verhandlunge n um den Abbruch der Burg 
Rajgród und deren Zerstörung , in: Studie n zur Geschicht e des Preußenlandes , 
Festschrif t für Erich Keyser, hrsg. von E. B a h r , Marburg/L . 1963, S. 47—57 
(in diesem Zusammenhan g bes. S. 49); R h o d e , S. 216 f. 

36) s. Anm. 7. Latein . Fassung : quatenus pacem ordini et eorum partibus 
preeiperet; deutsch e Fassung : das her geböte -frede czu halten czwischen dem 
orden und iren landen. 
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vom Kaiser erhärten lassen.39 Vorausgegangen waren Verhandlungen, zu 
denen sich die Ordensführung zum Kaiser nach Prag begeben hatte.40 

Die Außenpolitik des Deutschen Ordens in dieser Zeit ist allerdings nur 
in Bruchstücken einer Überlieferung zu erkennen. Die Quellen sind dürftig, 
zu dürftig, als daß sich ein lückenloses Bild zeichnen ließe. Und die meisten 
müssen erst zum Reden gebracht werden. Dies gilt nicht nur für die Frage 
des litauischen Taufbegehrens, wo das Schweigen beinahe betont zu sein 
scheint. 

Aus den letzten Jahren des Hochmeisters Heinrich Dusemer haben sich 
Nachrichten über Litauerreisen nicht erhalten.41 Nach seinem Rücktritt 
begann sein Nachfolger Winrich von Kniprode die Regierung mit einem 
großangelegten Winterfeldzug, zu dem zahlreiche Kriegsgäste aus Deutsch-
land und dem westlichen Europa nach Preußen geeilt waren.42 Dieser Feld-
zug mußte, wie Wigand von Marburg berichtet, wegen feuchter Witterung 
unter Verlusten abgebrochen werden.43 Ein harter Gegenstoß der Litauer 
verwüstete darauf das Samland und läßt in seiner Wucht daran zweifeln, 
ob der Rückzug des Hochmeisters wirklich nur durch die Witterung ver-
anlaßt war. Ausführlich schildert Wigand den litauischen Verwüstungs-
zug.44 Nur an einer Stelle wurde Widerstand geleistet: an der Deime durch 

39) PrUB, Bd 5, Nr. 386, 387; Bestätigung der Privilegien Friedrichs II. von 
1221 April, Tarent (J. F. B ö h m e r - J . F i e k e r - E . W i n k e l m a n n : Regesta 
Imperii, Bd 5, Innsbruck 1881/82, Nr. 1307), ebenda, Nr. 396 (auch in einer Aus-
fertigung für den Deutschmeister: B ö h m e r - H u b e r , Bd 8, Nr. 2342), und 
von 1227 März (= Goldbulle von Rimini: B ö h m e r - F i c k e r - W i n k e l -
m a n n , Bd 5, Nr. 1598) in einem Transsumt für den Deutschmeister (Regesten 
der Erzbischöfe von Mainz, 2. Abt., Bd 1, Leipzig 1913, Nr. 442). 

40) vgl. PrUB, Bd 5, Nr. 381 mit Anm. 2. 
41) vgl. die Zusammenstellung der Litauerreisen von G. B u j a k in: Alt-

preußische Monatsschrift 6 (1866), S. 513 (dort allerdings nur Wigand von Mar-
burg ausgewertet). Zu dem Terminus „Litauerreise" vgl. demnächst H. K o e p -
p e n : Die englische Rente für den Deutschen Orden, in: Festschrift für Her-
mann Heimpel, Bd 2, Göttingen 1972, Anm. 62 (gegen F. B e n n i n g h o v e n : 
Zur Technik spätmittelalterlicher Feldzüge im Ostbaltikum, in: ZfO. 19, 1970, 
S. 632). 

42) nach W i g a n d v o n M a r b u r g (in: SS. rer. Pruss., Bd 2, S. 516) ein 
Burggraf von Nürnberg, ein Graf von Öttingen; die Teilnahme geplant hatte 
auch Herzog Heinrich von Lancaster, Graf von Derby, der am 15. Januar in 
Stettin nachzuweisen ist (PrUB, Bd 5, Nr. 3), der aber möglicherweise gar nicht 
bis Preußen kam (vgl. ebenda, Bd 4, Nr. 755, Anm. 2). 

43) W i g a n d v o n M a r b u r g , S. 516: et revertitur per Pastaw festinans 
in Ragnetam propter aeris intemperiem et humiditatem, de qua in equis et aliis 
multa perpessus est. — Der Feldzug kann nur sehr kurz gedauert haben. Nach 
Wigand fand er vor Fastnacht (21. Febr.) statt. Aus dem Itinerar des Hoch-
meisters ergibt sich hierfür eine Zeitspanne zwischen dem 23. Januar (Winrich 
von Kniprode in Marienburg, PrUB, Bd 5, Nr. 6) und 15. Februar (in Kreuz-
burg, ebenda, Nr. 11); danach ist er in einem Umzug, der bis in die Komturei 
Osterode führte, bis zum 26. Februar gut zu verfolgen (ebenda, Nr. 13—16, 
18—22, 24 f.). Vgl. auch Anm. 45. 

44) W i g a n d v o n M a r b u r g , S. 516 f. Der Einfall begann um Fastnacht 
(Febr. 21); der Hochmeister befand sich damals im Gebiet von Kreuzburg und 
Preuß. Eylau. 







§2 Klaus Conrad 

De r Orde n n a h m a n d e m Feldzu g nich t teil . 1356 beklagt e sich de r pol -
nisch e Köni g beim Paps t übe r diese mangelnd e Unters tü tzun g im Heiden -
kampf . Darübe r h inau s hab e de r Orde n di e Heide n heimlic h mi t Waffen 

un d Truppe n unters tütz t , ihne n neu e Wege u n d Brücke n gebau t un d de n 

Hande l au s Po le n nac h L i t aue n umgeleitet . De r Paps t r ichtet e daraufhi n 

a m 17. Septembe r ein erste s und , woh l nac h neuerl iche n Klage n des Kö -
nigs, a m 28. Sep tembe r ein zweite s Mahnschreibe n a n de n Orden. 6 1 Diese r 

an twor te t e mi t de r Gegenklage , de r polnisch e Köni g h a b e mi t de n Li tauer n 

zu m Verderbe n des Orden s eine n Fr iede n u n d ein Bündni s geschlossen. 6 2 

W a r u m h a t de r Orde n sich nich t an d e m gemeinsame n Un te rnehme n de s 

König s von Polen , des Markgrafe n von Brandenbur g und , wie au s andere n 

Quelle n zu erfahre n  63, auc h des König s von Ungar n beteiligt ? Di e Bezie-
hunge n zwischen Deutsche m Orde n un d Pole n entwickelte n sich seit de m 

Fr iede n von Kaiisc h zwar äußerlic h friedlich , l i t te n abe r imme r wiede r 

un te r Spannungen . Köni g Kasimi r de r Groß e h a t sich woh l ni e m i t de m 

Verzich t auf Pommere l le n abgefunden . Entgege n de n Bes t immunge n des 

Friedensver t rag s bezo g er Pommere l le n in seine n Tite l ein. 6 4 De n Orde n 

bezeichnet e er vor de m Paps t als seine n notorische n Hauptfeind. 6 5 Dies e 

G r u n d h a l t u n g bes t immt e da s ganz e Verhältnis . Di e Ver t räg e Kasimir s mi t 

Köni g Ludwi g von Ungar n vom 4. Apri l 1350 un d mi t Kar l IV. vom 

22. Novembe r 1348 un d 1. Ma i 1356 enth ie l te n Hilfsverspreche n gegen die 

Kreuzr i t ter . 6 6 Imme r wiede r k a m es zu Grenzstrei t igkeiten , welch e schließ -
lich 1359 de n Paps t veranlaßten , Erzbischo f Arnes t eine n Vermit t lungs -
auf t ra g zu erteilen. 6 7 Allerding s w ar die Poli t i k Kasimir s de s Große n da -
mal s vor allem au f d i e Gewinnun g des Fü r s t en tum s Halitsc h ausgerichtet . 

Darau f ware n die Kräft e des Lande s konzentr ier t . Un d in Reuße n wieder -
u m stieß e r mi t de n L i t aue r n zusammen , welche da s gleiche Zie l verfolg-
ten . E s lag nich t im Interess e des Ordens , wen n Kasimi r h ie r eine n 

entscheidende n Erfol g e r ran g un d die Kräf t e seine s Lande s für ander e 

Vorhabe n frei wurden . Gerad e hierbe i mitzuhelfen , forder t e ih n Kasimi r 

abe r 1355 auf. Unkla r bleib t dabei , ob Kasimi r wirklich d i e Hilf e de s 

61) PrUB , Bd 5, Nr . 456 un d 465 (die Klagen des König s von Pole n werden von 
den beide n päpstliche n Bullen referiert) . Zu dem Feldzu g Kasimir s von 1355 
vgl. P a s z k i e w i c z , S. 185 ff., un d Rhode , S. 197 un d 250 f. 

62) Die s ist eine m Mahnschreibe n des Papste s an den Köni g von Pole n zu 
entnehme n (A. T h e i n e r : Vetera Monument a Polonia e et Lithuaniae , Bd I, 
Ro m 1860, S. 581, Nr . 776). 

63) D o g i e l , Cod . dipl . regn i Polon. , Bd 1, Wilna 1758, S. 37, Nr . 1, 3; 
R h o d e , S. 197. 

64) vgl. hierz u PrUB , Bd 4, S. 36, Nr . 35, Anm . 1; Bd 5, S. 237, Nr . 423, Anm . 1. 
65) So in eine r Suppli k an Paps t Innocen z VI. vom 27. Jul i 1360 (Analect a 

Vatican a 1202—1366, hrsg. von J . P t a ś n i k [Monument a Polonia e Vaticana , 
Bd 3], Kraka u 1914, S. 368, Nr . 392): inimicos notorios capitales regis eiusdem. 
Es handel t sich hierbe i nich t u m eine gegen den Orde n gerichtet e Supplik , 
sonder n um den Einspruc h des König s gegen die Einsetzun g des Dominikaner s 
Bernhar d als Bischof von Pùock. 

66) Auszüge im PrUB , Bd 4, S. 502, Nr . 552; S. 340, Nr . 370; Bd 5, S. 237, 
Nr . 423. 

67) T h e i n e r , Bd 1, S. 588, Nr . 789. 
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Orden s erhofft e ode r diesen nu r vor eine unangenehm e Alternativ e stellen 

wollte. Den n de r Orden , dessen moralisch e Existenzgrundlag e der Heiden -
kamp f war, mußt e sich so entwede r an einem Kamp f beteiligen , der seinen 

Interesse n zuwiderlief, ode r er mußt e 'die Unterstützun g eines christliche n 

König s im Heidenkamp f ablehnen . Di e Ablehnun g jedenfalls ha t Kasimi r 

in seinen Klagen beim Paps t sogleich benutzt. 68 

Es gibt jedoch Anzeiche n dafür , daß die Gründe , welche den Orde n be-
wogen, die Teilnahm e an dem gemeinsame n Feldzu g abzulehnen , nich t 

allein diesen Erwägunge n entsprangen . Ein e weitere Beschuldigung , die 

Kasimi r gegen den Orde n beim Paps t vorbrachte , lautete , der Orde n hab e 

die Ungläubige n heimlic h mi t Waffen un d Mannschaf t unterstützt , ihne n 

Wege geöffnet, Brücke n gebaut un d Kaufleute , die sonst aus dem Lan d 

des Orden s un d andere n Gegende n durc h das Königreic h Pole n zu den 

Tatare n un d Russen zu reisen pflegten , durc h die Lände r der Ungläubige n 

umgeleitet. 69 Nich t alle diese Beschuldigunge n lassen sich nachprüfen . Da ß 

aber der Orde n den Hande l von Pole n nac h Litaue n umgeleite t hat , bestä-
tigt sich aus anderer , unverdächtige r Quelle . Nac h seinen Erfolgen in 

Reuße n hatt e Köni g Kasimi r nichtpolnische n Kaufleute n Schwierigkeite n 

auf der Durchreis e nac h Reuße n bereitet . Breslau führt e darübe r in eine r 

Reih e von Briefen Klage beim Kaiser. 70 Am 20. Novembe r 1355 aber 

schrieb die Stadt , auf Veranlassun g der Kaufleut e sei jetzt zwischen den 

Herre n Preußen s un d den Litauer n eine Straß e durc h Litaue n nac h Reuße n 

festgelegt worden , die Pole n nich t berühr e un d keine Zollzahlunge n erfor-
dere . Di e Stad t ba t den Kaiser , sich dafür einzusetzen , daß auch Breslaue r 

Kaufleut e diese Straß e benutze n könnten. 71 Ein Geleitbrie f der Litauer -
fürsten Kejstu t un d Lübar t für Thorne r Bürger ha t sich im Wortlau t 

erhalten. 72 

Zwei Ding e sind somit gut überliefert : De r Orde n ha t sich 1355 gewei-
gert, an einem Feldzu g des König s von Pole n gegen Litaue n teilzunehmen . 

Er ha t im gleichen Jah r mi t Litaue n ein Abkomme n übe r Handelsweg e 

nac h Reuße n abgeschlossen . Fall s der Orde n damal s noc h weitergehend e 

Verhandlunge n mi t Litaue n führte , ta t er es nich t offen. Sons t hätt e er 

nich t 1357 den Köni g von Pole n beim Paps t 'beschuldige n können , er hab e 

68) vgl. oben S. 32 mit Anm. 61. 
69) T h e i n e r , S. 577, Nr . 769 (Regest : PrUB , Bd 5, S. 255, Nr . 456): sed 

ipsos infideles et eorum exercitum contra regem eundem vestris favoribus 
roborantes eis in armis et gentibus aliisque necessariis occulta subsidia presti-
tistis, passus et itinera, que estivo saltem tempore nullis paterę solebant, 
aperuistis eisdem, pontes fabricastis insolitos oc mercatorum et äliorum, qui 
de vestris et etiam alienis partibus per regnum predictum ad Tartarorum et 
Russie partes transire consueverant, hactenus iter et transitum ... per terras 
dictorum infidelium . . . divertistis... 

70) Breslauer Urkundenbuch , bearb. von G. K o r n , Bd I, Breslau 1870, S. 184, 
Nr . 208, und in der Korresponden z der Stad t mit Kar l IV., ebenda , S. 170 ff. 
(in Nr . 189). Regesten im PrUB , Bd 5, Nr . 23, 228, 380, 381. Vgl. W. K e h n : 
Der Hande l im Oderrau m im 13. und 14. Jh . (Veröff. der Hist . Komm , für Pom -
mern , Reihe  V, H. 16), Köln , Gra z 1968, S. 107 f. (mit weiterer Literatur) . 

71) Breslauer Urkundenbuch , Bd I, S, 172 (Regest : PrUB , Bd 5, Nr . 381). 
72) PrUB , Bd 5, S. 214, Nr . 376. 
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mit den Feinden des Ordens, den Litauern, einen Frieden und ein Bündnis 
geschlossen. Ist man jedoch auf die Möglichkeit solcher Verhandlungen 
aufmerksam geworden, so fällt einem erneut die Behauptung des sonst so 
gut unterrichteten Hermann von Wartberge auf, das kaiserliche Schreiben 
an den Großfürsten der Litauer von 1358 sei durch den Verrat eines abge-
faUenen Ordensbruders veranlaßt worden.73 Auch wenn der legendäre 
Plauen nicht existierte oder ein Plauen doch mit diesen Dingen nichts zu 
tun hatte74, bleibt die Tatsache, daß man offenbar im Orden in diesem 
Zusammenhang von Verrat sprach. Dennoch ist der Bericht von dem Ver-
rat merkwürdig. Wie konnte es für den Geschichtsschreiber des Ordens 
Verrat am Orden sein, der doch für die Christianisierung Litauens kämpfte, 
den Kaiser auf die Taufwilligkeit der Litauerfürsten hinzuweisen? Es ist 
dies nur möglich, weil Wartberge die Bereitschaft zur Taufe von vorn-
herein als vorgetäuscht hinstellt. Als Beweise hierfür dienen die in einem 
späteren Stadium vorgebrachten litauischen Forderungen, welche die Exi-
stenz des Ordensstaates bedrohten. 

Ein anderes Licht fällt allerdings auf die Schilderung Wartberges, wenn 
man Anhaltspunkte dafür entdeckt, daß die litauischen Bedingungen für 
die Taufwilligkeit älter und daß sie dem Orden bekannt waren. Daß eine 
Bereitwilligkeit der Litauerfürsten zur Taufe verraten werden konnte, 
setzt ferner voraus, daß sie dem Orden und nur ihm gegenüber eröffnet 
worden war, was wiederum die These von Verhandlungen stützt. Es hat 
danach den Anschein, als sei die Verhandlungsposition des Ordens durch 
das Eingreifen des Kaisers geschwächt worden. 

Allerdings ist die Stelle bei Wartberge nicht glaubwürdig genug, um sie 
allein zum Sockel eines Gebäudes von Vermutungen zu machen. Aber sie 
steht im Einklang mit anderen Anzeichen für Verhandlungen des Ordens. 
Auch schickte Karl IV. seine Gesandtschaft nicht über Polen nach Litauen, 
sondern nutzte Verbindungen des Ordens. Der Hochmeister besorgte ihr 
das Geleit.75 Und nach dem Scheitern der Taufverhandlungen setzte eine 
Wende im Verhalten des Ordens gegenüber Litauen ein. Zunächst ver-
stärkte er seine Bemühungen um die Befestigung der Grenze. Dann stei-
gerte er seine militärische Aktivität. Somit waren die Taufverhandlungen 
möglicherweise das Ende einer Entwicklung, die heute im Dunkeln liegt, 
wohin sie, wie es scheint, vom Orden bewußt verbannt worden ist. War 
der Versuch einer friedlichen Lösung des Verhältnisses gescheitert, dann 

73) Schlecht informiertes „Ordensgeschwätz" nennt G r u n d m a n n , S. 96, 
diese Behauptung, und natürlich wird man den Verdacht kaum los, als sei 
Wartberge in diesem Punkt weniger genau informiert als über die eigentlichen 
Verhandlungen, über die er anscheinend authentische Unterlagen des Ordens 
vor sich hatte. Aber er scheint das wiederzugeben, was man in dieser Sache im 
Orden annahm. 

74) Eine Verwandtschaft zwischen einem Plauen und dem Kaiser läßt sich 
nicht feststellen. Ein Heinrich von Plauen ist 1350 als einfacher Deutschordens-
bruder im Osteroder Konvent nachweisbar (PrUB, Bd 4, S. 504 in Nr. 553; vgl. 
auch hierzu ebenda, Anm. 11). Er wird später nicht mehr erwähnt. In der Zeu-
genliste der genannten Urkunde steht er an erster Stelle, obwohl er ohne Amt 
angeführt wird. 

75) Dies bezweifelt G r u n d m a n n , S. 96; vgl. aber oben S. 23. 
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mußte man den militärischen Glanz des Ordens als Heidenkämpfers auf-
hellen, und hierbei störten Nachrichten über Verhandlungen. 

Wartberge ist der einzige zeitgenössische Chronist, von dem zu erfahren 
ist, daß die Initiative zu den Taufverhandlungen vom Kaiser ausging, 
nicht von den Litauern. Heute nimmt man allgemein an, diese Initiative 
sei durch eine Supplik König Kasimirs beim Papst vom 17. Dezember 1357 
und ein daraufhin erfolgtes päpstliches Schreiben ausgelöst worden.76 Der 
König legte in dieser Supplik dar, es sei ihm trotz Anwendung kriege-
rischer Mittel, Ermahnungen und Verheißungen bisher nicht gelungen, die 
Litauer zum christlichen Glauben zu bringen. Dennoch sei zu hoffen, der 
Heilige Geist, der wehe, wo er wolle, werde sie oder doch einen bedeuten-
deren Teil von ihnen von ihrer Blindheit befreien, daß sie eilends zur 
Taufe kämen.77 Jedoch würden sie sich um so leichter dem rechten Glauben 
zuwenden, je stärkeren Schutz sie im Rücken fühlten, und würden so 
durch ihr Beispiel auch die übrigen zum Übertritt einladen. Daher bitte er, 
Kaiser Karl und König Ludwig von Ungarn durch Briefe zu veranlassen 
und zu ermahnen, zusammen mit ihm die Neubekehrten vor denen zu 
verteidigen, die noch im Unglauben verharrten.78 

Da der Papst der Supplik zugestimmt hat, ist ein entsprechendes Schrei-
ben sicher ausgegangen und Karl IV. zugestellt worden. Betrachtet man 
aber den Wortlaut der Supplik genauer, so wird man finden, daß sie ge-
rade nicht auf den von Karl IV. eingeschlagenen Weg weist. Das, worauf 
sie abzielt, ist der Schutz der Neubekehrten. Zwar drückt sie zunächst ganz 
allgemein die Hoffnung aus, es werde gelingen, die Litauer zu bekehren, 
fügt dann aber sogleich einschränkend hinzu: oder doch einen Teil von 
ihnen, und bezieht sich dann allein auf diesen bekehrten Teil, den es vor 
dem anderen, noch im Unglauben verharrenden zu schützen gelte. Dagegen 
hatte der Versuch Karls IV. die Bekehrung des Ganzen zum Ziel, der 
Fürsten wie des ihnen unterworfenen Volkes.79 

Das, was Kasimir der Große in der Supplik zu erlangen suchte, ent-

76) Analecta Vaticana, S. 357, Nr. 375; auch bei A b r a h a m , S. 367, Nr. 4. 
Diese Annahme auch bei G r u n d m a n n , S. 94 f. 

77) expoint ... Kazimirus rex Polonie, quod Lethwani, hostes fidei Chri-
stiane ..., contra quos idem rex tamquam princeps catholicus . . . tarn actibus 
bellicis quam salubribus monitis et inductionibus, ut ipsi ad viam veritatis 
redirent ... pugnando fideliter per se et alios laboravit, noluerint aut nequive-
rint usque modo reduci ad agnicionem huiusmodi veritatis, tarnen speratur, 
quod illius spiritu inspirante, qui ubi vult spirat, ipsi seu pars eorum non 
modica nube cecitatis ab oculis mentis eorum propulsa lumen veritatis agnos-
cere ... atque sacro fönte renasci baptismatis non tardabunt ... 

78) quatenus ipsos neophitas ab infidelibus residuis defensare una cum ipso 
rege Polonie et sub eorum, defensionis clipeo non postponant. 

79) G r u n d m a n n, S. 95, kommt zu einem umgekehrten Ergebnis. Ich kann 
ihm nicht zustimmen. Die Supplik darf nicht von dem Schreiben Karls IV. vom 
21. April 1358 her interpretiert werden. Grundmann interpretiert bereits in 
seiner verkürzten Inhaltswiedergabe sehr stark, besonders wenn er sagt: der 
König „hoffe nun aber, daß sie — oder wenigstens ein nicht geringer Teil von 
ihnen — für den christlichen Glauben zu gewinnen seien". Hier ist das all-
gemeinere, passive speratur ins Aktiv umgeändert, ein verstärkendes „nun" 
eingefügt, das Bibelzitat, das wiederum den allgemeinen, zufälligen Charakter 
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sprach seiner bisherigen Politik . Im Gegensat z zum Deutsche n Orden , der 

dies nu r im 13. Jh . zeitweilig tat , ha t ma n von Pole n aus auch im 14. Jh . 

wiederhol t Mission nac h Osten betrieben . Auch die Bemühungen , das 

orthodox e (schismatische ) Reuße n zu gewinnen , wurde n der christliche n 

Welt unte r dem Gesichtspunk t der Ausbreitun g des katholische n Christen -
tum s dargestellt . Di e Politi k Kasimir s ging pragmatisc h Stüc k für Stüc k 

vor. Sie war freier als die des Deutsche n Ordens , den die Aufgabe des 

Heidenkampfe s in seinen Möglichkeite n einschränkte . Zwar war der 

Gegensat z zwischen Pole n un d Litaue n alt ; un d direk t wurd e Kasimi r 

durc h Litaue n in seinen Ziele n in Reuße n gehindert . Aber Kriege un d 

Feldzüg e wechselte n imme r wieder auch mi t vertragliche n Regelungen , 

auch wenn sie keine n Bestan d hatten . So folgte dem Feldzu g Kasimir s 

von 1352 ein Vertrag über die Teilun g Reußens , den die Litaue r allerding s 

sogleich wieder brachen. 80 Un d auch 1355/56 schein t es wieder zu eine r 

vertragliche n Einigun g gekomme n zu sein, ja sogar, will ma n den Beschul -
digungen des Hochmeister s glauben , zu eine m Bündni s gegen den Orden. 81 

Aus den Jahre n 1358 un d 1359 sind Grenzverträg e zwischen Litaue n un d 

Kasimir s Lehnsman n Ziemowi t von Masowie n bzw. dem Adel des Lubline r 

Lande s un d den Bojaren des von Litaue n beherrschte n Fürstentum s Ghol m 

bekannt. 82 

Di e Politi k Kasimir s war jedoch im ganzen nac h Osten hin expansiv. 

Sie ging har t bis an die Grenz e der Kräft e des Landes , un d so ha t sich 

Kasimi r imme r wieder um Unterstützun g für seine Kämpf e bemüht . Er 

ließ sich von Paps t Clemen s VI. un d Innocen z VI. seit 1343 mehrmal s für 

jeweils vier Jahr e den Papstzehnte n de r Kirchenprovin z Gnese n zuweisen 

un d 1352 un d 1355 Kreuzzugsbulle n für die Feldzüg e des König s aus-
stellen. 83 Er sucht e imme r wieder die militärisch e Unterstützun g Ludwigs 

von Ungar n un d 1355 zumindes t nominel l auch des Deutsche n Ordens . Es 

ist wohl dies de r Zusammenhang , in den ma n die Suppli k stellen muß . 

Nich t um eine Bekehrungstaktio n bemüht e sich der König , sonder n um 

eine Unterstützun g beim Schut z von Neugetauften . 

In eine r anschließende n Suppli k M bat der König , da ß alle bei den Be-

der Hoffnunge n verstärkt , ausgelassen. Meine r Ansicht nach änder n sich dami t 
Sinn und Absicht des Schreibens . Wäre das Schreibe n Karls eine einfach e Reak-
tion auf eine päpstlich e Aufforderung , sollte man auch erwarten , daß wenig-
stens einma l in ihr vom Taufwillen eines oder mehrere r Fürste n die Rede ist. 
Es wird aber nich t um eine Bekehrungsaktio n gebeten , sonder n um den Schut z 
der Neubekehrten , und zwar nich t um zugesicherte n Schut z (so G r u n d -
m a n n ) , sonder n um faktisch gewährten , der als Anreiz für weitere Bekehrun -
gen wirken sollte. 

80) vgl. P a s z k i e w i c z , S. 160; R h o d e , S. 192 mit Anm. 116. 
81) T h e i n e r , Bd 1, S. 581, Nr . 776 (cum infidelibus Letuwinis ... pacem et 

confederationem noviter iniisti . . . ) . 
82) Der Vertrag von 1358 im Kodek s dyplomatyczn y księstwa mazowieckiego , 

1862, S. 72, Nr . 80; der von 1359 bei P a s z k i e w i c z , S. 201—203. 
83) vgl. die Zusammenstellun g der päpstliche n Unterstützun g bei R h o d e , 

S. 251 f. 
84) Bei P t a ś n i k und A b r a h a m entsprechen d im Anschluß gedruckt (vgl. 

Anm. 76). 
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kehrten neu einzurichtenden Bistümer dem Erzbistum Gnesen unterstellt 
werden sollten. Auch hier hatte er wohl direkte und nahe Ziele im Auge. 
So gelang es im Mai 1359, in dem vom Litauerfürsten Georg beherrschten 
Cholm einen Franziskaner als Bischof einzusetzen. Das Bistum wurde 
Gnesen unterstellt.86 

Für Kasimir waren Mission und Heidenkampf Hilfsmittel seiner politi-
schen Bestrebungen. Solange er gegen Heiden und Schismatiker vorzu-
gehen hatte, war sein Kampf vor der christlichen Welt moralisch zu recht-
fertigen, und die Päpste unterstützten ihn durch Papstzehnten und Kreuz-
zugsbullen. Der Übertritt der Litauerfürsten bedeutete als solcher für seine 
Politik keinen 'Gewinn, er erschwerte vielmehr seine Pläne in Reußen. 
Die litauischen Forderungen im Zusammenhang mit der Taufe, wie sie 
Wartberge überlieferte, schließen mit dem Satz: ganz Reußen (Russia) 
müsse ohne Einschränkung (simpliciter) den Litauern gehören. 

Heinrich von Diessenhofen sagt unvermittelt am Schluß seines Berichtes 
über die fehlgeschlagenen Taufverhandlungen: Der Kaiser tauft, der Papst 
aber kämpft86 Setzt man an dieser Stelle päpstliche Politik mit der von 
ihr vor allem unterstützten Politik König Kasimirs gleich, so findet man 
ein Stück des Gegensatzes wiedergeben, wenn auch kaum die ganze Wahr-
heit, Der Satz gilt, wenn man auf die Spitze und das Ganze sieht. Was 
aber hat Karl IV. bewegt, eine großangelegte diplomatische Aktion zur 
Bekehrung Litauens einzuleiten? Sicher hat ihm das von Kasimir erbetene 
päpstliche Schreiben vorgelegen; sicher auch hat er es in seinem Brief an 
die Litauer berücksichtigt, aber doch in ganz anderer Weise und in einer 
ganz anderen Richtung, als Kasimir wollte. Um Karls Vorgehen zu ver-
stehen, ist es wichtig, auch sein Verhältnis zum Deutschen Orden deut-
licher zu sehen, vor allem zum Staat des Ordens in Preußen. 

Unter Karls Vater Johann von Böhmen hatten sich Luxemburger und 
Deutscher Orden wechselseitig gegen Polen unterstützt. Die Beziehungen 
waren eng87, König Johann hat allein an drei Reisen nach Litauen teil-
genommen. Der Orden lag damals mit Polen im Krieg, und auch König 
Johann verfolgte in Schlesien und Masowien Ziele, die ihn zum Gegner 
Polens machten. Der Friede von Kalisch, den König Johann mitvermittelte, 
änderte diese Grundsituation, Der Orden wurde gegenüber den Luxem-
burgern unabhängiger. Dies mag Karl auf dem wenig glücklichen Litauer-
zug von 1345 bewußt geworden sein.88 Aber auch die Luxemburger hatten 
ihre expansive Politik im Osten eingestellt. Bei ihren Plänen im Reich 
mußten sie darauf achten, im Osten ohne Bedrohung zu bleiben. 1345 war 
ihnen dies fehlgeschlagen. König Kasimir der Große hatte sich am 1. Ja-

85) A b r a h a m , S. 243—248, und Anhang, S. 371 f.; R h o d e , S. 198 mit 
Anm. 148. 

86) Fontes rer. Germ., Bd 4, S. 112: imperator baptizat sed papa pugnat. 
87) vgl. hierzu J. M e l t z e r : Die Ostraumpolitik König Johanns von Böh-

men, Phil. Diss. Göttingen 1932. 
88) Hierzu demnächst meine Untersuchung „Der dritte Litauerzug König 

Johanns von Böhmen und der Rücktritt des Hochmeisters Ludolf König" in: 
Festschrift für Hermann Heimpel, Bd 2, Göttingen 1972. 
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nuar mit ihrem Gegner, Kaiser Ludwig, verbündet.8* Am 22. November 
1348 gelang es, die Feindseligkeiten zwischen Polen und Böhmen durch 
den Vertrag von Namslau zu beenden, in dem Karl und Kasimir sich 
gegenseitig Freundschaft gelobten.90 

Dieser Vertrag wirft ein merkwürdiges Licht auf die Beziehungen 
Karls IV. zum Staat des Deutschen Ordens, Leider hat sich von den beiden 
Urkunden des Vertrages nur die in diesem Punkt wohl weniger deutliche 
Urkunde Kasimirs erhalten, Es heißt dort: „Besonders versprechen und 
geloben wir auch, solange wir noch nicht die Grenzen unseres Königreiches 
Polen mit Unterstützung und Hilfe des genannten römischen und böh-
mischen Königs Karl gegen die Kreuzritter vom Deutschen Hause oder die 
in der Mark Brandenburg weilenden Baiern zurückgewonnen haben, mit 
den Feinden und Gegnern des genannten Königs nicht zusammenzuarbei-
ten noch sie mit Hilfe, Rat und Gunst unterstützen zu wollen. Haben wir 
aber die Grenzen unseres genannten Königreiches wiedererlangt, verspre-
chen wir bei den obengenannten Eiden, dem römischen und böhmischen 
König gegen jedermann zu helfen, beizustehen und ihn zu unterstützen, 
ausgenommen den König von Ungarn." 91 Demnach hat König Karl in 
seiner Urkunde König Kasimir versprochen, ihm bei der Wiederherstellung 
seiner Grenzen gegen den Deutschen Orden und gegen die Wittelsbacher 
in der Mark Brandenburg zu helfen. Über die Unterstützung gegen die 
Wittelsbacher wird man sich kaum wundern, waren sie doch Karls eigene 
Widersacher, die er gerade mit Hilfe des falschen Waldemar in der Mark 
Brandenburg bekämpfte. Überraschend ist das Hilfeversprechen gegen 
den Deutschen Orden. 

Der Vertrag hatte keine greifbaren Folgen. Kriegerische Verwicklungen 
zwischen dem Deutschen Orden und Polen hat es in der Folgezeit nicht 
gegeben. Am 1. Mai 1356 jedoch wurde der Vertrag in Prag erneuert. Auch 
von der Erneuerung ist nur die Urkunde des Königs von Polen, nicht die 
Gegenurkunde des Kaisers erhalten.92 Obwohl sich der Vertrag von Prag 
ausdrücklich als Erneuerung des Vertrages von Namslau bezeichnete, über-
nahm er dessen Wortlaut nicht. Die Versprechungen des Kaisers sind in 
ihm sehr viel deutlicher geschildert: Karl versprach, den König von Polen 
gegen jeden, besonders aber gegen den Deutschen Orden und die Baiern 
oder andere in der Mark Brandenburg mit 600 Reitern zu unterstützen. 

89) Urkundenbuch zur Geschichte des Hauses Witteisbach, Bd 2 (Quellen und 
Erörterungen zur bayerischen und deutschen Geschichte, Bd 6), 1861, Nr. 313. 

90) Druck: Cod. dipl. Moraviae, Bd 7, S. 622, Nr. 869. Auszug und ausführliche 
Quellen- und Literaturangaben: PrUB, Bd 4, S. 340, Nr. 370. 

91) Specialiter eciam promittimus et spondemus, quod medio tempore, quo 
per suffragium et iuvamen predicti domini Karoli Romanorum et Boemie regis 
adversus Cruciferos de domo Theotonica seu Bavaros in marchia Brandebur-
gensi manentes metas regni nostri Polonie non recuperaverimus, hostibus et 
emulis dicti regis non cooperari vel assistere auxilio, consilio et favore. Recupe-
ratis tarnen limitibus regni nostri predicti promittimus sub fide et iuramento 
superius expressis predicto Romanorum et Boemie regi adversus omnem 
hominem auxiliari, astare et assistere, rege Ungarie dumtaxat excepto. 

92) Druck: Reg. Bohemiae, Pars 6, Fase. 1, Prag 1928, S. 173, Nr. 326 (Auszug: 
PrUB, Bd 5, S. 237, Nr. 423). 
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Fielen die Feinde vor der Ernte ein, solle die Hilfe entsprechend früher 
geleistet werden. Gelinge es dem König von Polen beim ersten Feldzug 
nicht, sein Gebiet zurückzuerlangen, solle der Versuch im nächsten Jahr 
mit Unterstützung von 400 Reitern des Kaisers wiederholt werden, und 
auch danach solle ihm der Kaiser nach Kräften bei der Rückeroberung 
helfen. 

Was war mit den Grenzen Polens gemeint, die es wiederzuerobern galt? 
Sieht man nur auf den Vertrag von Namslau, wird man versucht sein, an 
Pommerellen zu denken, auf das Kasimir zwar im Frieden von Kaiisch 
verzichtet hatte, als dessen Herr er sich aber in den fünfziger Jahren in 
seinem Titel fast durchweg bezeichnete. Vielleicht gedachte er wirklich, 
sich des Vertrages von Namslau in dieser Richtung zu bedienen. Es gibt 
aber keine konkreten Anzeichen dafür, daß der polnische König eine mili-
tärische Aktion zur Rückeroberung Pommerellens plante. Und es scheint 
fraglich, ob Karl IV. beim Abschluß des Vertrages von Namslau bereit 
war, den von seinem Vater vermittelten Frieden von Kaiisch durch eine 
gemeinsame militärische Aktion mit dem König von Polen zu revidieren. 

Acht Monate nach dem Vertrag von Namslau, im Juni 1349, schlössen 
der König von Polen und der Hochmeister einen durch Erzbischof Jaroslaus 
von Gnesen vermittelten Grenzvertrag, der die Grenzen Großpolens und 
Kujawiens gegen Pommerellen und das Kulmerland festlegte.93 Im Frieden 
von Kaiisch war es zu einer Grenzregelung mit Polen nicht gekommen. 
Es hat immerbin sechs Jahre gedauert, bis man eine Einigung über die 
endgültigen Grenzen fand. Sieht man den Vertrag von Namslau in diesem 
Zusammenhang, wird ein, wenn auch bescheideneres, Ziel deutlich. Mög-
licherweise hat König Karl den König von Polen in den strittigen Grenz-
fragen gegen den Orden unterstützt. 

In der Zeit nach 1355 gab es erneut Grenzstreitigkeiten zwischen dem 
Deutschen Orden und Polen. König Kasimir beschuldigte 1356 den Orden 
beim Papst, das zum Königreich Polen gehörende Herzogtum Masowien 
angegriffen zu haben und einige Burgen dort widerrechtlich besetzt zu 
halten.94 Zugleich erneuerte der König in Prag den Vertrag von Namslau. 
Der Hochmeister ließ wohl als Reaktion auf das päpstliche Mahnschreiben 
den Vertrag von Kaiisch, die Grenzverträge mit den Herzögen von Maso-
wien vom 8. November 1343 sowie den Grenzvertrag mit Polen von 1349 
transsumieren.85 Dies deutet darauf hin, daß er sie zu Verhandlungen 
brauchte. 1359 beauftragte der Papst Bischof Arnest von Prag, die Streitig-
keiten zu schlichten.06 Auch hier ergibt sich ein direkter Bezug des Ver-

93) PrUB, Bd 4, S. 381, Nr. 423 (Urkunde des Königs von Polen); S. 385, Nr. 425 
(Gegenurkunde des Hochmeisters). Die Vermittlerrolle des Erzbischofs von 
Gnesen wird in der Urkunde König Kasimirs d. Gr. vom 24. August 1350 
(ebenda, Nr. 610) erwähnt, in der Kasimir den 1349 geschlossenen Vertrag zu 
halten gelobte. 

94) Dies geht aus zwei päpstlichen Mahnschreiben hervor: PrUB, Bd 5, S. 255, 
Nr. 456 (Druck: T h e i n e r , Bd 1, S. 577, Nr. 769), und S. 259, Nr. 465 (Druck: 
Cod. dipl. Pruss., Bd 3, S. 109, Nr. 85). 

95) PrUB, Bd 5, S. 262 ff., Nr. 471—474 (dazu gehört auch S. 266, Nr. 378). 
96) T h e i n e r , Bd 1, S. 5S8, Nr. 789. 





Litauen,  der Deutsche Orden und Karl IV. 1352—1360 41 

Di e Verhandlunge n scheiterten . Di e Kämpf e des Orden s gegen Li taue n 

lebte n hä r t e r wiede r auf. E n d e 1360 n a h m de r Kaise r di e Ordensbrüde r 

wegen ih re r Hilf e be i m Romzu g 1355 w o u n d wegen i h r e r besondere n Be-
las tun g durc h de n Li tauerkamp f in seine n Schut z u n d befreit e sie von 

allen Dienste n un d Abgaben , daz sie ire not dersterbas gen den ungelaubi-
gen leuten überwinden mugen.1"1 

verloren . Nu r Bruchstück e habe n sich im Formelbuc h des Orden s (OF . 281 
des ehem . StA. Königsberg ) erhalten . Es gibt aber z. B. in de r Breslaue r 
Korresponden z mi t Kar l IV. die Nachricht , daß die Herre n Preußen s (also mög-
licherweise auch der Hochmeister ) im Herbs t 1355 beim Kaise r in Pra g weilten 
(vgl. PrUB , Bd 5, S. 216, Nr . 381 mi t Anm . 2). Indirekt e Zeiche n für eine n 
diplomatische n Verkeh r sind auch in Formelsammlunge n erhalten e Dankschrei -
ben der kaiserliche n Kanzle r Johan n (Bischo f von Olmütz ) un d Berthol d (Bischo f 
von Eichstädt ) für ihne n übersandt e Falkengeschenk e (Summ a Cancellariae , 
ed. F . T a d r a , Pra g 1895, S. 43, Nr . 69; OF . 281 des ehem . StA. Königsberg , 
S. 69). Di e Summ a Cancellaria e enthäl t außerde m als Forme l die Adresse des 
Hochmeister s (ed. T a d r a , S. 154). Un d es schein t auch bezeichnend , daß de r 
Kaise r seine Gesandtschaf t übe r Marienbur g nac h Litaue n sandte . Wegen de r 
schlechte n Quellenlag e sei auf diese Ding e trot z ihre r begrenzte n Aussagekraft 
hingewiesen . — De r Kaise r konnt e in de n Verhandlunge n mi t Litaue n auch 
wohl kau m übe r den Ordensstaa t verfügen, auch wenn er eine n sehr starke n 
Druc k auf ihn ausübe n konnte . Bei dem Scheiter n de r Verhandlunge n ist dahe r 
sicher nebe n de m Wollen un d Nichtwolle n des Kaiser s auch das Nichtwolle n 
des Orden s in Rechnun g zu stellen . 

100) vgl. etwa die bei H e i n r i c h v o n D i e s s e n h o f e n (Fonte s rer . 
Germ. , Bd 4, S. 98 f.) berichtet e Episod e vom Aufstand in Pisa am 20. Ma i 1355. 

101) B ö h m e r - H u b e r , Bd 8, S. 283, Nr . 3473 (Druck : Cod . dipl . Pruss. , 
Bd 3, S. 121, Nr . 91, demnächs t PrUB , Bd 5, 2, Nr . 928). Vgl. auch das Privileg 
Karl s IV. von 1354 Dez . 14 (PrUB , Bd 5, S. 162, Nr . 292). 

S u m m a r y 

Lithuania,  the Teutonic Order and Charles IV,  1352—1360 

Th e autho r trace s th e questio n of ho w th e documentar y an d chronicle d 
evidenc e of baptisma l negotiation s between th e Empero r Charle s IV an d th e 
Lithuania n prince s 1358, can be fitted int o th e politica l relationshi p between th e 
Teutoni c Orde r an d Lithuania , an d between th e Teutoni c Orde r an d Charle s IV, 
respectively . Traditiona i materia ù is scarc e an d obfuscate d becaus e th e negotia -
tion s proved abortive , an d we have merel y th e argument s of th e Christia n 
side. Th e princes ' readines s for baptis m for politica l reason s can be assumed . 
Thi s was connecte d with territoria l demand s — appearin g alread y in a treat y 
with Hungar y — to be me t by th e Order . I t is noticeabl e tha t after an alto -
gethe r unfortunat e expeditio n to Lithuani a 1352, th e bellicose activitie s of bot h 
Lithuani a an d th e Teutoni c Orde r distinctl y diminishe d in th e 1350s. Authenti c 
Polish imputation s an d a treat y abou t trade-route s between Lithuani a an d th e 
Teutoni c Orde r 1355, allow th e suspicion to arise tha t even before Charle s IV 
th e Orde r ha d discussed an arrangemen t with th e Lithuanians . After futile 
negotiation s fighting was resumed . Throug h th e opinio n apparentl y circulatin g 
amon g member s of th e Orde r an d transmitte d by Herman n von Wartberge , 
th e suspicion is intensifie d tha t — to th e detrimen t of th e Orde r — a desertin g 
friar ha d informe d th e Empero r of th e Lithuania n readines s for being baptised . 
Seemingly , th e imperia l initiativ e was no direc t reactio n to th e Papa l dispatc h 
effected by Casimi r th e Gręa t an d entreatin g th e Empero r to protec t th e newly 
converted . I n his negotiatiqn s th e Empero r used th e Services of th e Teutoni c 
Orde r without , though , actin g in th e latter' s interests . 
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After the peace-treaty of Kalisz 1343, the relationship between the Teutonic 
Order and the Luxemburg Dynasty nad changed and cooled down. Charles IV 
sought for an arrangement and untroubled relations with Poland. In Namslau 
1348, and in Prague 1356, he pledged himself to support Poland against the 
Order in frontier-disputes; he was hardly prepared though, to sacrifice the 
latter to Poland and Lithuania. Having been informed of Lithuania's willingness 
for baptism, he probably realized a Chance of extending his sphere of influence. 
His intervention possibly roused exceedingly high expectations with the Lithua-
nian princes whose demands of the Teutonic Order he could not comply with 
and hardly intended doing so. 




