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Summary

On the Coasting Trade and Trading Voyages of Estonian
Peasants in the 17th Century

It is a well-known fact that even the socially and economically oppressed
unfree peasant of Eastern Europe needed trade in which he was also interested
very much. But in this economic activity he was generally hampered by special
circumstances, viz.: the long distance to commercial towns, the supervision by
estate-managements preventing peasants from “wasting” their produce of field
and stock before having paid their manorial dues, and further by the
tactics of local commercial fowns demanding of the peasant to trade with the
“right” town and the “right” dealer, as the majority of peasants were tied to
one or the other urban trader by the system of permanent credits. Even if our
information of the peasant trade is not exactly exhaustive, we perceive the
peasants generally endeavouring to circumvent the above-mentioned obstacles
whenever possible. Grounded on the source material the trade of the Estonian
peasants in the 17th century — being based on their initiative — could be
traced by the author in three different areas. We know, first of all, an extensive
bartering of fish and grain between Finnish fishermen and peasanis of the
Estonian inland region to have taken place along the South coast of the Gulf
of Finland, already centuries before the Swedish period. In this trade the Fins
played the active part. Although in order to direct the trade wholly into the
towns Reval as well as the towns of Suoth Finland required this coasting trade
to be prohibited, their wishes were not listened to by the Swedish government.

In both other areas — on the Estonian West coast (Wiek district) and in the
islands of Osel and Dagd — the peasants themselves undertook trading voyages;
this trade was partly illicit. From the coastal section between the towns of
Hapsal and Pernau they sailed to Riga and Reval and also, in the first half
of the 17th century (with Osel belonging to Denmark) even to Arensburg. Much
more extensive by comparison, partly going to the towns of the Baltic main-
land, partly even to Stockholm and Gotland, were the trading passages of
peasants from Osel and Dagd. According to complaints made by the town of
Arensburg, the peasants could use a great number of minor landing-places
along the extended coast of Osel including the island of Moon. Any statistics
of this relatively exiensive frade are lacking. As for Dagd, however, a customs-
register of 1681 offers a more detailed picture. Dagd’s most important export
article was lime for building of houses.
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1.Entwicklung der mennonitischen Siedlungen
bis 1914

Gegen Ende des 18. Jahrhunderts kamen die ersten mennonitischen Sied-
ler nach Ruflland. Fiir die Mehrheit von thnen war die Abwanderung nach
RuBland eng mit der Suche nach religioser Freiheit verbunden. Als Nach-
kommen des anabaptistischen Fliigels der Reformation waren sie durch
die Betonung der Trennung von Staat und Kirche sowie durch die Ableh-
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nung des Waffendienstes oft mit den Behtrden in Konflikt geraten. Die
Verfolgungen der Mennoniten in den Niederlanden hatten schon vor der
Mitte des 16. Jahrhunderts deren Ostwanderung veranlaBt. Erste Ansied-
lungen im Herzogtum Preufien (zusammen mit nichtmennonitischen Nie-
derldndern) gediehen nicht recht, weil die Bedingungen nicht der Lebens-
weise der Niederlinder entsprachen und der Landesherr tiuferische Unter-
tanen auch nicht dulden wollte. Um so giinstiger waren die Voraussetzun-
gen, welche die Mennoniten in dem unter polnischer Oberhoheit stehenden
Koniglich-PreuBen vorfanden; hier konnten sie sich im Depressionsgebiet
der unteren Weichsel der Besiedlung der Marschen widmen, die Deichbau
und EntwisserungsmaBinahmen erforderte — Bedingungen, die ihnen aus
der alten Heimat vertraut waren. In religioser Hinsicht waren sie zwar
manchen Erschwernissen und finanziellen Belastungen ausgesetzt; sie
waren jedoch unter polnischer Herrschaft in der Lage, nach ihren reli-
gidsen und wirtschaftlichen Prinzipien zu leben. Erst nachdem das Land
an der unteren Weichsel 1772 an Preufien gefallen war, ergaben sich flr
die Mennoniten im Laufe der Zeit ernsthafte Schwierigkeiten, die sie ver-
anlaBten, nach einer neuen Heimat Ausschau zu halten. Eine Glaubens-
gemeinschaft wie die der Mennoniten, die sich vom unmittelbaren Dienst
fiir den Staat fernhielt, mufBite mit dem modernen preuBischen Staat in
Konflikt geraten, wie dies spéter auch in Rufiland geschah. Konkret waren
vor allem die Beschrinkungen des Grunderwerbs durch die wirtschaftlich
sehr expansiven Mennoniten und die Frage der Wehrfreiheit Griinde fiir
die Abwanderung aus Westpreufien. Die Mennoniten dieser Gegend waren
damals sprachlich bereits eingedeutscht — auch die Religionssprache war
trotz der Verbindungen zu den Glaubensgenossen in den Niederlanden
schon weitgehend deutsch —, so dafl ihre Siedlungen in Rufiland und auch
ihr spéteres Schicksal in diesem Land in einem Zusammenhang mit den
RuBlanddeutschen zu sehen sind, unter denen sie eine kleine Gruppe bil-
deten (1897 waren unter 1790589 RuBlanddeutschen — einschlieBlich der
Deutschbalten — 65 917 Mennoniten = 3,7 v. H.).

Grifiere Zugestindnisse als Preufien machte am Ende des 18. Jahrhun-
derts den Mennoniten Kaiserin Katharina II. von Rufiland, da sie Kolo-
nisten brauchte, Weitgehende Freiheit in Religion und Schulwesen, ganz
besonders aber die dauernde Belfreiung von der Militdrpflicht begilinstig-
ten die Entstehung von zwei Siedlungsgruppen in RuBlland. Die erste An-
siedlung (1789—1796) umfaBte 14 Dorfer um Chortitza am westlichen Ufer
des Dnjepr im Gouvernement Jekaterinoslav. Die zweite Siedlungsgruppe
mit zunéchst 19 Dorfern wurde 1804—1807 etwa 150 km weiter siiddstlich
an der Molotschna im Gouvernement Taurien angelegt. Bis zur Mitte des
19. Jahrhunderts hatten beide Kolonien einen bedeutenden wirtschaft-
lichen Wohlstand erreicht. Da nicht geniigend Land zur Verfligung stand,
wurden mehrere Tochterkolonien in der Ukraine und in anderen Teilen
RuBlands — vor allem im Gouvernement Samara an der Wolga — ge-
griindet. Fiir einen groBen Teil der mennonitischen Gemeinschaft in Ruf-
land waren, mit einigen Ausnahmen, die zweite Halfte des 19. Jahrhun-
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derts und die unmittelbare Zeit vor dem Ersten Weltkrieg ein goldenes
Zeitalter!

Um 1914 besaBen die Mennoniten in RuBland einen verhéltnismifBig
grofen Grundbesitz, eine Anzahl bedeutender Fabriken, die zum grifiten
Teil auf die Herstellung von landwirtschaftlichen Maschinen und Ziegel-
steinen eingestellt waren, eine moderne Miihlenindustrie und sonstige
Einrichtungen zur Herstellung notwendiger Gebrauchsgiiter wie Tuch,
Mébel sowie eine Nahrungsmittelindustrie. Das wirtschaftliche Wachstum
brachte einige Eigenschaften des Kapitalismus mit sich. Aut dem Gebiete
der Erziehung unterhielten die Mennoniten ihr eigenes umfangreiches
Schulwesen, das sich aus Grundschulen, zwei Lehrerseminaren und einer
achtklassigen Handelsschule zusammensetzte. Eigene Krankenhéuser, eine
Nervenheilanstalt, eine Taubstummenschule, ein Waisenhaus und ein Dia-
konissenheim zeugten eindrucksvoll von dem gut entwickelten sozialen
Verantwortungsbewufltsein. Nur wenige der Bewohner in den mennoniti-
schen Kolonien der Ukraine ahnten im Jahre 1914, daf innerhalb von
zwel Jahrzehnten ihre blilhenden Siedlungen und ihre Lebensweise zu
einem so ungliicklichen, wenn auch allméhlichen Ende kommen wiirden.

Ungeléste Spannungen hiuften und steigerten sich rasch im kaiserlichen
RuBland wihrend der zweiten Hilfte des 19. und in den ersten Jahren
des 20. Jahrhunderts. Infolge ihrer geographischen Lage und Entfernung
von der Hauptstadt und ihren allgemein landwirtschaftlichen Charakters
blieben die mennonitischen Kolonien vor der schweren Hand der Autokra-
tie und der eingewurzelten und untiichtigen Biirokratie mehr oder weniger
bewahrt. Der bemerkenswerte Grad ihrer Unabhingigkeit in lokaler
Selbstverwaltung, im Schulwesen und in der dkonomischen Entwicklung
wie auch ihre Befreiung vom Militdrdienst bewahrten sie zum Teil vor
dem tragischen Schicksal wirtschaftlicher Unterlegenheit, dem die russi-
schen Bauern und Industriearbeiter unterworfen waren.

Auf zwei Gebieten hatten jedoch auch die Mennoniten bereits vor 1914
scharfen Druck erfahren. Ein kaiserlicher Erlaf} iiber die allgemeine Wehr-
pflicht (1874) wie auch eine starke Tendenz zur Russifizierung veranlaBten
die Auswanderung von fast einem Drittel der mennonitischen Bevilke-
rung nach den Vereinigten Staaten und nach Kanada in den Jahren 1874
bis 1880.

1) Siehe z.B. A. Ehrt: Das Mennonitentum in RuBland von seiner Einwan-
derung bis zur Gegenwart, Berlin, Leipzig 1932; H. G o e r z : Die mennonitischen
Siedlungen der Krim, Winnipeg/Man, 1956; G. L.ohremnz: Sagradowka. Die
Geschichte einer mennonitischen Ansiedlung im Siiden RuBlands, Rosthern/
Sask. 1947; The Mennonite Encyclopedia, 4 Bde, Scottdale/Pennsylvania 1956—
1969 (Artikel Russia u.a). — Zu den Mennonitensiedlungen in der Weichsel-
niederung vgl. W. K uh n : Geschichte der deutschen Ostsiedlung in der Neuzeit,
Bd II, Kéln, Graz 1957 (Ostmitteleuropa in Vergangenheit und Gegenwart,
Bd 1/II), S. 60—92. — Zum RuBlanddeutschtum: K. Stumpp: Die Rulilland-
deutschen. Zweihundert Jahre unterwegs, Freilassing 1964; ders.: Die Deut-
schen in RuBland bzw. der Sowjetunion, in: Slidostdeutsches Archiv XIV (1971),
S. 155—172.
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Als 1874 durch kaiserlichen ErlaB in Rufland die allgemeine Wehrpflicht
eingefiihrt wurde, legten die Mennoniten Protest ein. Angesichts dessen
traf die russische Regierung mit einer Verordnung vom 14. Mai 1875 Vor-
kehrungen fiir einen Ersatzdienst in den staatlichen Forsten oder in der
Industrie sowie fiir einen waffenlosen Sanititsdienst in Kriegszeiten, der
spater vom Roten Kreuz und &hnlichen Organisationen ibernommen
wurde.? Um 1880 waren die Einzelheiten dieses Dienstes festgelegt.

Die neue Entwicklung iibte direkten EinfluB auf die Stabilitdt der Ge-
meinschaft der Mennoniten aus; denn sie wurden aktiv in die Angelegen-
heiten des russischen Staates einbezogen. Das Zeitalter der Isolierung und
der Sonderrechte war zu Ende. Vielleicht kam es ihnen nicht zum Bewuf}t-
sein, dal} durch das sehr bestimmte Vorgehen der Regierung alle Minder-
heiten in RufBlland in Mitleidenschaft gezogen wurden; aber solange sie
sich selbst {iberlassen waren, fiihlten sich manche Mennoniten in beson-
derer Weise beeintrichtigt. Hochst beédngstigt tiber ihre Lage, schlossen sie
sich enger zusammen, Die unerfreulichste Seite des Staatsdienstes war fiir
die Mennoniten der Kostenpunkt. Der Staatsdienst bedeutete auch Verlust
an kostbarer landwirtschaftlicher Arbeitskraft in den Ansiedlungen.
Gleichzeitig wurden die Kolonien fiir die Kosten des ganzen Ersatzdienst-
unternehmens verantwortlich. UnbewuBt fingen die Siedler an, die Regie-
rung als ihnen unfreundlich gesinnt zu betrachten, und reagierten ab-
wehrend und zuweilen aggressiv auf etwaigen Druck, der ausgelibt wurde.

Der ErlaB zur Russifizierung betraf die Mennoniten unmittelbar. Die
Schulen stellte man unter strengere Regierungsaufsicht, und Russisch
wurde, mit einigen Ausnahmen, offizielle Unterrichtssprache. Die unnach-
giebige Nationalititenpolitik des kaiserlichen RuBland wurde nach der
Revolution von 1905 etwas gemildert.

2. Erster Weltkrieg und Bilirgerkrieg

Der Kriegsausbruch brachte ein Wiederaufleben des russischen Nationa-
lismus und erneute Konformitédtsforderungen. Eine unvermeidliche HaB-
kampagne entbrannte gegen die Deutschen in Ruflland. Diese Angriffe
richteten sich auch gegen die Mennoniten. Ein Erla vom 3. November 1914
verbot den Gebrauch der deutschen Sprache in éffentlichen Versammlun-
gen und in der Presse. Im Februar und Dezember des Jahres 1915 traten
besondere Liquidationsgesetze in Kraft, durch welche allen Staatsbiirgern
deutscher und dsterreichischer Abstammung der Erwerb von Grund und
Boden verboten wurde; den deutschen Siedlern in den westlichen Grenz-
gebieten, aber auch den weiter im Inneren der Ukraine wohnenden Menno-
niten wurde empfohlen, ihr unbewegliches Vermogen innerhalb von acht

2) J. Sudermann: The Origin of Mennonite State Service in Russia,
1870—1880, in: Mennonite Quarterly Review XVII (1943), S. 34—42; A. Gorz:
Ein Beitrag zur Geschichte des Forstdienstes der Mennoniten in Rufiland,
Grof3 Tokmak 1907, S. 25ff; D. P. Heidebrecht und G. J. Peters: ,Onsi
Tjedils“. Ersatzdienst der Mennoniten in Rufilland unter den Romanows,
Yarrow, B. C., 1966.
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Monaten zu verkaufen, um einer Zwangsversteigerung zu entgehen.
Gliicklicherweise verhinderten interne Unruhen und die Beschwerden des
Krieges weitgehend die Durchfiihrung der Gesetze. Mit Ausbruch des
Ersten Weltkrieges wurden alle mennonitischen Minner bis 45 Jahre
eingezogen und — da sie den Waffendienst ablehnten — entweder zum
Forst- oder zum waffenlosen Sanitdtsdienst eingesetzt. Ihre Treue zum
Vaterland fand wenig Anerkennung. Da Deutschland Rufilands Feind war,
konnten die Deutschen in RuBiland kaum gute Behandlung erwarten. Re-
gierungsbeamte wie auch die Polizei férderten eine grofie Halkampagne,
die allen Kolonisten schaden sollte. Die Mennoniten genossen zwar im
Gegensatz zu den anderen Kolonisten Freiheit vom Militdrdienst mit der
Waffe, waren jedoch den Angriffen ebenso ausgesetzt. Regionale Zeitun-
gen brachten oft antimennonitische Propaganda, und strenge Polizeiiiber-
wachung war immer spiirbar. Nur zu oft wurden die Mennoniten der
Zusammenarbeit mit dem Feinde beschuldigt. Zar Nikolaus' II. Sturz im
Mérz 1817 und die Einsetzung der liberaler gesinnten Provisorischen Re-
gierung, die eine nachsichtigere Minderheitenpolitik verfolgte, brachten
den schwer bedriickten Kolonisten zeitweilige Erleichterung.

Eigentlich {ibte die Méirz-Revolution von 1917 aber wenig direkten Ein-
fluf auf die Mennoniten aus. Erst nachdem die Bolschewisten im Novem-
ber 1917 die Macht gewonnen hatten und der Friedensvertrag von Brest-
Litovsk unterzeichnet war, kamen die mennonitischen Manner vom Forst-
und Sanitdtsdienst zu ihren Familien und Wirtschaften in der Ukraine
zuriick, Die Ubernahme der Regierung durch die Bolschewisten brachte
dramatische Veréinderungen fiir die mennonitischen Kolonien. Die menno-
nitische lokale Selbstverwaltung, die iiber ein Jahrhundert bestanden
hatte, fand plétzlich ein jiéhes Ende. Anfénglich wurden die meisten klei-
neren Amtsbezirke (volosti), in: deren Bereich die mennonitischen Siedlun-
gen lagen, einer Riteverwaltung (sov’et) unterstellt. Diese neue politische
Struktur, obwohl sie nur von kurzer Dauer war, kam die Kolonisten teuer
zu stehen. Fast iiberall verursachten gesetzlose Elemente eine Terror-
herrschaft, die durch Gewalttaten, Pliinderungen und Mord gekennzeich-
net war. Rotgardisten erlaubten sich weitgehende Requisitionen von Klei-
dung, Lebensmitteln, Pferden und Geld. Zwangslieferungen von Getreide
an Miihlen, die beschlagnahmt und jetzt von der Regierung betrieben
wurden, erschbpften bald die vorhandenen Lebensmittelvorrite.®

Im Mirz 1918 riickte die deutsche Armee in die Ukraine ein und stiirzte
die bolschewistische Regierung. Die Besatzungstruppen wurden von den
mennonitischen Kolonisten willkommen geheifien; denn ihre Gegenwart
versprach einige Erleichterungen von dem bestehenden Terror. Im Som-
mer 1918 herrschten Ruhe und Ordnung. Die landwirtschaftliche und

3) Eine Schilderung des Terrors, von dem die mennonitischen Kolonien be-
troffen waren, bietet J. W. Ewerti: Aus dem Leben der Chortitzer Menno-
niten-Gemeinden wihrend der Kriegs- und Revolutionszeit, in: Die Menno-
nitische Rundschau, Bd 43, Nr. 20 (19. Mai 1920), S, 13; Nr. 21 (26. Mai 1920),
S. 10, 11,
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industrielle Betidtigung belebte sich langsam wieder. Wihrend der Zeit
der deutschen Besatzung entstand eine lose, halbmilitdrische mennonitische
Organisation, ,Selbstschutz“ genannt, deren Hauptzweck die Verteidigung
der Kolonien gegen erneute Ausbriiche des Terrors und Bandenwesens
war.* Die Entstehung dieser Bewegung wurde durch die Besatzungstrup-
pen geférdert; aber es war auch eine spontane, natiirliche Reaktion auf die
herrschenden Unruhen und den allgemeinen Mangel 6ffentlicher Sicher-
heit. Ein nie dagewesener Terror brach nach dem Riickzug der Deutschen
aus der Ukraine im November 1918 aus. Eine unabhingige anarchistische
Partisanenarmee unter der Leitung von Nestor Ivanovi¢ Machno fiihrte
eine Herrschaft des Terrors und der Pliinderungen in einem groBien Gebiet
nordlich des Asowschen Meeres ein.® Die unbewaffneten mennonitischen
Dérfer waren stéindigen Uberfdllen ausgesetzt. Machnos Schreckensregime
veranlafite den ,Selbstschutz“, von seiner passiven in eine militérische
Rolle zu treten.® Da sich Machnos Raubziige besonders auf die gréBeren

4) Zum Selbstschutz siehe jetzt G. G. Thielmann : The Mennonite ,Selbst-
schutz” in the Ukraine during the Revolution, in: The New Review, A Journal
of East-European History X (1970), S. 50—60; auch J. B. Toe ws : The Origins
and Activities of the Mennonite Selbstschutz in the Ukraine (1918—1919), in:
Mennonite Quarterly Review XLVI (1972), S. 5—40.

5) Eine gute Beschreibung der Unternehmungen Machnos wie auch des Cha-
rakters seiner Bewegung ist zu finden bei P, Arschinov: Geschichte der
machnovschen Bewegung, 1918—22, Berlin o.J.; vgl. auch V. Peters: Nestor
Machno. Das Leben eines Anarchisten, Winnipeg/Kanada 1970 (Echo-Books).

6) Bedeutendes Informationsmaterial zur Beurteilung des ,Selbstschutzes®
wurde von dem verstorbenen B. B. Janz, dem ehemaligen Vorsitzenden des
»verbandes der Bilirger hollindischer Herkunft® und Auswanderungsleiter, ge-
sammelt, Siehe z. B. im Janz-Archiv (im Mennonite Brethren College of
Arts, Winnipeg/Manitoba, Kanada; weiterhin zit.: JA), I. d: A. A, Wiens:
Anfang des mennonitischen Selbstschutzes; H. Goossen : Unsere grofle Vater-
landsliebe und Treue zum Kaiserthrone erhilt einen Schlag und wird schwer
gepriift; J. P. Epp: Die Entstehung des Selbstschutzes. — Zeugnisse {iber die
Erlebnisse der rulflandischen Mennoniten wihrend der ersten zehn Jahre der
sowjetischen Regierung sind in vier verschiedenen Archiven (Quellensamm-
lungen) erhalten geblieben. Das erste ist das A. A. Friesen-Archiv (wei-
terhin zit.: FA), zur Zeit in der Historischen Bibliothek des Bethel College,
Newton/Kansas, USA, verwahrt. Friesen wurde als Mitglied einer besonderen
Studienkommission von den rullldndischen Mennoniten ausgesandt, um die Ein-
wanderung nach Nordamerika zu fordern; daher erhielt er die meisten Original-
berichte aus RufBlland. Diese wurden meistens mit der deutschen Diplomatenpost
an Professor B. H, Unruh in Karlsruhe gesandt, der die Berichte vervielfdltigte
und an Friesen nach Rosthern/Saskatchewan, Kanada, sandte. Da B. H. Unruhs
Akten wihrend des Zweiten Weltkrieges entweder verloren gingen oder ver-
nichtet wurden, blieb das Friesen-Archiv die einzige umfangreiche Material-
sammlung, die sich mit den internen Gesichtspunkten der mennonitischen Aus-
wanderung aus Ruliland beschiftigt. — Das zweite Archiv ist das erwihnte
von B. B.Janz. — Die dritte Quellensammlung von Bedeutung ist das Archiv
des Canadian Mennonite Board of Colonization (weiterhin
zit.: BA), das hauptsichlich Unterlagen zur Rolle Nordamerikas bei der Aus-
wanderung aufbewahrt und sich im Canadian Mennonite Bible College, Winni-
peg/Manitoba, Kanada, befindet. — Zuletzt sei die Materialiensammlung ge-
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mennonitischen Siedlungen Chortitza und Molotschna erstreckten, bildete
der ,Selbstschutz® eine Front nordlich der Molotschna. Seine geringen
Krifte wurden durch die in nérdlicher Richtung vorriickenden Einheiten
der WeiBen Armee des Generals Denikin bald verstirkt. Die Besetzung
der mennonitischen Kolonien durch die ,Weilen" wihrte aber nur vom
Herbst 1918 bis zum Maérz des nidchsten Jahres. Der Zusammenbruch der
,weiBen® Front im Jahre 1919 brachte erneut den Machno-Terror. Die
Gegenwart der Roten Armee verhinderte gliicklicherweise die schlimm-
sten Ubergriffe Machnos.

Auf Grund eines Irrtums hatte der ,Selbstschutz® die Position der
Mennoniten in der Ukraine ernstlich kompromittiert. Anfang Mérz 1919
war er, in der Meinung, es mit Machno-Truppen zu tun zu haben, mit
einem Teil der 33. Division der Roten Armee unter General Dobenko in
Verwicklungen geraten. Dieser Irrtum war dadurch moglich, dafl Machno
aus Furcht, seine Macht zu verlieren, sich mit den bolschewistischen Kraf-
ten verbiindet hatte. Als man erfuhr, gegen wen man gekidmpft hatte,
16ste sich die Organisation der Mennoniten auf, Die Tatsache blieb indes
bestehen, dafi der ,Selbstschutz“ gegen die Rote Armee gekdmpft hatte.
AuBerdem war auch eine Zusammenarbeit mit den Offizieren der Weilen
Armee bekannt. Dies alles wurde nicht vergessen.

Unterdessen brachte eine neue Offensive der ,Weillen” unter Denikin
im Spétherbst 1919 erneut Schrecken und Ungliick in die mennonitischen
Siedlungen. Eine bedngstigende Ruhe kehrte zunéchst in die Kolonien ein,
als Denikins Truppen nordwéirts zogen; aber es war noch kein Ende der
Gewalttidtigkeit und Zerstérung fiir die Kolonien in Sicht. Obwohl die
yweile® Besetzung von Juli bis November 1919 dauerte, wahrte die
Kampfpause nur drei Monate. Wahrend des Herbstes wurde Denikins
Verteidigungslinie im Gouvernement durch einen Uberraschungsangriff
von etwa 6 000 Machno-Anhéngern durchbrochen, welche die Mennoniten-
siedlungen bis Oktober besetzt hielten, Eine bisher unbekannte Schrek-
kenszeit folgte. Die Eindringlinge erkldrten offen, daB sie die Kolonien
vernichten wollten. Mit einer schwarzen Fahne ritten sie von einem Dorf
zum anderen, pliinderten, vergewaltigten und tdteten. Eine Gegenoffen-
sive der Roten Armee gegen Denikin brachte im Dezember 1919 eine neue
Herrschaft in die bereits verheerten mennonitischen Siedlungen. Krank-
heit und Hunger begannen ihre Vernichtung unter denen, welche die
Kriegsschrecken iiberlebt hatten.” Durch die bolschewistische Herrschaft
gab es immerhin etwas Stabilitdt, und die meisten Kolonisten waren
bereit, ihren Richtlinien zu folgen, um wenigstens Schutz vor den Machno-
Banden zu haben. Die Atempause war jedoch nur von kurzer Dauer. Ge-

nannt, die sich fiir diese Studie auch von Wichtigkeit erwies: die privaten
Papiere F. F. Isaak (weiterhin zit.: IA), eines Mitgliedes der Exekutive des
Allrussischen Mennonitischen Landwirtschaftlichen Vereins in Moskau. Sie be-
finden sich gegenwirtig in den General Conference Mennonite Archives, Winni-
peg/Manitoba, Kanada.

7) Siehe z. B. FA, Schematischer Uberblick tiber den wirtschaftlichen Nieder-
gang der mennonitischen Kolonien des Chortitzer Gebiets.
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gen Ende Juli 1920 kam ein neuer ,weiBler® Angriff unter General Wran-
gel auf die mennonitischen Siedlungen zu. Die Truppen stieBen von der
Krim nordwirts und kamen, da der Angriff nicht weiterging, an der
Molotschna zum Stehen. Wochenlang verschob sich die Kampflinie in
dieser Gegend; manche Dorfer wechselten zwanzigmal den Besitzer. Die
Ubergaben waren meistens von schweren Kémpfen und Artilleriebeschuf
begleitet. Die letzte Phase des Biirgerkrieges in der Ukraine hinterlief} die
mennonitischen Ansiedlungen als Ruinen. Wie frither wurden Riubereien,
Terror und Biirgerkrieg von Krankheit und Hungersnot begleitet, wogegen
die Kolonisten in ihrem geschwichten physischen Zustand widerstandslos
waren. Die Typhusepidemie, die schon im Jahre 1820 aufgetreien war,
forderte jetzt mehr Menschenleben als Krieg und Anarchie. Der verheeren-
den Epidemie folgte die Hungersnot. Im Frithling 1921 wurde fast die
ganze Ukraine von einer schweren Diirre betroffen, welche bis in den
Herbst 1922 andauerte.®

3. Grundlegung der Beziehungen der Mennoniten
zum Sowjetstaat

Zu Beginn des Jahres 1922 hatten die Mennoniten in der Ukraine die
meisten und schwersten Krisen iiberstanden, die ihre Existenz bedrohten;
doch hatte es schwere Opfer an Menschen und Besitz gekostet. Die Ge-
schehnisse nach der bolschewistischen Revolution hinterlieBen in SiidrulB3-
land ein ungliickliches Vermichtnis, das die Zukunft der Kolonien beein-
trachtigte. Wie viele andere ihrer Landsleute waren sie Opfer des Krieges
und der zivilen Anarchie. In den Jahren 1917 bis 1921 waren sie in eine
Kette von Vorgingen verwickelt, auf die sie keinen EinfluB hatten. Das
traditionelle russische Verhalten gegeniiber den Minderheitengruppen, die
ethnische Herkunft der Mennoniten, der wirtschaftliche Wohlstand der
mennonitischen Kolonien vor dem Kriege, deren geographische Lage
direkt an den Strafien des Biirgerkrieges, die deutsche Besatzung, die
Bildung des ,Selbstschutzes® — all dies zusammen trug zur Zerstérung
des Mennonitentums in der Ukraine bei. Fiir die unmittelbare Zukunft
drohten einige dieser Faktoren zu einer grifieren Gefahr zu werden als
andere.

Als die Bolschewisten schlieBlich spit im Jahre 1920 die Oberhand in der
Ukraine gewannen, waren bestimmte Tatsachen iiber die Mennoniten all-
gemein bekannt: Sie hatten mit den deutschen Besatzungstruppen sym-
pathisiert; einige Mitglieder des ,,Selbstschutzes waren jedoch weiter ge-
gangen: sie waren sogar mit den Deutschen marschiert. Diese Haltung
wird aus dem Vorgehen der Russen gegeniiber dem deutschen Bevélke-
rungsteil — einschliellich der Mennoniten — in den Jahren 1914/15 ver-

8) P. Wall und P. J. Braun: Die Mennoniten in RufBland wihrend des
Biirgerkrieges (1917—1920), in: Die Mennonitische Rundschau, Bd 43, Nr. 46
(17. Nov. 1920), S. 7. Als eine Schilderung der Lage in Chortitza siehe: Die
Hungersnot in der alten Chortitzer Kolonie nach der MiBernte im Jahre 1921,
in: Die Mennonitische Rundschau, Bd 49, Nr, 39 (29. Sept. 1926), S. 7.
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stdndlich. Die Mennoniten hatten sich in den Augen der bolschewistischen
Regierung kompromittiert, als sie mit der Weilen Armee sympathisierten.
Ihre Ansiedlungen lagen leider in einem Gebiet, das sich oft in den Hén-
den antirevolutiondirer Krifte befand. Eine lose Verbindung zur Weillen
Armee bestand durch die Betitigung des ,Selbstschutzes®, und zumindest
eine seiner Einheiten hatte sich der , Weillen Armee“ angeschlossen. Uber-
eilte Handlungen einzelner brachten die ganze Gemeinschaft in Verdacht.
Die feine Unterscheidung zwischen Selbstverteidigung und Identifizierung
mit den ,weifen* Truppen, wie sie der ,Selbstschutz” traf, war fiir die
Bolschewisten unversténdlich. Es war schwer, die Meinung zu zerstreuen,
daB die Mennoniten die Gegenrevolution unterstiitzten. Vom Standpunkt
der Sowjetideologie wurde die Einstellung der Mennoniten als einer klei-
nen Minderheitengruppe ungiinstig beurteilt. IThr vorrevolutionéres Ver-
méchtnis war durch Reichtum, Privilegien, Gebrauch der deutschen Spra-
che, Nichtassimilierung, religiose Sonderstellung, Ablehnung des Waffen-
dienstes und — in kommunistischer Sicht — gelegentliche ,Ausnutzung®
der russischen ,Arbeiterklasse” charaktenisiert. Vom Standpunkt des rus-
sischen nationalen Lebens hatten sich die Mennoniten nur teilweise in die
bestehende kulturelle und ideologische Struktur integriert. Die zeitweise
Anwesenheit der deutschen und der ,weilen“ Truppen in den Kolonien
vertiefte nur die bereits bestehende Einschétzung.

Welche Aufgaben ergaben sich aus diesem Stand der Dinge fiir die Men-~
noniten in der Ukraine nach 1922? Es galt, als eine nationale Minderheit
nun das Vertrauen der bolschewistischen Regierung in Charkov zu gewin-
nen und die Loyalitit dem Sowjetsystem gegeniiber zu beweisen — eine
fast unmogliche Aufgabe. Wenn den Mennoniten im alten Rufiland der
Vorwurf gemacht werden konnte, sich nicht an die Verhéltnisse des Lan-
des angepalBt zu haben, so war das unter dem Sowjetsystem um so mehr
der Fall. Ein tief verwurzelter ideologischer Gegensatz trennte sie von der
Regierung. Die Mennoniten waren gezwungen, einen modus vivendi unter
fast unméglichen Bedingungen zu suchen. Okonomisch widersprach ihre
Neigung dem Sozialismus, da ihr wirtschaftliches Leben auf Privatinitia-
tive gegriindet war. In religiéser Hinsicht standen ihr Glaube an Gott und
ihr Pazifismus in Konflikt mit dem Atheismus und Militarismus. Verwal-
tungsméBig verstief die Praxis ihrer oOrtlichen Selbstverwaltung gegen
die Wiinsche einer Partei, die entschlossen war, die Struktur der Staats-
bevolkerung zu verdndern. National widersprach ihr lebhaftes Eintreten
fiir ihre Sprache, Kultur und volkliche Abstammung den bestehenden
russischen Vorbildern. Fiihrende Mennoniten erkannten klar, dafl ein Fort-
bestehen von einer Versthnung mit den Sowjetrussen abhing, und suchten
nach einer Losung. Fast instinktiv versuchten sie sich auf einem Gebiet zu
bewiéhren, das ithnen in der Vergangenheit die Anerkennung ihrer Sonder-
stellung eingebracht hatte, die wirtschaftlichen Leistungen der mennoniti-
schen Kolonisten. Eine solche Taktik sollte die Aufmerksamkeit der mate-
rialistisch orientierten Regierung erregen: Wenn die Mennoniten einen
bedeutenden Beitrag zum wirtschaftlichen Wiederaufbau des zerstérten
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Siidens leisteten, wiirde die neue Regierung ihnen vielleicht erlauben, als
eine besondere nationale Einheit weiterzubestehen., Okonomische und reli-
giose Unabhéngigkeit waren fiir die Mennoniten in Rufland seit einem
Jahrhundert grundlegend, und jetzt war die Frage nach der Anerkennung
dieser Grundlage durch die Sowjetregierung sehr bedeutungsvoll fiir eine
Zukunft der Mennoniten in RuBland. Fiir die groBe Mehrheit der menno-
nitischen Kolonisten wurde die Einstellung der Sowjets in diesen Fragen
wihrend der Jahre 1922 bis 1927 zum Priifstein fiir die Aufrichtigkeit der
Regierung.

Mit der Einsetzung der bolschewistischen Regierung in der Ukraine
kehrte wieder eine grofere Stabilitdt in den mennonitischen Ansiedlungen
ein. Es stellten sich schwerwiegende Fragen: Wiirde es fiir die Mennoniten
moglich sein, ihre sprachliche, religiése und soziale Eigenstindigkeit zu
bewahren, oder wiirde die Assimilierung zwangsméBig durchgefiihrt wer-
den? Wie wiirde sich die Verstaatlichung und die Neuverteilung des Lan-
des auf die mennonitischen Ansiedlungen auswirken? Das driickendste
Problem, welches einer Antwort harrte, die Lebenserhaltung, wurde Ende
1920 und Anfang 1921, als die erste grofle Hungersnot der Sowjetidra die
Ukraine traf, katastrophal. Trotz solcher entmutigenden Verhéltnisse such-
ten die Mennoniten energisch nach einer Liosung ihrer Schwierigkeiten.
Bald beauftragten sie Vertreter, mit der sowjetischen Regierung zu ver-
handeln. Thre Bemiihungen erstreckten sich auf zwei Bereiche, die fiir das
Uberleben der Mennoniten von hochster Bedeutung erschienen, nimlich die
religiose und wirtschaftliche Unabhéngigkeit.

Um 1921 wurden die Mennoniten durch Einberufung mennonitischer jun-
ger Minner, traditioneller Verweigerer des Waffendienstes, in die Rote
Armee aufs hochste beunruhigt. Um dieses Problem gemeinsam vor die
Zentralregierung zu bringen, wurde fiir den 19. Februar 1921 eine gesamt-
mennonitische Sonderkonferenz nach Alexanderwohl (Gebiet Molotschna)
einberufen, Als Resultat der Konferenz wurde eine neue Vereinigung ge-
griindet, bekannt unter dem Namen ,Verband der Gemeinden und Grup-
pen des Siidens RuBlands“. Es wurde gewoéhnlich der verkiirzte Name
»verband der Mennoniten Siid-RuBlands” (VMISR) benutzt.” B, B. Janz aus
Tiege (Molotschna) wurde zum Vorsitzenden der neuen Organisation ge-
wihlt. Er hatte die Aufmerksamkeit der Alexanderwohler Versammlung
durch seine Fahigkeit, bis auf den Grund komplizierter Fragen vorzudrin-
gen, auf sich gelenkt. Seinen Freunden war er als ein Mann mit vielsei-
tigen Interessen bekannt. Mit seiner stillen Wiirde verband sich etwas,
das ihn beféhigte, Beamtenkreise zu beeinflussen, die allgemein mehr von
Unverschdmtheit und iibertriebenem Selbstverirauen beeindruckt wurden
als von einer zurfickhaltenden Diplomatie.

9) Die Konferenz von Alexanderwohl wurde von der ,Kommission fiir Kir-
chenangelegenheiten® einberufen. Weitere Daten zur Konferenz siehe: JA, L c,
Die Wehrlosigkeit der Mennoniten in RuBland nach dem ersten Weltkriege;
ebenda, Die Griindung des Verbandes in Alexanderwohl; FA, J. Janz: Zur
Entstehung des Verbandes der Biirger holldndischer Herkunft in der Ukraine,
Tiege, 6. Juni 1922,
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Offiziell waren es zwei Aufgaben, welche die neue Vereinigung insbe-
sondere zu losen hatte. Erstens benétigte sie die staatliche Anerkennung.
AuBerdem hatte die Alexanderwohler Konferenz sich verpflichtet, das
Prinzip der Waffenlosigkeit aufrechtzuerhalten, indem die neugewé&hlte
Exekutive beauftragt wurde, Verhandlungen zur Wehrdienstbefreiung der
in die Rote Armee eingezogenen mennonitischen jungen Ménner zu unter-
nehmen. Inoffiziell wurde noch weit mehr von der Vereinigung erwartet:
das Schicksal einer Volksgruppe wurde ihr anvertraut; die Zukunft der
Mennoniten in RuBland, wenigstens derjenigen in der Ukraine, wurde in
ihre Hand gelegt. Die Grenzen ihrer Wirkungsmaglichkeiten klérten sich
bald, als es sich zeigte, daf eine religise Vertretung formell bestehen,
aber keine legalen Rechte besitzen diirfe. Als der Vorsitzende der neuen
Organisation, B. B. Janz, dieses erfuhr, entschlof er sich, eine konfessionell
ungebundene wirtschaftliche Institution anzustreben, welche auf Grund
der bestehenden Gesetze anerkannt und eine weitere arbeitsféhige Grund-
lage besitzen wiirde, um fiir alle Bediirfnisse der Mennoniten einstehen zu
kénnen. Sein geplantes Vorgehen war wohl begriindet. Bei seinen spiteren
Verhandlungen in Charkov mit B. Jermos¢enko, dem Stellvertreter des
Vorsitzenden des Zentralen Exekutivkomitees in Moskau Petrovskij, und
mit N. Skrypnik, dem Kommissar fiir innere Angelegenheiten, trat ndmlich
deutlich zutage, dall keine Organisation religioser Art geduldet wiirde.
Als die Charkover Regierung schliefilich das Statut des Vereins am 25.
April 1922 bestdtigte, war dasselbe radikal verdndert in bezug auf den
Namen der Organisation sowie auf den Umfang ihrer Rechte. Der neue
Name, ,Verband der Biirger hollindischer Herkunft® (VBHH), spiegelte
die antireligitse und deutschfeindliche Gesinnung des Ukrainischen Zen-
tralen Exekutivkomitees wider, der man durch die Wahl der neutralen
Bezeichnung entgehen wollte. Laut der Satzung des nun anerkannten
VBHH war seine Hauptfunktion die Wiederherstellung des einstigen
Wohlstandes in den mennonitischen Kolonien. Diese Aufgabe verlangte die
Férderung des allgemeinen Bildungswesen, die Wiederbelebung der Land-
wirtschaft und die Erhaltung von Wohlfahrtseinrichtungen und Versiche-
rungsagenturen,’

Die Organisation erhielt weitgehende wirtschaftliche Konzessionen. Die
Mennoniten bekamen die Erlaubnis, selbstindig Landwirtschaft zu betrei-
ben, aber ihr Grundbesitz wurde auf ein Maximum von 32,5 Desjatinen
(1 Desjatine = 1,09 ha) beschrinkt. In ihrem landwirtschaftlichen Wirken
stand es ihnen frei, diejenigen Verbindungen aufzunehmen, die sie fiir die
vorteilhaftesten hielten, sowohl im In- als auch im Ausland. Kommerziell
hatte die Kommission das Recht, mit Rohprodukten und Fertigwaren zu
handeln, die fiir ihren Bedarf erforderlich waren. Sie durfte sich an
Finanz- und Kreditunternehmen beteiligen, sogar ausléndische Anleihen
machen, falls es notwendig erschien. Es war ihr auch gestattet, landwirt-
schaftliche Kooperative zu griinden, Lagergebdude zu unterhalten, die vor-

10) FA, Statuten des Verbandes der Biirger hollindischer Herkunft in der
Ukraine (weiterhin zit.: VBHH).
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handenen Transportsysteme zu benutzen und bestimmte Léndereien fiir
Forschungszwecke zu verwenden. Im Bereich der Industrie durfte der
VBHH mit der Herstellung von Gebrauchsgiitern beginnen, die fiir die
Durchfiihrung seines Programms benttigt wurden. Im sozialen Wirkungs-
kreis erhielt er freie Hand bei der Griindung und Verwaltung wohltitiger
und kultureller Einrichtungen; so blieben Schulen und Wohltéitigkeits-
anstalten im allgemeinen unter seiner Aufsicht. Die Organisationsstruktur
des Verbandes sah mehrere Autoritdtsstufen vor, Die Dorfeinheit war der
Rayon- (Distrikt-)Einheit unterstellt, welche ihrerseits der Generalver-
sammlung gegeniiber verantwortlich war. Die Exekutivbeamten wurden
von den Mitgliedern des Verbandes gewihlt. Es gab keine zwangsweise
verwaltungsméBige Zusammenfassung mit Russen oder mit einer anderen
Minderheitengruppe der Umgegend. Dem VBHH stand das Recht zu, sich
mit dhnlichen Organisationen zu verbinden. Er hatte ein Biiro in Charkov
und war in seinem Téatigkeitsbereich als offizielle rechtliche Einheit aner-
kannt.

Das Statut des VBHH war fiir die Mennoniten in der Ukraine von griéf-
ter Bedeutung. Es zeichnete diese als die erste nichtkommunistische natio-
nale Minderheit aus, die so weitgehende Privilegien erhielt. Mit der Be-
stitigung des VBHH-Statuts war den Mennoniten die Gelegenheit geboten,
als wirtschaftlich und kulturell eigenstédndige Gruppe weiterzubestehen.

4 Wirtschaftliche Verhédltnisse

War die ukrainische Regierung aufrichtig, als sie das Statut einer Gruppe
sanktionierte, die grundsétzlich in Opposition zu ihren politischen Dok-
trinen und Regierungsmethoden stand? Fiir den damaligen Zeitpunkt
kénnte die Frage positiv beantwortet werden. Die GrofBziigigkeit der Re-
gierung war teilweise durch ihre ,Neue Gkonomische Politik“ (NEP) be-
gilinstigt, die versuchte, einen Teil der sozialistischen Wirtschaft fiir private
Interessen freizugeben. Die verzweifelte Lage im Siiden der Sowjetunion
spiegelte eine Unfédhigkeit der Behorden wider, welche die Charkover
Regierung abzumildern suchte, indem sie den wirtschaftlichen Wieder-
aufbau in den Vordergrund stellte. Jede beliebige Gruppe war willkom-
men, sich an einem solchen Unternehmen zu beteiligen.

Von Anbeginn seines Bestehens war der VBHH tief in die Grundpro-
bleme verwickelt, welche die Zukunft der Mennoniten bedrohten. Auf
wirtschaftlichem Gebiet konzentrierte sich die Krise auf die Landfrage;
im religiosen Bereich stand im Brennpunkt die Befreiung der mennoniti-
schen jungen Ménner vom aktiven Dienst in der Roten Armee. Die gegen-
seitigen Beziehungen und Aktionen des VBHH und der neuen Regierung
wurden zur Geschichte des Dialogs zwischen den Mennoniten und dem
Kommunismus.

Die Stellung und Tétigkeit des VBHH zeitigten einen beachtlichen men-
nonitischen Erfolg auf wirtschaftlichem Gebiet. Wie angedeutet, waren der
Organisation hier anfénglich weitgehende Rechte gewihrt worden. Prak-
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tisch trat bald zutage, daff die Sowjetregierung der Ukraine sie als eine
Einrichtung sozialistischen Wiederaufbaues betrachtete und auch als solche
bezeichnete.

Fiir den VBHH und fiir die Mehrheit der Mennoniten der Ukraine bil-
dete die Frage des Grundbesitzes das schwerste Problem. Am Tage, nach-
dem die bolschewistische Regierung das Ruder ergriffen hatte, wurde
durch einen Erlafl aller private Landbesitz aufgehoben. Fortan lag die Land-
zuteilung in den Hénden der 6rtlichen Landkomitees. Um die Beriicksichti-
gung der Bauern in dem neuen Programm zu fordern, wurden geméif dem
Erlafl vom 11. Juni 1918 die bekannten ,Komitety Bednoty“ (Komitees fiir
arme Bauern) geschaffen. Ob die Landaneignung durch die Bauern ord-
nungsgeméf oder mit Gewalt geschah, hing gewdhnlich davon ab, ob der
Zustand der Landwirtschaftsbetriebe fortschrittlich oder zuriickgeblieben
war, ferner von der Intensitdt der Erfassung durch die sowjetische Ver-
waltung wie auch von Charakter und Initiative der ortlichen Fiithrung.
Fir die Mennoniten war die Aufteilung ihres Landes eine unabwendbare
Tatsache. Die Art und Weise der Verteilung schien fiir einige Zeit in den
Hénden der Mennoniten zu ruhen,

Im Juli 1921, als B. B. Janz in Moskau war, gelang es ihm, ein Gespréch
mit P. G. Smidovi¢, einem Mitglied des Zentralen Exekutivkomitees, zu
filhren. Als Resultat des Treffens wurde vom Exekutivkomitee ein Memo-
randum verfalt, welches an das Kommissariat fiir Landwirtschaft in Char-
kov geschickt werden sollte. Es wurde darin der Wunsch ausgesprochen,
daBl man sich Miihe geben moge, die historischen Zentren mennonitischer
Kultur in der Ukraine zu erhalten. Die ukrainische Regierung stimmte
dem zu und unternahm im Jahre 1921 keine weitere Landverteilung. Nicht
ohne Einflull auf diese Nachsicht war die Einfiihrung der ,Neuen 6kono-
mischen Politik® im Mirz 1921 anstelle des Kriegskommunismus. In dem
Bestreben, die landwirtschaftliche Entwicklung zu férdern und zu ermuti-
gen, versprach das Kommissariat fiir Landwirtschaft den Kolonien jede
Riicksichtnahme, es war sogar bereit, die von dem mennonitischen Ver-
band vorgeschlagenen Projekte zu unterstiitzen.

Im Hinblick auf die GroBziigigkeit der Charkover Regierung nahm der
Kongrefi des Verbandes in Margenau (3. und 4. Januar 1922) eine Reso-
lution an, welche eine Neuverteilung aller Léndereien, die noch im Besitz
der Mennoniten waren, unter alle Mennoniten in der Ukraine, einschlieB-
lich der Fliichtlinge und Landlosen, befiirwortete." Die meisten der in Mar-
genau versammelten Vertreter hofften, daf man durch ein solches Vor-
gehen den vielfachen Anspriichen auf mennonitisches Land seitens der
benachbarten ukrainischen Bevidlkerung Einhalt gebieten kénnte. Gleich-
zeitig sicherte der Vorschlag den Fortbestand der ethnischen, sozialen und
kulturellen Einheit unter den Mennoniten. Solch ein Vorgehen l8ste auch
ein schweres inneres Problem: es liberwand das Problem der vielen land-

11) FA, Protokoll der allgemeinen Versammlung der Bevollmiéchtigten des
mennonitischen Verbandes in Stidrufland aus dem Saporoger Gouvernement am
3. und 4. Januar 1922 in Margenau, S. 3.
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losen Mennoniten in den Kolonien, das zu Unzufriedenheit und Spannung
gefithrt hatte. Die Annahme des Vorschlages flir die neue Landverteilung
war nicht nur durch den Selbsterhaltungstrieb bedingt, sondern beruhte
auch auf einem vorsichtigen Optimismus, geweckt durch zwei Verfligungen
des Kommissariats fiir AuBenhandel vom 10. November und 9. Dezember
1921. Diese enthielten die Durchfiihrungsbestimmungen fiir zollfreie Ein-
fuhr von Waren, die bereits in dem zwischen der Organisation ,American
Mennonite Relief® (AMR) und der Charkover Regierung unterzeichneten
Vertrag vorgesehen war. Alle Erzeugnisse, die zur Forderung der Land-
wirtschaft eingefiihrt wurden, sollten zollfrei sein. Unter Aufsicht des
Kommissariats fiir Landwirtschaft durfte der VBHH solche importierten
Giiter in der mennonitischen Gemeinschaft verteilen, Man war natiirlich
auf die Mennoniten in Ubersee angewiesen, die diese Hilfsmittel senden
sollten.

Im Mirz 1922 wurde es klar, daB in bezug auf Landzuteilung fiir die
Mennoniten keine Ausnahme gemacht wiirde. Vorher hatten Moskau und
Charkov den mennonitischen Siedlern je 32,56 Desjatinen versprochen. Jetzt
teilte das Kommissariat flir Landwirtschaft in Charkov dem VBHH-Leiter
Janz mit, daB eine besondere Gesetzgebung zugunsten der Mennoniten
nicht in Frage komme; denn wenn einer Minderheit besondere Rechte
gewdhrt wiirden, kdnnte jede andere Gruppe &hnliche Privilegien bean-
spruchen. Landlose Mennoniten konnten nur auf die maximale Landzu-
teilung hoffen, wie man sie in jeder Provinz gewihrte. In den meisten
Gebieten der Ukraine handelte es sich hierbei um 21 Desjatinen.”® Fiir den
11. April 1922 war Janz eingeladen, einer Sitzung des Exekutivrats des
Kommissariats flir Landwirtschaft beizuwohnen.’® Das Ergebnis dieses Zu-
sammentreffens schien darauf hinzudeuten, dafl die meisten Kolonien mit
m&Bigem Landbesitz unberiihrt bleiben sollien, aber allen Gliedern der
Gruppe muBte der gleiche Anteil gesichert sein. Den Siedlern wurde die
Nutzung des Landes auf neun Jahre versprochen. Diese Terminierung
stand im Einklang mit den am 22. Januar 1920, 5. Februar 1920 und 2. Mérz
1921 angenommenen Landgesetzen der Ukraine. Diese Gesetze garantier-
ten den Bauern das Recht der Landnutzung auf neun Jahre; aber was nach
Ablauf dieser Zeit geschehen sollte, wurde nicht erkldrt, Das Kommis-
sariat flir Landwirtschaft bestand auch darauf, daB mennonitische Kolo-
nien mit Landiiberschufl diesen zwecks Ansiedlung landloser Ukrainer
abgeben miiiten. Der VBHH erhielt die Aufgabe, das in den Hénden der
Mennoniten verbliebene Land aufzuteilen.

Die mennonitische Gemeinschaft offenbarte gegeniiber diesen Entwick-
lunigen eine taktvolle, aber bestimmte Opposition. Als die Vertreter des
VBHH vom 29. bis zum 31. Mai 1922 in Landskrone zusammentraten,
wurden mehrere Resolutionen angenommen, die eine Kritik an der Agrar-
politik der Regierung andeuteten.' Die Mennoniten brauchten alles Land,

12) FA, B. B. Janz an die Studienkommission, Charkov, 7. Mérz 1922, S. 4.
13) FA, B, B. Janz an die Studienkommission, 7. April 1922, S. 5; ebenda,
B. B, Janz an die Studienkommission, Charkov, 27. April 1922, S, 8.
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das sie gegenwértig innehétten, um ihre Produktionsnorm aufrechizuer-
halten. Die Reaktion des Landskroner Kongresses zur Landfrage stellte ein
kritisches Spannungsfeld in den Beziehungen der Mennoniten in der
Ukraine zur Regierung heraus. Mitte 1922 bestand eine Moglichkeit zur
Auswanderung aus der Sowjetunion, jedoch nur fiir mittel- und landlose
Mennoniten, die als nichtproduktives Element der Bevodlkerung klassifi-
ziert wurden. Diejenigen Kolonisten in der Landwirtschaft, die fiir den
wirtschaftlichen Wiederautbau als wichtig angesehen wurden, hatten
noch keine Hoffnung, ausreisen zu diirfen. Solange die Liandfrage unge-
regelt blieb, vertiefte sich die Unzufriedenheit der Mennoniten und eben-
falls das Mifitrauen der Regierung.

In der zweiten Hilfte des Jahres 1922 blieb die Regelung der Landfrage
ungewiB. Trotz der Verhandlungen mit Christian G. Rakovskij, dem Pré-
sidenten der Ukrainischen SSR, zeigte es sich, daBl mennonitische Familien
nur Landzuteilungen von 16 bis 32 Desjatinen erwarten durften.”® Da die
neue Landverteilung in den Hinden der Bezirksbehorden lag, wurden
mennonitische Léndereien ohne Riicksicht auf festgesetzte Normen und
gesetzliches Vorgehen fortgenommen. Es war vorauszusehen, dafl die
Hilfte oder sogar bis zu drei Vierteln des mennonitischen Landeigentums
an ukrainische Siedler {ibergeben werden wiirden.'® Fiir die meisten Men-
noniten bedeuteten der verkleinerte Landanteil und die Zerstorung des
traditionellen Landwirtschaftssystems das Ende leistungsfdahiger Produk-
tion. Diese Besorgnis veranlafite die mennonitischen Fiihrer Anfang
November 1922, eine besondere Petition an das Zentrale Exekutivkomitee
in Moskau einzureichen, mit der Bitte, den mennonitischen Kolonien 65
oder 50 Desjatinen Land fiir jeden Bauern zu gewi#hren.'” Das Gesuch
wurde an das Foderative Komitee fiir Lindereien weitergeleitet. Dieses
bestand auf einer Teilung des mennonitischen Landbesitzes gemil den be-
stehenden Gesetzen, aber es erlaubte, daf mennonitische Landlose an der
Verteilung teilhaben durften.”® Das Kommissariat fiir Landwirtschaft
wurde dann von dieser Entscheidung informiert.!

Die Sowjetregierung bekriftigte ihren EntschluBf, den Umfang der men-
nonitischen Wirtschaften auf ein Maximum von 32 Desjatinen zu be-
schrinken.® Einige Zeit schien es, als wiirden manche Kolonien ihr bis-
heriges Land als eine Einheit behalten diirfen, aber schlieBlich wurde doch

14) FA, Protokoll der allgemeinen Versammlung der Vertreter des VBHH in
der Ukraine, abgehalten in Landskrone am 28., 30. und 31. Mai 1922,

15) FA, B. B. Janz an die Studienkommission, 13. Juli 1922, S. 7.

16) FA, B. B. Janz an die Studienkommission, 25. Juli—4. August 1922, S. 5;
ebenda, B. B. Janz an die Studienkommission, Charkov, 23, Sept. 1822,

17}y FA, B. B. Janz an die Verwaltung des VBHH in der Ukraine in Tiege-
Ohrloff, Moskau, 8. Nov. 1922, S. 2, 3.

18) FA, Auszug aus dem Protokoll Nr. 41 des Prisidiums des Foderativen
Komitees fiir Lidndereien, 22, Nov. 1922,

19) FA, Foderatives Komitee fiir Landereien des Prasidiums des Allrussischen
Zentralen Komitees an das Volkskommissariat fir Landwirtschaft der USSR,
24. Nov. 1922,

20) FA, B. B, Janz an B. H, Unruh, 24. Febr. 1923,
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die Verfiigung des Foderativen Komitees fiir Lindereien durchgefiihrt.®
Bis zum Friihling 1923 war die Landverteilung im Gange. Landlose Men-
noniten waren gleich allen anderen berechtigt, sich um Land zu bewer-
ben.* Bei der Durchfiihrung der Aufteilung ging der Uberschu8 an Land
zum grofiten Teil an Leute anderer Nationalitdten. Oft war es nicht nur
das Land zwischen mennonitischen Dorfern; sogar direkt mit den Héfen
im Dorf verbundenes Land wurde von Ukrainern tibernommen.” Als der
VBHH-Kongre in der ersten Mirzwoche des Jahres 1924 in Marienort
(Kalinovo) zusammentrat, wurde eine besondere Resolution angenommen
und an die Regierung gesandt, in der tiefe Besorgnis iiber die Willkiir
der Lokalbehtrden bei der Durchfiihrung der Landverteilung ausgedriickt
wurde.** Dieser Schritt, in dem sich die grofie Beunruhigung der Mennoni-
ten dulBerte, hatte jedoch kaum EinfluB auf die Landverteilung. In Zu-
kunft mulliten die Mennoniten ihren wirtschaftlichen und kulturellen
Lebenszuschnitt auf die Grundlage eines verringerten Landbesitzes um-
stellen.

Die Landfrage stand in direkter Beziehung zu einigen anderen wirt-
schaftlichen Fragen, welche die Mennoniten in den zwanziger Jahren
beschéftigten. Nach dem Biirgerkrieg bildete der landwirtschaftliche Wie-
deraufbau die Grundlage fiir eine weitere Existenz der Mennoniten in der
Ukraine. Schon 1921 forderte das Ukrainische Kommissariat fiir Landwirt-
schaft den VBHH auf, 50 000 bis 100 000 Pud (1 Pud = 16,38 kg) Saatge-
treide fiir die Friihlingsaussaat aus dem Ausland zu beschaffen. Diese
Forderung beriihrte eine Grundfrage: die Finanzierung eines Wiederauf-
baues in Stidrufiland. Die meisten europaischen Industriellen hatten wenig
Vertrauen zu der bolschewistischen Regierung und waren zurilickhaltend
im Erwerb unbeweglichen Vermidgens in der Sowjetunion. Die stdndig
sich &ndernden Verhiltnisse geboten, nur Nahziele ins Auge zu fassen.
In der Ukraine bedeutete das, Mafinahmen zur Sicherung des Lebens zu
ergreifen und nicht ein groBes wirtschaftliches Unternehmen zu starten.

Die Kolonien benttigten landwirtschaftliche Maschinen sowie Saatge-
treide. Sowohl die ,Algemeene Commissie voor Buitenlandsche Nooden®
(ACBN) der holldindischen Mennoniten als auch die Organisation , Ameri-
can Mennonite Relief“ hatten versprochen, sie mit beidem zu versehen,
aber nur angesichts der gegenwirtigen Krise. Beide Organisationen waren
als Reaktion auf die katastrophale Lage der Mennoniten in der Sowjet-
union gegriindet worden. Fiir viele Kolonisten bedeutete der wirtschaft-
liche Wiederaufbau die Selbsterhaltung nur solange, bis sich die Mdglich-
keit zur Auswanderung bieten wiirde. Die Briefe von B. B. Janz, dem
VBHH-Leiter, betonten, daB die Mennoniten in der Ukraine eine schwache

21) FA, B. B. Janz an B. H. Unruh und A. A. Friesen, 29. Marz 1923,

22) FA, B, B, Janz an die Studienkommission, 16. April 1923.

23) JA, B. B, Janz an die Exekutive des Allgemeinen Mennonitischen Land-
wirtschaftlichen Vereins (AMLYV), 10, Febr, 1924,

24) FA, Protokoll der Vertreterversammlung des Verbandes der Biirger hol-
landischer Herkunft in der Ukraine vom 1., 3. und 4. Mérz 1924 in Marienort
(Kalinovo), Gouv, Donez, S. 8, 10.
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Sicherung fiir etwaige Kredite darstellten. Da das VBHH-Statut von der
Regierung unter der Bedingung ratifiziert worden war, da Holland und
Amerika den Mennoniten materielle Hilfe zukommen lieBen, bat Janz das
Ausland um Zusendung von einigen Traktoren, um die guten Absichten
seiner Organisation unter Beweis zu stellen.®

In der zweiten Hilfte des Jahres 1922 zeigte es sich, daB eine unmittel-
bare Auswanderung unmdglich war, und wenn sie iberhaupt Wirklichkeit
werden konnte, dann jedenfalls nur als teilweiser Auszug. Die grofle Ge-
fahr einer Hungersnot erforderte eine klare Planung des Wiederaufbaues.
Gliicklicherweise kam etwas Ermutigung von auswirts. Am 13. August
trafen die ersten Fordson-Traktoren, die von dem ,American Mennonite
Relief* versprochen waren, in Odessa ein.® Sie sollten dem wirtschaft-
lichen Wiederaufbau der mennonitischen Ansiedlungen dienen. R. C. J.
Willink, Direktor der , Algemeene Commissie voor Buitenlandsche Noo-
den”, unterzeichnete am 21. August einen Vertrag auf Lieferung von
hollindischem Getreide in die Ukraine.*” Da dem VBHH die Geldmittel
zum Kauf von Saatgut fehlten, erlaubte die Sowjetregierung am 12./13.
September 1922 die Aufnahme einer Auslandsanleihe.® Zu den Bedingun-
gen des Vertrages erhielt der VBHH einen Kredit von 50 000 holl. Gulden
von der ACBN. AulBler dem holldndischen Kredit wurde eine Auslands-
anleihe von einer Million Dollar in Aussicht genommen.*

Der durch die wirtschaftlichen Unternehmungen des VBHH im Jahre
1922 entfachte Optimismus dauerte nicht lange an. Es offenbarte sich bald,
daB der holldndische Geschaftsinstinkt zogerte, sich in weitgehende Kredit-
unternehmungen ohne geniigende Garantien zu verwickeln.® Als 20000
holl. Gulden des 50 000-Gulden-Kredites fiir Saatgut von der ACBN die
Sowjetunion erreichten, beeintrichtigten zwei Umsténde die Wirksamkeit
der Hilfe: 1. kam das Geld fiir den Ankauf von Getreide zur Friihjahrs-
aussaat zu spit; 2. verlor das in Rubel umgewechselte Geld durch die Ent-
wertung des russischen Rubels bedeutend an Kaufkraft® Obwohl die
Grundlage fiir auslindischen Kredit in der ersten Hélfte des Jahres 1923
gelegt war, verhinderten die Verhéltnisse in der Sowjetunion die erfolg-
reiche Durchfiihrung der Hilfsaktion. In dieser Periode erfuhr das AMR-
Traktoren-Programm groBe Schwierigkeiten.”® Obwohl die Aussicht auf

25) FA, B. B. Janz an A. A, Friesen, 27, Mai 1922,

26) FA, B. B. Janz an A. A, Friesen, 28, August 1922,

27) FA, Vertrag iiber die Belieferung des VBHH in der Ukraine mit Saatgut
fiir die Herbstbestellung 1922, getétigt zwischen der Handelsvertretung der
Ukrainischen SSR in Berlin und dem Direktor der holldndischen Hilfsaktion,
21. August 1922,

28) FA, B. B. Janz an A, A, Friesen, 9, Sept. 1922; ebenda, B. B. Janz an die
Studienkommission, Charkov, 10. Sept. 1922; ebenda, B. B. Janz an die Studien-
kommission, Charkov, 11. Sept. 1922,

29) Gutgeheillen auf dem Kongrel des VBHH in Osterwick am 22. und 23.
Sept. 1922, FA, Protokoll der allgemeinen Delegiertenversammlung des VBHH
in der Ukraine zu Osterwick am 22. und 23. Sept. 1922.

30y FA, B. H. Unruh an B. B. Janz, 11, Jan, 1923.

31) FA, B. B. Janz an die Studienkommission, 16, April 1923, S. 4, 5.
32) FA, B. B. Janz an die Studienkommission, 29. Mirz 1923.
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mechanisierte Landwirtschaft vielseitiges Interesse weckte, schrinkten
Probleme wie das der Beschaffung von Brennstoff und Reserveteilen, die
Frage des Eigentumsrechts und des Benutzeraustausches die Vorteile,
welche die Maschinen boten, ein.

Die Méglichkeiten der wirtschaftlichen Gesundung wurden nach 1925
noch geringer, Im September 1925 ordnete das Ukrainische Zentrale Exe-
kutivkomitee eine grundlegende Umformung des VBHH an mit der Ab-
sicht, dessen Autonomie zu brechen und ihn ganz von Staat und Partei
abhéngig zu machen.*® Eine frithere Mafnahme der Regierung hatte ihm
bereits verboten, in Rechts- und Emigrationssachen titig zu werden, und
seinen Wirkungsbereich auf die Landwirtschaft beschrinkt, wodurch er
praktisch zu einem von der Regierung angeregten Kooperativ herabgesetzt
wurde. Der VBHH-Kongrel von 1926 war gendtigt, in Charkov zusam-
menzutreten, und auf ihm erfolgte der Riicktritt seines Vorsitzenden B. B.
Janz. Janz hatte sich immer energisch fiir die Selbstéindigkeit des VBHH
auf den verschiedensten Gebieten eingesetzt und dauernd um das Fort-
bestehen der Mennonitengemeinschaft als einer besonderen nationalen
Minderheit gekdmpft.

5. Das Wehrdienstproblem

Das Uberleben als Minoritdt war auch im religisen Sinn bedroht. Die
Nachrevolutionszeit hatte eine Reihe verwickelter Verhiltnisse gebracht,
die dazu bestimmt waren, das Festhalten der Mennoniten an dem Prinzip
der Waffenlosigkeit zu kompromittieren. Die militédrische Tétigkeit des
»Selbstschutzes®, zu der die unvorsichtige Zusammenarbeit mit der Weillen
Armee wihrend des Biirgerkrieges gehért hatte, brandmarkte, wie vorher
geschildert, das Mennonitentum der Ukraine in den Augen der bolschewi-
stischen Regierung als antirevolutionfir. Was immer vorgegangen war: die
Verhandlungen mit der Charkover Regierung um Anerkennung der men-
nonitischen Einstellung zum Waffendienst in der zweiten Halfte des Jahres
1922 gingen sehr langsam vorwirts, Die direkte Intervention von Christian
G. Rakovskij, dem Vorsitzenden des Rates der Volkskommissare in der
Ukrainischen Republik, fiihrte zu der vorldufigen Einrichtung, dall menno-
nitische junge Ménner sich mit einem Antrag auf Befreiung vom Militér-
dienst an das Volksgericht wenden konnten. In der Praxis erwies sich,
daBl die lokalen Autorititen diese Konzession selten anerkannten. Das
laufende militarische Rekrutieren in den Kolonien und die Launenhaftig-
keit der lokalen Gerichtsstellen erforderten eine Losung der Militirfrage
fiir die Mennoniten in der Ukraine. Gegen Ende des Jahres 1922 begann
der Vorsitzende des VBHH, B. B. Janz, Verhandlungen mit dem Revolu-
tiondren Militdrischen Rat der Republik (Revvoensov'et Respubliki), der
zentralen militdrischen Exekutive in der Sowjetunion. Ein Memorandum
zur Frage der Befreiung vom Militdrdienst reichte der Fiithrer der Menno-

33) JA, Protokoll des allukrainischen Kongresses des VBHH in der Ukraine
vom 17. bis 20. Febr. 1926 in Charkov.
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niten am 30. November 1922 beim Rat ein. Bald darauf hatte er mit dem
Mobilisierungschef ein Treffen, bei welchem er erklirte, da die Menno-
niten prinzipiell nicht gegen den Dienst fiir den Staat seien, aber die
Form des Dienstes, den der Staat verlange, sollte nicht dem mennoniti-
schen Prinzip der Waffenlosigkeit widersprechen. Die Mennoniten wéren
bereit, lebenerhaltend und notlindernd zu dienen, Von diesem Standpunkt
aus war der Dienst in einer mit der Roten Armee verbundenen Einheit,
die als Instrument des Tétens gebraucht werden konnte, nicht erwiinscht.*
Laut Vorschlag des VBHH-Vorsitzenden an den Mobilisierungschef sollten
alle Mennoniten im Wehrdienstalter in einem von zwei Programmen
untergebracht werden: einem waffenlosen medizinischen Dienst, nicht un-
ter militdrischer Autoritét, oder einem Forstdienst, gleichfalls unter ziviler
Kontrolle, aber durchaus mannigfaltig in der praktischen Durchfiihrung,
Der Beamte zeigte {iberraschend freundliche Aufmerksamkeit gegeniiber
Janz’ Vorschligen, stellte aber fest, die Regierung und die militérischen
Behorden miiBten iiber die Form des Dienstes fiir die Rekruten bestimmen.

Das Treffen mit dem Mobilisierungschef war von gréfiter Bedeutung.
Zum ersten Male seit der Oktoberrevolution war der Standpunkt der
Mennoniten in bezug auf den Militdrdienst offen mit einem der héchsten
militdrischen Beamten der Sowjetunion durchgesprochen worden. Diese
Begegnung ebnete den Weg fiir Beziechungen zu mannigfaltigen Bereichen
der sowjetischen Biirokratie. Ende 1922 und im Laufe des Jahres 1923
erhielt das Programm des Ersatzdienstes flir die Mennoniten mehr oder
weniger Berlicksichtigung seitens des Mobilisierungschefs, des Justizkom-
missariats, des Revolutiondren Militdrischen Rates, des Rates der Volks-
kommissare und des Generalstabes. Anfang 1923 erwarteten die meisten
beteiligten Stellen eine Annahme des Projekts durch die Regierung. Die
Hauptfrage war nicht, ob ein Ersatzdienstprogramm erlaubt werden
kénnte, sondern wie es praktisch durchzufiihren sei, Der Generalstab hielt
den waffenlosen medizinischen Dienst (Sanitdtsdienst) fiir die einzig an-
nehmbare Form des Ersatzdienstes, wihrend das Justizkommissariat und
das Kommissariat flir Landwirtschaft die Legalisierung beider Dienst-
formen beflirworteten.*

Ende Mai 1923 kam ein neues Militdrgesetz zur Beratung, das den Stand
der Wehrdienstverweigerer aus Gewissensgriinden in der Sowjetunion
kliren sollte. Beim Verfassen des Gesetzes hatte der Generalstab unter
Berlicksichtigung des mennonitischen Widerstandes gegen eine direkte
Unterstellung unter die Militdrbehérden vorgeschlagen, den waffenlosen

34) FA, B. B. Janz an die Studienkommission, Moskau, 26. Nov. 1922.

35) Die Besorgnis der Mennoniten iliber das Problem vertiefte sich, da die
Regierung bis Mitte Februar 1923 nicht Stellung genommen hatte. Die ,Kom-
mission fiir Kirchenangelegenheiten®, deren Aufgabe es war, die Kolonien in
religiésen Fragen zu vertreten, ersuchte Janz dringend, die Angelegenheit auf
der Februar-Sitzung weiter zu untersuchen. FA, Protokoll der Beratung der
Kommission fiir kirchliche Angelegenheiten am 16. Febr. 1923 in Alexandrovsk;
B. H . Unruh: Der Kampf der russischen Gemeinden um die Wehrlosigkeit,
in: Der Bote, 16. Sepi. 1925.
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Sanititsdienst fallen zu lassen und durch einen vollig unmilitdrischen
landwirtschaftlichen oder halblandwirtschaftlichen Dienst zu ersetzen.
Nach einer Zeit des Wartens und der Verhandlungen erfolgte am 5. No-
vember 1923 eine teilweise Kldrung der Haltung der Regierung gegeniiber
den Mennoniten insofern, als die Regierung ein besonderes Rundschreiben
mit Bezug auf religiose Minderheifen verdffentlichte, in welchem der
Wunsch der Mennoniten, dem direkten Militdrdienst auszuweichen, offi-
ziell anerkannt wurde.*

Die Annahme des neuen Militirgesetzes, fiir Anfang 1924 vorgesehen,
wurde indes durch biirokratische Verzidgerungen hinausgeschoben. Als das
Justizkommissariat eine besondere Kommission bestimmte, um den auf
pazifistische Gruppen in RuBland anwendbaren Teil des neuen Gesetzes
zu formulieren, zeigte es sich, daB mindestens zwei der Prinzipien, um
deren Anerkennung sich die Mennoniten bemiihten, ignoriert wurden, Es
wurde den mennonitischen Vertretern in Moskau erklédrt, daB die Volks-
gerichte die fiir die Befreiung vom Militdrdienst entscheidenden Institutio-
nen bleiben wiirden. Es schien auch zweifelhaft, ob irgend eine andere
Form von Ersatzdienst als waffenloser Militirdienst anerkannt wiirde.”

Die Antwort der Regierung auf die Bitte der Mennoniten um Wehr-
freiheit erfolgte mit der Einfiihrung des neuen Militirgesetzes am 18. Sep-
tember 1925. Die Verordnungen des Gesetzes wurden am 23. September
1925 in der ,lzvestija“ verdtffentlicht® Einige Jahre spiter wurde das
neue Gesetz durch weitere Militdrgesetze vom 8. August 1928 und 13.
August 1930 erweitert. Das Gesetz vom 18. September 1925 erklérte die
Prinzipien und Methoden der Rekrutierung und des Militdrdienstes, Ab-
schnitt 18 behandeltie speziell die Befreiung vom Militdrdienst auf reli-
gitser Grundlage. Laut § 216 durften alle Angehdrigen religidser Gruppen,
deren Glaubenslehre schon vor 1917 die Teilnahme am Militdrdienst ver-
bot, von dem Bezirksgericht vom Militdrdienst befreit werden. Die §§ 217
bis 219 erlduterten das Vorgehen. Alle Gesuche um Befreiung sollten
sechs Monate vor der Einberufung von dem Bezirksgericht gepriift wer-
den. Die Unierlassung einer rechtzeitigen Eingabe bedeutete Einberufung
ohne das Recht der Appellation. Das neue Gesetz machte das Bezirks-
gericht zur einzigen Institution, die iiber Befreiung vom aktiven Dienst
zu entscheiden hatte. Obgleich Berufungen erlaubt waren (§ 217), war der
entsprechende Vorgang nicht erklért. Der Plan eines Ersatzdienstes, um
den die mennonitischen Leiter so lange Verhandlungen gefithrt hatten,
wurde anerkannt; aber seine praktische Durchfiihrung war nur unklar
definiert. Eingezogene junge Ménner, aus religitsen Griinden vom Militér-
dienst freigesprochen, sollten, wenn sie gesundheitlich tauglich waren,
zur ,Bekimpfung von Epidemien, Waldfeuer. . . und zu anderen Diensten
von allgemeiner Bedeutung” herangezogen werden (§ 220). Im Falle eines

36) FA, P. T, Froese, F. F. Isaak und C. F. Klassen an die Studienkommission,
Moskau, 6. Dez. 1923, S. 2.

37 FA, P. F. Froese an die Studienkommission, Moskau, 24, April 1924,

38) Izvestija, Nr. 217 vom 23. Sept. 1925, Erginzung.
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Krieges konnten solche Personen fiir ,Dienste® an der Front und im Hin-
terland gebraucht werden. Der Charakter solcher Dienste war nicht néher
ausgefiihrt.

Die Vorkehrungen fiir den Ersatzdienst waren in dem neuen Gesetz vom
Standpunkt der Mennoniten hochst unbefriedigend. Die Befreiung vom
Militdrdienst lag ganz in den Hénden der Bezirksgerichte, die in manchen
Gebieten voreingenommen waren und ungiinstige Urteile féllten, auch
wenn klare Beweise vorlagen, die fiir eine positive Entscheidung sprachen.
Die begrenzte Méglichkeit, gegen das Urteil der Gerichte zu appellieren,
war ebenfalls beunruhigend. Das Gesetz gab keine bestimmte Gerichts-
instanz an, {iber die ein abgewiesener christlicher Pazifist eine Aufhebung
des negativen Urteils erreichen konnte. Hatte der Einberufene das Gliick,
vom Wehrdienst befreit zu werden, so trat er in das Ersatzdienst-System
ein, wo er keinen rechtlichen Schutz gegen direkte Einbeziehung in den
Militdrdienst besaB. Die Gemeinschaft, deren Uberzeugungen das neue
Gesetz angeblich entgegenkommen sollte, hatte weder an der Festlegung
der Bedingungen noch an ihrer Anwendung Anteil. Die intensiven und
ausgedehnten Verhandlungen auf oOrtlicher und Regierungsebene, die so
oft einem Erfolg nahe schienen, erwiesen sich im Riickblick als vergeblich.

Mehrere Verdnderungen und Ergidnzungen des DMilitédrgesetzes vom
18. September 1925 erfolgten im Laufe des Jahres 1926. Sie bezogen sich
auf die Zeitspanne, in welcher Gesuche zur Befreiung vom Militdrdienst
eingereicht werden durften®, auf die Dokumente, die dazu erforderlich
waren, und auf das Problem der spiten Eingaben.” Bei einer dieser Ge-
legenheiten wiederholte die ,Izvestija“ die Bedingungen des neuen Ge-
setzes fiir die Anerkennung von Wehrdienstverweigerern aus Gewissens-
griinden und erklirte eingehender, was solche zu tun hdtten.* Ende Okto-
ber 1926 bestiitigte der Rat der Volkskommissare die Vorlage des Zentralen
Exekutivkomitees, welche die Dauer des Ersatzdienstes auf zwei Jahre
festlegte.®

Die in Abschnitt 18 des neuen Militdrgesetzes genannten Bedingungen
fanden keine gleichméfBige Anwendung. Die offizielle Abgeneigtheit, Kon-
zessionen zu gewidhren, wurde mehr und mehr offenbar. Mit der Einfiih-
rung des neuen Gesetzes wurde alle Hoffnung auf eine besondere gesetz-
liche Anerkennung der mennonitischen Einstellung zum Kriege und zum
Waffendienst zerstort.

6. Verschlechterung der religiésen Sonderstellung
und Auswanderungstendenzen unter den Mennoniten

Nach 1926 kam Befreiung vom Militdrdienst kaum mehr vor. Der Man-
gel an religiéser Toleranz wurde deutlicher. Eine Bittschrift um gréBere
Religionsfreiheit wurde von der letzten ,Allgemeinen Mennonitischen

39) ebenda, Nr. 57 vom 10. M&rz 1926.
40) ebenda, Nr. 80 vom 20. April 1926.
41) ebenda, Nr. 211 vom 14. Sept. 1926.
42) ebenda, Nr. 253 vom 2. Nov. 1926.
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Bundeskonferenz®, die im Januar 1925 in Moskau tagte, an das Zentrale
Exekutivkomitee gerichtet, blieb jedoch ohne Erfolg.” Direkter und indi-
rekter Druck, darauf abgestellt, die Privilegien der Mennoniten zu be-
schrinken, wurde mehr und mehr fiihlbar. Die Zeitung der mennoniti-
schen religiosen Gemeinschaft ,Unser Blatt®, erst im Oktober 1925 ins
Leben gerufen, stellte ihr Erscheinen im Jahre 1928 ein. Um 1927 war die
Behandlung der religiésen Fithrer durchweg streng. Verhaftung und Ver-
bannung nahmen beunruhigend zu. Die von der Charkover Regierung
veranlaBte Reorganisierung des VBHH hatte die Bedeutung dieser Orga-
nisation bis Herbst 1925 weitgehend vernichtet. Der , Allgemeine Menno-
nitische Landwirtschaftliche Verein® stellte seine Tétigkeit im Jahre 1928
ein. Die Beschrénkungen fiir die religise und wirtschaftliche Aktivitit
fielen mit dem Abschlufl der ,Neuen Okonomischen Politik“ und der Ein-
fithrung des ersten Fiinfjahresplanes der Sowjetregierung zusammen. Die
Vorbereitungsarbeiten filir das neue Programm zur Industrialisierung und
Kollektivierung Rufilands hatten bis Ende 1927 sozusagen alles zerstort,
was noch an mennonitischer Initiative und Selbstdndigkeit verblieben war.

Vom mennonitischen Standpunkt aus war die Militdrfrage eng mit dem
Problem der Kommunikation unter den Mennoniten verbunden. Der
Mehrheit der mennonitischen Kolonisten in Sowjetrullland blieb die Ge-
schichte des Ringens der Gemeinschaft in der Militirfrage grifitenteils
unbekannt. Es war ihnen nicht bewuBt, dal ihre Fiihrer bei so vielen
Gelegenheiten diese Frage mit den hochsten Regierungsstellen durchge-
sprochen hatten. Der Durchschnittskolonist sah die Militdrdienstfrage in
engem Zusammenhang mit seinem allgemeinen Stireben nach religitser
Freiheit. Die Anarchie, verursacht durch den Biirgerkrieg, das Banden-
wesen und der Einzug der Roten Armee hatten um 1921 einen lduternden
und erniichternden Einfluf}, sogar auf die radikalen Verfechter des ,Selbst-
schutzes”. Obgleich der Preis der Siihne sehr hoch war, entschloB sich die
Mehrzahl der Kolonisten, ihr Friedenszeugnis wieder zu behaupten. Als
das Ideal der Waffenlosigkeit wieder im Brennpunkt des religisen Den-
kens der Siedler stand, wurde jede Verletzung 'dieses Prinzips seitens der
ortlichen und Regierungsbehorden als religiése Intoleranz ausgelegt.®

43) Protokoll der Bundeskonferenz der Mennonitengemeinden Rufllands vom
13.—18. Januar 1925 in Moskau, in: Die Mennonitische Rundschau, Bd 48, Nr. 13
(1. April 1925), S. 5, 8, 9.

44) Dies zeigte sich deutlich in einer Untersuchung des VBHH-Leiters B. B.
Janz im Sommer 1922, Er forderte eine Anzahl fiihrender Personlichkeiten auf,
ihre Ansichten iiber die Auswanderungsursachen einzureichen., Der Mangel an
Gewissensfreiheit in religitsen Fragen wurde als die Hauptursache angefiihrt.
FA, H Enz,J Klassen u.a.: Denkschrift zur Frage tiber die Auswanderung
der rulBllindischen Mennoniten, Chortitza, Juli 1922; ebenda, P. B.: Einige Ge-
danken zur Auswanderungsfrage, 21. Juni 1922. — Es gab einige, die Assimi-
lation und Unterdriickung als unvermeidliche Entwicklungen betrachteten, in
die sich die Mennoniten auch in jedem anderen Land einfligen miiiten. Folglich
sei es besser, diesen Daseinskampf in RuBland weiterzufiihren, wo die Menno-
niten historisch mehr Wurzel geschlagen hitten. FA, J. Janzen : Meine prin-
zipielle Stellung zur Auswanderungsfrage, Tiege, 22. Juni 1922; ebenda, H.
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Allgemein gesprochen, trat den Mennoniten in RuBland die Haltung der
Regierung zur Frage des Militirdienstes nur in der Taktik der lokalen
Beamten entgegen, die oft grausam und intolerant waren. Die Mennoniten
wuBten meist nicht, daB das Projekt eines Ersatzdienstes in Moskau ein
geneigtes Ohr fand. Allerdings glaubte von den besser Unterrichteten
kaum jemand, daBl die Regierung wirklich bereit war, solches Entgegen-
kommen zu zeigen. Die Mehrzahl der Mennoniten sah in dem allgemeinen
Fehlen offentlicher Ordnung und Gesetzlichkeit einen Ausdruck der Feind-
seligkeit der Regierung. Die Sowjetregierung konnte das traditionelle
MiBtrauen nicht zerstreuen. Thre guten Absichten wurden durch die Ab-
hingigkeit von der schwerfilligen Struktur der eigenen Biirokratie, be-
sonders auf lokaler Ebene, und durch deren feindselige Gesinnung gegen-
tiber den Mennoniten behindert. Der Entwurf fiir einen Vorschlag mochte
leicht von fiinf Regierungsstellen angenommen werden, um dann wegen
der Forderung einer kleinen Anderung an der sechsten Stelle auf unbe-
stimmte Zeit aufgehalten zu werden. Die Kolonisten, die mit der offiziel-
len Bilrokratie nicht vertraut waren, legten Verzdgerungen der Regierung
als eine direkte Ablehnung ihrer Bitte um religiése Toleranz aus. Sie
hatten auch gelernt, dafi, wenn ein Erlal} endlich bekanntgegeben wurde,
dessen Durchfithrung und Beachtung auf der lokalen Ebene eine ganz
andere Sache war. Solche Zustinde entsprachen der herrschenden Labilitét
im Staate, die den Mennoniten keine Garantie fiir eine zukiinftige Exi-
stenz in der Sowjetunion bot. Es schien, als ob die neue Regierung sich
weigerte, die Lebensweise der Mennoniten als legal anzuerkennen,

Ende 1919 konzentrierte sich das Interesse der mennonitischen Gemein-
schaft in der Ukraine auf die Auswanderung, und zu Beginn des Jahres
1920 sandte sie eine Studienkommission, die aus vier Vertretern bestand,
nach Europa und Amerika, um Vorbereitungen fiir die spdtere Emigration
zu treffen. Bemiihungen in der Sowjetunion und in Ubersee sowie (im
Jahre 1929) Deutschlands fithrten zu einer Auswanderungsbewegung, die
— abgesehen von der Emigration aus politischen Griinden von etwa 500
Personen in den Jahren 1918—1922 — im Jahre 1923 ihren Anfang nahm
und 1928 zum AbschluB kam. In dieser Zeit verlieBen (soweit feststellbar)
rund 23 000 Mennoniten die Sowjetunion. Wieviele davon auf die Ukraine
entfielen, kann nicht angegeben werden. Urspriinglich lebte die {iberwie-
gende Mehrheit der ruBlidndischen Mennoniten in der Ukraine: 1897 waren
es 56 411 von 65 806 Mennoniten im ganzen Kaiserreich, d. h. 98,6 v. H. Die
Beviolkerungsbhewegung der Kriegs- und Nachkriegszeit verursachte jedoch
groBe Verschiebungen, so daff 1922 schitzungsweise 75 000 Mennoniten in
der Ukrainischen Sozialistischen Sowjetrepublik (USSR) und 45 000 in der
Russischen Sozialistischen Féderativen Sowjetrepublik (RSFSR) wohnten,
und eine Statistik von 1926 gibt fiir die USSR 46 830 und fiir die RSFSR
44 304 Mennoniten an. Auf das Ganze gesehen, wanderte im angefiihrten
Zeitraum knapp ein Fiinftel der Mennoniten aus der Sowjetunion aus.

Janz: Warum ich auswandre, Halbstadt, 21. Juni 1922; ebenda, K. Wiens:
Zur Auswanderungsfrage der Mennoniten, Neuhalbstadt, 20. Juni 1922,
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Da jedoch gleichzeitig eine natiirliche Bevolkerungszunahme von 2,8 v. H.
pro Jahr stattfand, verringerte sich die Zahl der Mennoniten in der
Sowjetunion nur von 120 000 auf 117 800 Personen.*

Welchen Einflufl {ibten die wirtschaftlichen und religisen Probleme,
denen die Mennoniten gegeniiberstanden, auf diesen Auszug aus? Bis 1923
erlaubte die Sowjetregierung nur solchen Mennoniten in der Ukraine die
Ausreise, die landlos oder Fliichtlinge waren, weil sie bemiiht war, die
produktiven Elemente der Bevilkerung zu behalten. Ende 1923 jedoch
wurde die private und individuelle Auswanderung allgemein moglich.
Jetzt konnten auch wohlhabendere Mennoniten die Sowjetunion verlassen,
wenn sie die Reisekosten aus eigenen Mitteln deckten. In der grofen
Anzahl der Gesuche um private Ausreise dulBlerte sich gewill die Unzufrie-
denheit mit der Landfrage und der sowjetischen Wirtschaftspolitik im
allgemeinen. Der Wunsch nach Religionsfreiheit indessen als Ursache der
Auswanderung libertraf wohl die wirtschaftlichen Griinde. Die unbefrie-
digende Entwicklung in der Frage der Waffenlosigkeit stellte die Besorg-
nis um die Religion in den Mittelpunkt. Nach langen und aufreibenden
Verhandlungen kamen viele Mennoniten zu der Uberzeugung, daf Gewis-
sensfreiheit, wie man sie in der Vergangenheit kannte, in Sowjetrufiland
nicht mehr zu finden sei. Regierungsautorititen konnten es nicht ver-
stehen, daf} religiose Erwdgungen giiltige Ursachen fiir den Auszug eines
wirtschaftlich fortschrittlichen Teiles der Bevilkerung sein kénnten. Als
die Wirtschaftskrise in der Ukraine nach 1923 abflaute, wurden mennoni-
tische Gesuche um religitse Freiheit meistens ignoriert.

Man darf wohl annehmen, dal} die Mennoniten in der Ukraine bereit
gewesen waren, sich dem wirtschaftlichen Druck der neuen Regierung zu
fligen, wenn Garantien fiir die Religionsfreiheit geboten worden wiren.
Im Brennpunkt stand fiir die meisten Siedler die Frage des Militdrdienstes,
da sie das mennonitische Gewissen direkt betraf. Nach Ansicht vieler
Siedler konnten die wirtschaftlichen und religiésen Verhiltnisse den Men-
noniten keine Garantie fiir eine zukiinftige Existenz in der Sowjetunion
bieten; sie hatten nur eine einzige Alternative, ndmlich, ihr Heimatland
zu verlassen.

Summary
The Mennonites in the Ukraine 1917—1927

When the October Revolution of 1917 occurred, the Mennonites had lived in
Russia for over a century. Originally their migration to Russia was closely
bound up with a quest for religious liberty. As an enticement to settle
virgin lands the Czarist government granted them wvirtual economic and
religious independence. By the economic standards of nineteenth century Russia
their growth and expansion was phenomenal. In 1914 they boasted rather large
land holdings, factories and a formidable array of educational and benevolent
institutions. All this came to a painful and protracted end in the decade follow-
ing the Bolshevik Revolution.

Until 1922 the forces of civil war, banditry, disease and famine decimated
the settlements. Having survived this carnage, the Mennonites were now

45y Ehrt (s. Anm. 1), S. 831, 152—158; wgl. auch Stumpp, Die Ruliland-
deutschen, S. 21 und 29.
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confronted by a new order which economically and religiously slashed with
their historic way of life. Already late in 1921 Ukrainian Mennonite leaders
recognized that the key to a Mennonite identity as the past century had known
it lay in the economic sphere. If they significantly contributed to the recon-
struction of the Ukraine, the Kharkov government might be willing to recognize
their historic rights. A special agency, the Verband der Biirger holldndischer
Herkunft, began energetic negotiations. Two basic issues emerged in the subse-
quent dialogue. The economic question revolved about the size and ownership
of land. Religiously, the Mennonites sought exemption from military service for
conscience sake. At certain stages of the negotiations the new government
proved amazingly accommodating to this small minority. For the majority of
Mennonites the religious question was probably the most important. Govern-
ment authorities found it difficult to understand why this consideration should
be a valid reason for the discontent of an economically progressive segment of
the population. If the new regime had given some concrete guarantee of
religious freedom, most of the Mennonites would have accepted economic
change. None was forthcoming. As a result, those who were able left Russia.

Mitteilungen

Zur neven Narok-Deutung von Karol Modzelewski'

von
Oskar Kossmann

Etwa 20 Urkunden des 13. Jahrhunderts bezeichnen gewisse Dorfer,
Gliter oder Hofe als narok, deren Bewohner — als naroczniki. Beide
rétselhaften Benennungen gehoren seit tiber einem Jahrhundert zu den
faszinierendsten Themen der polnischen Geschichte. Zahlreiche Narok-
Studien, z. T. Biicher, sind wahre Kabinettstiicke der polnischen Medi#-
vistik.? Immer wieder erscheinen neue Lésungsvorschlige, zuletzt der von
Karol Modzelewski.

M. geht in erster Linie von der geographischen Lage aus, insbesondere
von der ,Nachbarschaft” der {iberlieferten Narokorte zu Residenzen
und Provinzhauptstddten. Auffallend sei, dafl diese Orte administrativ

1) K. Modzelewski: Narok — beneficium grodu [Der narok — ein Burg-
benefiz], in: Kwartalnik Historyczny 79 (1972), S. 623—632. Erwihnt sei, dal
die Urkunden eine von M. als Zitat gebrachte ferra de mnarok nicht kennen.
Dieser Irrtum diirfte noch auf K. Tymieniecki zuriickgehen. Auch ist die Ur-
kunde von 1254 nicht, wie ebenfalls schon Tymieniecki behauptete, die letzte
urkundliche Uberlieferung von narok., Es gibt dazu noch eine schlesische Ur-
kunde von 1260 (Kodeks dyplomatyczny Malopolski, hrsg. von F. Piekosin -
ski, Bd II, S. XL) und eine Sieradzer von 1285 (Codex diplomaticus Poloniae,
Bd II 1, S. 108). Die Moglichkeit einer ,Hotelthese* fiir den narok vertrat ibri-
gens schon F. Bujak: Studya nad osadnictwem Matopolski [Studien iiber das
Siedlungswesen Kleinpolens], Krakau 1905, S. 269 ff.

2) Eine eingehende Dokumentation kann hier nicht vorgelegt werden. Vgl
diesbeziiglich O. Kossmann : Polen im Mittelalter, Marburg 1971, S. 83—210,
wo auch jeweils die Quellentexte in extenso angefiihrt und analysiert werden.
Dazu ders.: Der Narok der mittelalterlichen Oder- und Netzeburgen, in:
ZfO. 19 (1970), S. 78—88. Beide Arbeiten scheinen Modzelewski nicht zugénglich
gewesen zu sein. Jedenfalls nennt er sie nicht.



