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S u m m a r y 

On the Coasting Trade and Trading Voyages of Estonian 
Peasants in the 17th Century 

I t is a well-know n fact tha t even th e socially an d economicall y oppresse d 
unfre e peasan t of Easter n Europ e neede d trad e in which he was also intereste d 
very much . But in thi s economi c activit y h e was generall y hampere d by specia l 
circumstances , viz.: th e lon g distanc e to commercia l towns , th e supervision by 
estate-management s preventin g peasant s from "wasting" thei r produc e of field 
an d stock before havin g paid thei r manoria l dues, an d furthe r by th e 
tactic s of loca l commercia l town s demandin g of th e peasan t to trad e with th e 
"right" town an d th e "right" dealer , as th e majorit y of peasant s were tied to 
on e or th e othe r urba n trade r by th e system of permanen t credits . Even if ou r 
informatio n of th e peasan t trad e is no t exactly exhaustive , we perceiv e th e 
peasant s generall y endeavourin g to circumven t th e above-mentione d obstacle s 
wheneve r possible. Grounde d on th e sourc e materia ù th e trad e of th e Estonia n 
peasant s in th e 17th Centur y — bein g based on thei r initiativ e — could be 
trace d by th e autho r in thre e differen t areas . We know, first of all, an extensive 
barterin g of fish an d grain between Finnis h fisherme n an d peasant s of th e 
Estonia n inlan d region to have take n place alon g th e Sout h coast of th e Gul f 
of Finland , alread y centurie s before th e Swedish period . In thi s trad e th e Fin s 
played th e active part . Althoug h in orde r to direc t th e trad e wholly int o th e 
town s Reva l as well as th e town s of Suot h Finlan d require d thi s coastin g trad e 
to be prohibited , thei r wishes were no t listene d to by th e Swedish .government . 

I n bot h othe r area s — on th e Estonia n West coast (Wiek district ) an d in th e 
island s of Ösel an d Dago — th e peasant s themselve s undertoo k tradin g voyages; 
thi s trad e was partl y illicit. Fro m th e coasta l sectio n between th e town s of 
Hapsa l an d Perna u the y sailed to Riga an d Reva l an d also, in th e first hal f 
of th e 17th Centur y (with Ösel belongin g to Denmark ) even to Arensburg . Muc h 
mor e extensive by comparison , partl y going to th e town s of th e Baltic main -
land , partl y even to Stockhol m an d Gotland , were th e tradin g passages of 
peasant s from Ösel an d Dago . Accordin g to complaint s mad e by th e town of 
Arensburg , th e peasant s could use a great numbe r of mino r landing-place s 
alon g th e extende d coast of Ösel includin g th e island of Moon . Any statistic s 
of thi s relatively extensive trad e ar e lacking. As for Dago , however , a customs -
register of 1681 offers a mor e detaile d plcture . Dagö' s mos t importan t expor t 
articl e was limę for buildin g of houses . 
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Gege n End e des 18. J a h r h u n d e r t s kame n die erste n mennonit ische n Sied -
ler nac h Rußland . F ü r di e Mehrhei t von ihne n war die Abwanderun g nac h 

Rußlan d en g mi t de r Such e nac h religiöser Fre ihei t verbunden . Als Nach -
komme n de s anabaptist ische n Flügel s de r Reformatio n wa re n sie durc h 

die Betonun g de r Trennun g von Staa t un d Kirch e sowie durc h die Ableh-
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Monaten zu verkaufen, um einer Zwangsversteigerung zu entgehen. 
Glücklicherweise verhinderten interne Unruhen und die Beschwerden des 
Krieges weitgehend die Durchführung der Gesetze. Mit Ausbruch des 
Ersten Weltkrieges wurden alle mennonitischen Männer bis 45 Jahre 
eingezogen und — da sie den Waffendienst ablehnten — entweder zum 
Forst- oder zum waffenlosen Sanitätsdienst eingesetzt. Ihre Treue zum 
Vaterland fand wenig Anerkennung. Da Deutschland Rußlands Feind war, 
konnten die Deutschen in Rußland kaum gute Behandlung erwarten. Re-
gierungsbeamte wie auch die Polizei förderten eine große Haßkampagne, 
die allen Kolonisten schaden sollte. Die Mennoniten genossen zwar im 
Gegensatz zu den anderen Kolonisten Freiheit vom Militärdienst mit der 
Waffe, waren jedoch den Angriffen ebenso ausgesetzt. Regionale Zeitun-
gen brachten oft antimennonitische Propaganda, und strenge Polizeiüber-
wachung war immer spürbar. Nur zu oft wurden die Mennoniten der 
Zusammenarbeit mit dem Feinde beschuldigt. Zar Nikolaus' IL Sturz im 
März 1917 und die Einsetzung der liberaler gesinnten Provisorischen Re-
gierung, die eine nachsichtigere Minderheitenpolitik verfolgte, brachten 
den schwer bedrückten Kolonisten zeitweilige Erleichterung. 

Eigentlich übte die März-Revolution von 1917 aber wenig direkten Ein-
fluß auf die Mennoniten aus. Erst nachdem die Bolschewisten im Novem-
ber 1917 die Macht gewonnen hatten und der Friedensvertrag von Brest-
Litovsk unterzeichnet war, kamen die mennonitischen Männer vom Forst-
und Sanitätsdienst zu ihren Familien und Wirtschaften in der Ukraine 
zurück. Die Übernahme der Regierung durch die Bolschewisten brachte 
dramatische Veränderungen für die mennonitischen Kolonien. Die menino-
nitische lokale Selbstverwaltung, die über ein Jahrhundert bestanden 
hatte, fand plötzlich ein jähes Ende. Anfänglich wurden die meisten klei-
neren Amtsbezirke (volosti), in deren Bereich die mennonitischen Siedlun-
gen lagen, einer Räteverwaltung (sov'et) unterstellt. Diese neue politische 
Struktur, obwohl sie nur von kurzer Dauer war, kam die Kolonisten teuer 
zu stehen. Fast überall verursachten gesetzlose Elemente eine Terror-
herrschaft, die durch Gewalttaten, Plünderungen und Mord gekennzeich-
net war. Rotgardisten erlaubten sich weitgehende Requisitionen von Klei-
dung, Lebensmitteln, Pferden und Geld. Zwangslieferungen von Getreide 
an Mühlen, die beschlagnahmt und jetzt von der Regierung betrieben 
wurden, erschöpften bald die vorhandenen Lebensmittelvorräte.3 

Im März 1918 rückte die deutsche Armee in die Ukraine ein und stürzte 
die bolschewistische Regierung. Die Besatzungstruppen wurden von den 
mennonitischen Kolonisten willkommen geheißen; denn ihre Gegenwart 
versprach einige Erleichterungen von dem bestehenden Terror. Im Som-
mer 1918 herrschten Ruhe und Ordnung. Die landwirtschaftliche und 

3) Eine Schilderung des Terrors, von dem die mennonitischen Kolonien be-
troffen waren, bietet J. W. E w e r t : Aus dem Leben der Chortitzer Menno-
niten-Gemeinden während der Kriegs- und Revolutionszeit, in: Die Menno-
nitische Rundschau, Bd 43, Nr. 20 (19. Mai 1920), S. 13; Nr. 21 (26. Mai 1920), 
S. 10, 11. 
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mennonitischen Siedlungen Chortitza und Molotschna erstreckten, bi ldete 
der „Selbstschutz" eine Front nördlich der Molotschna. Seine geringen 
Kräfte wurden durch die in nördlicher Richtung vorrückenden Einhei ten 
der Weißen Armee des Generals Denikin bald vers tärkt . Die Besetzung 
der mennonit ischen Kolonien durch die „Weißen" währ t e aber nur vom 
Herbst 1918 bis zum März des nächsten Jahres . Der Zusammenbruch der 
„weißen" Fron t im J a h r e 1919 brachte e rneu t den Machno-Terror. Die 
Gegenwart der Roten Armee verhinder te glücklicherweise die schlimm-
sten Übergriffe Machnos. 

Auf Grund eines I r r tums ha t t e der „Selbstschutz" die Position der 
Mennoniten in de r Ukra ine ernstlich kompromit t ier t . Anfang März 1919 
war er, in de r Meinung, es mit Machno-Truppen zu tun zu haben, mit 
einem Teil der 33. Division der Roten Armee unter General Dobenko in 
Verwicklungen geraten. Dieser I r r t u m war dadurch möglich, daß Machno 
aus Furcht, seine Macht zu verlieren, sich mit den bolschewistischen Kräf-
ten verbündet (hatte. Als m a n erfuhr, gegen wen man gekämpft hat te , 
löste sich d ie Organisation der Mennoniten auf. Die Tatsache blieb indes 
bestehen, daß der „Selbstschutz" gegen die Rote Armee gekämpft hat te . 
Außerdem war auch eine Zusammenarbei t mi t den Offizieren der Weißen 
Armee bekannt . Dies alles wurde nicht vergessen. 

Unterdessen brachte eine neue Offensive der „Weißen" unter Denikin 
im Spätherbst 1919 erneut Schrecken und Unglück in die mennonitischen 
Siedlungen. Eine beängst igende Ruhe kehr te zunächst in die Kolonien ein, 
als Denikins Truppen nordwär ts zogen; aber es w a r noch kein E n d e der 
Gewalt tä t igkei t und Zerstörung für die Kolonien in Sicht. Obwohl die 
„weiße" Besetzung von Jul i bis November 1919 dauerte , währ te die 
Kampfpause nur drei Monate. Während des Herbstes wurde Denikins 
Verteidigungslinie im Gouvernement durch einen Überraschungsangriff 
von etwa 6 000 Machno-Anhängern durchbrochen, welche die Mennoniten-
siedlungen bis Oktober besetzt hielten. Eine bisher unbekannte Schrek-
kenszeit folgte. Die Eindringl inge e rk lä r ten offen, daß sie die Kolonien 
vernichten wollten. Mit einer schwarzen Fahne r i t ten sie von einem Dorf 
zum anderen, plünderten, vergewalt igten und töteten. Eine Gegenoffen-
sive der Roten Armee gegen Denikin brachte im Dezember 1919 eine neue 
Herrschaft in die berei ts verheer ten mennonitischen Siedlungen. Krank -
hei t und Hunger begannen ih re Vernichtung un te r denen, welche die 
Kriegsschrecken über lebt hatten.7 Durch d ie bolschewistische Herrschaft 
gab es immerhin etwas Stabilität, und die meisten Kolonisten waren 
bereit, ihren Richtlinien zu folgen, um wenigstens Schutz vor den Machno-
Banden zu haben. Die Atempause w a r jedoch n u r von kurzer Dauer. Ge-

nannt, die sich für diese Studie auch von Wichtigkeit erwies: die privaten 
Papiere F. F. I s a a k (weiterhin zit.: IA), eines Mitgliedes der Exekutive des 
Allrussischen Mennonitischen Landwirtschaftlichen Vereins in Moskau. Sie be-
finden sich gegenwärtig in den General Conference Mennonite Archives, Winni-
peg/Manitoba, Kanada. 

7) Siehe z. B. FA, Schematischer Überblick über den wirtschaftlichen Nieder-
gang der mennonitischen Kolonien des Chortitzer Gebiets. 
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ständlich. Die Mennoniten hatten sich in den Augen der bolschewistischen 
Regierung kompromittiert, als sie mit der Weißen Armee sympathisierten. 
Ihre Ansiedlungen lagen leider in einem Gebiet, das sich oft in den Hän-
den antirevolutionärer Kräfte befand. Eine lose Verbindung zur Weißen 
Armee bestand durch die Betätigung des „Selbstschutzes", und zumindest 
eine seiner Einheiten hatte sich der „Weißen Armee" angeschlossen. Über-
eilte Handlungen einzelner brachten die ganze Gemeinschaft in Verdacht. 
Die feine Unterscheidung zwischen Selbstverteidigung und Identifizierung 
mit den „weißen" Truppen, wie sie der „Selbstschutz" traf, war für die 
Bolschewisten unverständlich. Es war schwer, die Meinung zu zerstreuen, 
daß die Mennoniten die Gegenrevolution unterstützten. Vom Standpunkt 
der Sowjetideologie wurde die Einstellung der Mennoniten als einer klei-
nen Minderheitengruppe ungünstig beurteilt. Ihr vorrevolutionäres Ver-
mächtnis war durch Reichtum, Privilegien, Gebrauch der deutschen Spra-
che, Nichtassimilierung, religiöse Sonderstellung, Ablehnung des Waffen-
dienstes und — in kommunistischer Sicht — gelegentliche „Ausnutzung" 
der russischen „Arbeiterklasse" charakterisiert. Vom Standpunkt des rus-
sischen nationalen Lebens hatten sich die Mennoniten nur teilweise in die 
bestehende kulturelle und ideologische Struktur integriert. Die zeitweise 
Anwesenheit der deutschen und der „weißen" Truppen in den Kolonien 
vertiefte nur die bereits bestehende Einschätzung. 

Welche Aufgaben ergaben sich aus diesem Stand der Dinge für die Men-
noniten in der Ukraine nach 1922? Es galt, als eine nationale Minderheit 
nun das Vertrauen der bolschewistischen Regierung in Charkov zu gewin-
nen und die Loyalität dem Sowjetsystem gegenüber zu beweisen — eine 
fast unmögliche Aufgabe. Wenn den Mennoniten im alten Rußland der 
Vorwurf gemacht werden konnte, sich nicht an die Verhältnisse des Lan-
des angepaßt zu haben, so war das unter dem Sowjetsystem um so mehr 
der Fall. Ein tief verwurzelter ideologischer Gegensatz trennte sie von der 
Regierung. Die Mennoniten waren gezwungen, einen modus vivendi unter 
fast unmöglichen Bedingungen zu suchen. Ökonomisch widersprach ihre 
Neigung dem Sozialismus, da ihr wirtschaftliches Leben auf Privatinitia-
tive gegründet war. In religiöser Hinsicht standen ihr Glaube an Gott und 
ihr Pazifismus in Konflikt mit dem Atheismus und Militarismus. Verwal-
tungsmäßig verstieß die Praxis ihrer örtlichen Selbstverwaltung gegen 
die Wünsche einer Partei, die entschlossen war, die Struktur der Staats-
bevölkerung zu verändern. National widersprach ihr lebhaftes Eintreten 
für ihre Sprache, Kultur und volkliche Abstammung den bestehenden 
russischen Vorbildern. Führende Mennoniten erkannten klar, daß ein Fort-
bestehen von einer Versöhnung mit den Sowjetrussen abhing, und suchten 
nach einer Lösung. Fast instinktiv versuchten sie sich auf einem Gebiet zu 
bewähren, das ihnen in der Vergangenheit die Anerkennung ihrer Sonder-
stellung eingebracht hatte, die wirtschaftlichen Leistungen der mennoniti-
schen Kolonisten. Eine solche Taktik sollte die Aufmerksamkeit der mate-
rialistisch orientierten Regierung erregen: Wenn die Mennoniten einen 
bedeutenden Beitrag zum wirtschaftlichen Wiederaufbau des zerstörten 
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Südens leisteten, würde die neue Regierung ihnen vielleicht erlauben, als 
eine besondere nationale Einheit weiterzubestehen. Ökonomische und reli-
giöse Unabhängigkeit waren für die Mennoniten in Rußland seit einem 
Jahrhundert grundlegend, und jetzt war die Frage nach der Anerkennung 
dieser Grundlage durch die Sowjetregierung sehr bedeutungsvoll für eine 
Zukunft der Mennoniten in Rußland. Für die große Mehrheit der menno-
nitischen Kolonisten wurde die Einstellung der Sowjets in diesen Fragen 
während der Jahre 1922 bis 1927 zum Prüfstein für die Aufrichtigkeit der 
Regierung. 

Mit der Einsetzung der bolschewistischen Regierung in der Ukraine 
kehrte wieder eine größere Stabilität in den mennonitischen Ansiedlungen 
ein. Es stellten sich schwerwiegende Fragen: Würde es für die Mennoniten 
möglich sein, ihre sprachliche, religiöse und soziale Eigenständigkeit zu 
bewahren, oder würde die Assimilierung zwangsmäßig durchgeführt wer-
den? Wie würde sich die Verstaatlichung und die Neuverteilung des Lan-
des auf die mennonitischen Ansiedlungen auswirken? Das drückendste 
Problem, welches einer Antwort harrte, die Lebenserhaltung, wurde Ende 
1920 und Anfang 1921, als die erste große Hungersnot der Sowjetära die 
Ukraine traf, katastrophal. Trotz solcher entmutigenden Verhältnisse such-
ten die Mennoniten energisch nach einer Lösung ihrer Schwierigkeiten. 
Bald beauftragten sie Vertreter, mit der sowjetischen Regierung zu ver-
bandeln. Ihre Bemühungen erstreckten sich auf zwei Bereiche, die für das 
Überleben der Mennoniten von höchster Bedeutung erschienen, nämlich die 
religiöse und wirtschaftliche Unabhängigkeit, 

Um 1921 wurden die Mennoniten durch Einberuf ung mennonitischer jun-
ger Männer, traditioneller Verweigerer des Waffendienstes, in die Rote 
Armee aufs höchste beunruhigt. Um dieses Problem gemeinsam vor die 
Zentralregierung zu bringen, wurde für den 19. Februar 1921 eine gesamt-
mennonitische Sonderkonferenz nach Alexanderwohl (Gebiet Molotschna) 
einberufen. Als Resultat der Konferenz wurde eine neue Vereinigung ge-
gründet, bekannt unter dem Namen „Verband der Gemeinden und Grup-
pen des Südens Rußlands". Es wurde gewöhnlich der verkürzte Name 
„Verband der Mennoniten Süd-Rußlands" (VMSR) benutzt.9 B. B. Janz aus 
Tiege (Molotschna) wurde zum Vorsitzenden der neuen Organisation ge-
wählt. Er hatte die Aufmerksamkeit der Alexanderwohler Versammlung 
durch seine Fähigkeit, bis auf den Grund komplizierter Fragen vorzudrin-
gen, auf sich gelenkt. Seinen Freunden war er als ein Mann mit vielsei-
tigen Interessen bekannt. Mit seiner stillen Würde verband sich etwas, 
das ihn befähigte, Beamtenkreise zu beeinflussen, die allgemein mehr von 
Unverschämtheit und übertriebenem Selbstvertrauen beeindruckt wurden 
als von einer zurückhaltenden Diplomatie. 

9) Die Konferenz von Alexanderwohl wurde von der „Kommission für Kir-
chenanigelegenheiten" einberufen. Weitere Daten zur Konferenz siehe: JA, I. c, 
Die Wehrlosigkeit der Mennoniten in Rußland nach dem ersten Weltkriege; 
ebenda, Die Gründung des Verbandes in Alexanderwohl; FA, J. J a n z : Zur 
Entstehung des Verbandes der Bürger holländischer Herkunft in der Ukraine, 
Tiege, 6. Juni 1922. 
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Offiziell waren es zwei Aufgaben, welche die neu e Vereinigun g insbe-
sonder e zu lösen hatte . Ersten s benötigt e sie die staatlich e Anerkennung . 
Außerde m hatt e die Alexanderwohle r Konferen z sich verpflichtet , da s 
Prinzi p der Waffenlosigkeit aufrechtzuerhalten , inde m die neugewählt e 
Exekutive beauftrag t wurde , Verhandlunge n zur Wehrdienstbefreiun g der 
in die Rot e Armee eingezogene n mennonitische n jungen Männe r zu unter -
nehmen . Inoffiziel l wurde noch weit meh r von der Vereinigun g erwartet : 
das Schicksa l eine r Volksgruppe wurde ihr anvertraut ; die Zukunf t der 
Mennonite n in Rußland , wenigsten s derjenige n in der Ukraine , wurd e in 
ihr e Han d gelegt. Di e Grenze n ihre r Wirkungsmöglichkeite n klärte n sich 
bald, als es sich zeigte, daß eine religiöse Vertretun g formel l bestehen , 
aber keine legalen Recht e besitzen dürfe . Als de r Vorsitzend e der neue n 
Organisation , B. B. Janz , dieses erfuhr , entschlo ß er sich, eine konfessionel l 
ungebunden e wirtschaftlich e Institutio n anzustreben , welche auf Grun d 
der bestehende n Gesetz e anerkann t un d eine weitere arbeitsfähig e Grund -
lage besitzen würde , um für alle Bedürfniss e der Mennonite n einstehe n zu 
können . Sein geplante s Vorgehen war wohl begründet . 'Bei seinen spätere n 
Verhandlunge n in Charko v mi t B. Jermosćeniko , dem Stellvertrete r des 
Vorsitzende n des Zentrale n Exekutivkomitee s in Moska u Petrovskij , un d 
mit N. Skrypnik , dem Kommissa r für inner e Angelegenheiten , tra t nämlic h 
deutlic h zutage , daß kein e Organisatio n religiöser Art gedulde t würde . 
Als die Charkove r Regierun g schließlich das Statu t des Vereins am 25. 
April 1922 bestätigte , war dasselbe radika l veränder t in bezug auf den 
Name n der Organisatio n sowie auf den Umfan g ihre r Rechte . De r neu e 
Name , „Verban d der Bürger holländische r Herkunft " (VBHH) , spiegelte 
die antireligiös e un d deutschfeindlich e Gesinnun g des Ukrainische n Zen -
trale n Exekutivkomitee s wider, der ma n durc h die Wahl der neutrale n 
Bezeichnun g entgehe n wollte. Lau t de r Satzun g des nu n anerkannte n 
VBHH war seine Hauptfunktio n die Wiederherstellun g des einstigen 
Wohlstande s in den mennonitische n Kolonien . Diese Aufgabe verlangt e die 
Förderun g des allgemeine n Bildungswesen , die Wiederbelebun g der Land -
wirtschaf t un d die Erhaltun g von Wohlfahrtseinrichtunge n un d Versiche-
rungsagenturen. 10 

Die Organisatio n erhiel t weitgehend e wirtschaftlich e Konzessionen . Di e 
Mennonite n bekame n die Erlaubnis , selbständi g Landwirtschaf t zu betrei -
ben, aber ihr Grundbesit z wurd e auf ein Maximu m von 32,5 Desjatine n 
(1 Desjatin e =  1,09 ha) beschränkt . In ihre m landwirtschaftliche n Wirken 
stan d es ihne n frei, diejenigen Verbindunge n aufzunehmen , die sie für die 
vorteilhafteste n hielten , sowohl im In - als auch im Ausland . Kommerziel l 
hatt e die Kommissio n das Recht , mi t Rohprodukte n un d Fertigware n zu 
handeln , die für ihre n Bedar f erforderlic h waren . Sie durft e sich an 
Finanz - un d Kreditunternehme n beteiligen , sogar ausländisch e Anleihe n 
machen , falls es notwendi g erschien . Es war ihr auch gestattet , landwirt -
schaftlich e Kooperativ e zu gründen , Lagergebäud e zu unterhalten , die vor-

10) FA, Statute n des Verbandes der Bürger holländische r Herkunf t in der 
Ukrain e (weiterhi n zit.: VBHH) . 
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handenen Transportsysteme zu benutzen und bestimmte Ländereien für 
Forschungszwecke zu verwenden. Im Bereich der Industrie durfte der 
VBHH mit der Herstellung von Gebrauchsgütern beginnen, die für die 
Durchführung seines Programms benötigt wurden. Im sozialen Wirkungs-
kreis erhielt er freie Hand bei der Gründung und Verwaltung wohltätiger 
und kultureller Einrichtungen; so blieben Schulen und Wohltätigkeits-
anstalten im allgemeinen unter seiner Aufsicht. Die Organisationsstruktur 
des Verbandes sah mehrere Autoritätsstufen vor. Die Dorfeinheit war der 
Rayon- (Distrikt-)Einheit unterstellt, welche ihrerseits der Generalver-
sammlung gegenüber verantwortlich war. Die Exekutivbeamten wurden 
von den Mitgliedern des Verbandes gewählt. Es gab keine zwangsweise 
verwaltungsmäßige Zusammenfassung mit Russen oder mit einer anderen 
Minderheitengruppe der Umgegend. Dem VBHH stand das Recht zu, sich 
mit ähnlichen Organisationen zu verbinden. Er hatte ein 'Büro in Charkov 
und war in seinem Tätigkeitsbereich als offizielle rechtliche Einheit aner-
kannt. 

Das Statut des VBHH war für die Mennoniten in der Ukraine von größ-
ter Bedeutung. Es zeichnete diese als die erste nichtkommunistische natio-
nale Minderheit aus, die so weitgehende Privilegien erhielt. Mit der Be-
stätigung des VBHH-Statuts war den Mennoniten die Gelegenheit geboten, 
als wirtschaftlich und kulturell eigenständige Gruppe weiterzubestehen. 

4. W i r t s c h a f t l i c h e V e r h ä l t n i s s e 

War die ukrainische Regierung aufrichtig, als sie das Statut einer Gruppe 
sanktionierte, die grundsätzlich in Opposition zu ihren politischen Dok-
trinen und Regierungsmethoden stand? Für den damaligen Zeitpunkt 
könnte die Frage positiv beantwortet werden. Die Großzügigkeit der Re-
gierung war teilweise durch ihre „Neue ökonomische Politik" (NEP) be-
günstigt, die versuchte, einen Teil der sozialistischen Wirtschaft für private 
Interessen freizugeben. Die verzweifelte Lage im Süden der Sowjetunion 
spiegelte eine Unfähigkeit der Behörden wider, welche die Charkover 
Regierung abzumildern suchte, indem sie den wirtschaftlichen Wieder-
aufbau in den Vordergrund stellte. Jede beliebige Gruppe war willkom-
men, sich an einem solchen Unternehmen zu beteiligen. 

Von Anbeginn seines Bestehens war der VBHH tief in die Grundpro-
bleme verwickelt, welche die Zukunft der Mennoniten bedrohten. Auf 
wirtschaftlichem Gebiet konzentrierte sich die Krise auf die Landfrage; 
im religiösen Bereich stand im Brennpunkt die Befreiung der mennoniti-
schen jungen Männer vom aktiven Dienst in der Roten Armee. Die gegen-
seitigen Beziehungen und Aktionen des VBHH und der neuen Regierung 
wurden zur 'Geschichte des Dialogs zwischen den Mennoniten und dem 
Kommunismus. 

Die Stellung und Tätigkeit des VBHH zeitigten einen beachtlichen men-
nonitischen Erfolg auf wirtschaiftlichem Gebiet. Wie angedeutet, waren der 
Organisation hier anfänglich weitgehende Rechte gewährt worden. Prak-
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tisch trat bald zutage, daß die Sowjetregierung der Ukraine sie als eine 
Einrichtung sozialistischen Wiederaufbaues betrachtete und auch als solche 
bezeichnete. 

Für den VBHH und für die Mehrheit der Mennoniten der Ukraine bil-
dete die Frage des Grundbesitzes das schwerste Problem. Am Tage, nach-
dem die bolschewistische Regierung das Ruder ergriffen hatte, wurde 
durch einen Erlaß aller private Landbesitz aufgehoben. Fortan lag die Land-
zuteilung in den Händen der örtlichen Landkomitees. Um die Berücksichti-
gung der Bauern in dem neuen Programm zu fördern, wurden gemäß dem 
Erlaß vom 11. Juni 1918 die bekannten „Komitety Bednoty" (Komitees für 
arme Bauern) geschaffen. Ob die Landaneignung durch die Bauern ord-
nungsgemäß oder mit Gewalt geschah, hing gewöhnlich davon ab, ob der 
Zustand der Landwirtschaftsbetriebe fortschrittlich oder zurückgeblieben 
war, ferner von der Intensität der Erfassung durch die sowjetische Ver-
waltung wie auch von Charakter und Initiative der örtlichen Führung. 
Für die Mennoniten war die Aufteilung ihres Landes eine unabwendbare 
Tatsache. Die Art und Weise der Verteilung schien iür einige Zeit in den 
Händen 'der Mennoniten zu ruhen. 

Im Juli 1921, als B. B. Janz in Moskau war, gelang es ihm, ein Gespräch 
mit P. G. Smidovic, einem Mitglied des Zentralen Exekutivkomitees, zu 
führen. Als Resultat des Treffens wurde vom Exekutivkomitee ein Memo-
randum verfaßt, welches an das Kommissariat für Landwirtschaft in Char-
kov geschickt werden sollte. Es wurde darin der Wunsch ausgesprochen, 
daß man sich Mühe geben möge, die historischen Zentren mennonitischer 
Kultur in der Ukraine zu erhalten. Die ukrainische Regierung stimmte 
dem zu und unternahm im Jahre 1921 keine weitere Landverteilung. Nicht 
ohne Einfluß auf diese Nachsicht war die Einführung der „Neuen ökono-
mischen Politik" im März 1921 anstelle des Kriegskommunismus. In dem 
Bestreben, die landwirtschaftliche Entwicklung zu fördern und zu ermuti-
gen, versprach das Kommissariat für Landwirtschaft den Kolonien jede 
Rücksichtnahme, es war sogar bereit, die von dem mennonitischen Ver-
band vorgeschlagenen Projekte zu unterstützen. 

Im Hinblick auf die Großzügigkeit der Chartkover Regierung nahm der 
Kongreß des Verbandes in Margenau (3. und 4. Januar 1922) eine Reso-
lution an, welche eine Neuverteilung aller Ländereien, die noch im Besitz 
der Mennoniten waren, unter alle Mennoniten in der Ukraine, einschließ-
lich der Flüchtlinge und Landlosen, befürwortete.11 Die meisten der in Mar-
genau versammelten Vertreter hofften, daß man durch ein solches Vor-
gehen den vielfachen Ansprüchen auf mennonitisches Land seitens der 
benachbarten ukrainischen Bevölkerung Einhalt gebieten könnte. Gleich-
zeitig sicherte der Vorschlag den Fortbestand der ethnischen, sozialen und 
kulturellen Einheit unter den Mennoniten. Solch ein Vorgehen löste auch 
ein schweres inneres Problem: es überwand das Problem der vielen land-

11) FA, Protokoll der allgemeinen Versammlung der Bevollmächtigten des 
mennonitischen Verbandes in Südrußland aus dem Saporoger Gouvernement am 
3. und 4. Januar 1922 in Margenau, S. 3. 
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losen Mennoniten in den Kolonien, das zu Unzufriedenheit und Spannung 
geführt hat te . Die A n n a h m e des Vorschlages für die neue Landver te i lung 
w a r nicht nur durch den Selbsterhal tungstr ieb bedingt, sondern beruhte 
auch auf einem vorsichtigen Optimismus, geweckt durch zwei Verfügungen 
des Kommissariats für Außenhandel vom 10. November und 9. Dezember 
1921. Diese enthiel ten d ie Durchführungsbest immungen für zollfreie Ein-
fuhr von Waren, die bereits in dem zwischen der Organisation „American 
Mennonite Relief" (AMR) und der Charkover Regierung unterzeichneten 
Ver t rag vorgesehen war . Alle Erzeugnisse, d ie zur Förderung der Land-
wirtschaft eingeführt wurden, sollten zollfrei sein. Unter Aufsicht des 
Kommissariats für Landwirtschaft durf te de r VBHH solche import ier ten 
Güter in der mennonitischen Gemeinschaft verteilen. Man w a r natürl ich 
auf die Mennoniten in Übersee angewiesen, die diese Hilfsmittel senden 
sollten. 

Im März 1922 wurde es klar, daß in bezug auf Landzutei lung für die 
Mennoniten keine Ausnahme gemacht würde . Vorher ha t ten Moskau und 
Charkov den mennonitischen Siedlern je 32,5 Desjatinen versprochen. Je tz t 
teilte das Kommissar ia t für Landwirtschaft in Oharkov dem VBHH-Leiter 
Janz mit, daß eine besondere Gesetzgebung zugunsten der Mennoniten 
nicht in Frage komme; denn wenn einer Minderhei t besondere Rechte 
gewähr t würden, könnte jede andere Gruppe ähnliche Pr ivi legien bean-
spruchen. Landlose Mennoniten konnten n u r auf die maximale Landzu-
tei lung hoffen, wie man sie in jeder Provinz gewährte . In den meisten 
Gebieten der Ukra ine handel te es sich hierbei um 21 Desjatinen.12 Für den 
11. April 1922 war Janz eingeladen, einer Sitzung des Exekut ivra ts des 
Kommissariats für Landwirtschaft beizuwohnen.1 3 Das Ergebnis dieses Zu-
sammentreffens schien darauf hinzudeuten, daß die meisten Kolonien mit 
mäßigem Landbesitz u n b e r ü h r t bleiben sollten, aber allen Gliedern der 
Gruppe mußte der gleiche Antei l gesichert sein. Den Siedlern wurde die 
Nutzung des Landes auf neun J a h r e versprochen. Diese Terminierung 
stand im Einklang mi t den am 22. J anua r 1920, 5. Februar 1920 und 2. März 
1921 angenommenen Landgesetzen der Ukraine. Diese Gesetze garant ier -
ten den Bauern das Recht der Landnutzung auf neun J a h r e ; aber was nach 
Ablauf dieser Zeit geschehen sollte, w u r d e nicht erklär t . D'as Kommis-
sar ia t für Landwirtschaft bestand auch darauf, daß mennonitische Kolo-
nien mit Landüberschuß diesen zwecks Ansiedlung landloser Ukrainer 
abgeben müßten. Der VBHH erhielt die Aufgabe, das in den Händen der 
Mennoniten verbliebene Land aufzuteilen. 

Die mennonitische Gemeinschaft offenbarte gegenüber diesen Entwick-
lungen eine taktvolle, aber bes t immte Opposition. Als die Ver t re ter des 
VBHH vom 29. bis zum 31. Mai 1922 in Landskrone zusammentra ten, 
wurden mehre re Resolutionen angenommen, die eine Kri t ik an der Agra r -
politik der Regierung andeuteten.14 Die Mennoniten brauchten alles Land, 

12) FA, B. B. Janz an die Studienkommission, Charkov, 7. März 1922, S. 4. 
13) FA, B. B. Jane an die .Studienkommission, 7. April 1922, S. 5; ebenda, 

B. B. Janz an die Studienkommission, Charkov, 27. April 1922, S. 8. 
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das sie gegenwärt ig innehätten, u m ihre Produkt ionsnorm aufrechtzuer-
halten. Die Reaktion des Landskroner Kongresses zur Landfrage stellte ein 
kritisches Spannungsfeld in den Beziehungen der Mennoniten in der 
Ukraine zur Regierung heraus. Mitte 1922 bestand eine Möglichkeit zur 
Auswanderung aus der Sowjetunion, jedoch n u r für mit te l - und landlose 
Mennoniten, die als nichtproduktives Element der Bevölkerung klassifi-
ziert wurden. Diejenigen Kolonisten in der Landwirtschaft , d ie für den 
wirtschaftlichen 'Wiederaufbau als wichtig angesehen wurden, ha t t en 
noch keine Hoffnung, ausreisen zu dürfen. Solange die Landfrage unge-
regelt blieb, vertiefte sich die Unzufriedenheit der Mennoniten und eben-
falls das Mißtrauen der Regierung. 

In de r zweiten Hälfte des Jah res 1922 blieb die Regelung de r Landfrage 
ungewiß. Trotz 'der Verhandlungen mi t Christ ian G. Rakovskij , dem P r ä -
sidenten der Ukrainischen SSR, zeigte es sich, daß mennonit ische Famil ien 
nur Landzutei lungen von 16 bis 32 Desjiatinen e rwar ten durften.15 Da die 
neue Landver te i lung in den Händen de r Bezirksbehörden lag, wurden 
mennonitische Ländereien ohne Rücksicht auf festgesetzte Normen und 
gesetzliches Vorgehen fortgenommen. Es war vorauszusehen, daß die 
Hälfte oder sogar bis zu drei Vierteln des mennonitischen Landeigentums 
an ukrainische Siedler übergeben werden würden.1 6 Fü r die meisten Men-
noniten bedeuteten der verkle iner te Landantei l und d ie Zers törung des 
tradit ionellen Landwirtschaftssystems das Ende leistungsfähiger P roduk-
tion. Diese Besorgnis veranlaßte die mennonitischen Führer Anfang 
November 1922, eine besondere Pet i t ion an das Zentra le Exekut ivkomitee 
in Moskau einzureichen, mit der Bitte, den mennonitischen Kolonien 65 
oder 50 Desjatinen Land für jeden Bauern zu gewähren.1 7 Das Gesuch 
wurde an das Föderat ive Komitee für Ländereien weitergeleitet . Dieses 
bestand auf einer Teilung des mennonitischen Landbesitzes gemäß den be-
stehenden Gesetzen, aber es erlaubte, daß mennonitische Landlose an der 
Vertei lung te i lhaben durften.18 Das Kommissar ia t für Landwirtschaft 
wurde dann von dieser Entscheidung informiert.19 

Die Sowjetregierung bekräftigte ihren Entschluß, den Umfang der men-
nonitischen Wirtschaften' auf ein Maximum von 32 Desjatinen zu be-
schränken.20 Einige Zeit schien es, als würden manche Kolonien ihr bis-
heriges Land als eine Einheit behal ten dürfen, aber schließlich wurde doch 

14) FA, Protokoll der allgemeinen Versammlung der Vertreter des VBHH in 
der Ukraine, abgehalten in Landskrone am 29., 30. und 31. iMai 1922. 

15) FA, B. B. Jane an die Studienkommission, 13. Juli 1922, ,S. 7. 
16) FA, B. B. Janz an die Studienkommission, 25. Juli—4. August 1922, S. 5; 

ebenda, B. B. Janz an die Studienfcommission, Charkov, 23. Sept. 1922. 
17) FA, B. B. Janz an die Verwaltung des VBHH in der Ukraine in Tiege-

Ohrloff, Moskau, 9. Nov. 1922, S. 2, 3. 
18) FA, Auszug aus dem Protokoll Nr. 41 des Präsidiums des Föderativen 

Komitees für Ländereien, 22. Nov. 1922. 
19) FA, Föderatives Komitee für Ländereien des Präsidiums des Allrussischen 

Zentralen Komitees an das Volkskommissariat für Landwirtschaft der USSR, 
24. Nov. 1922. 

20) FA, B. B. Janz an B. H. Unruh, 24. Febr. 1923. 
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die Verfügung des Föderat iven Komitees für Ländereien durchgeführt.21 

Bis zum Frühl ing 1923 w a r die Landver te i lung im Gange. Landlose Men-
noni ten waren gleich allen anderen berechtigt, sich u m Land zu bewer-
ben.22 Bei de r Durchführung der Aufteilung ging der Überschuß an Land 
zum größten Teil an Leute anderer Nationali täten. Oft war es nicht nu r 
das L a n d zwischen mennonit ischen Dörfern; sogar d i rekt mi t den Höfen 
im Dorf verbundenes Land wurde von Ukra inern übernommen.2 3 Als der 
VBHH-Kongreß in der ersten Märzwoche des Jahres 1924 in Marienort 
(Kalinovo) zusammentrat , w u r d e eine besondere Resolution angenommen 
und an die Regierung gesandt, in der tiefe Besorgnis über die Willkür 
der Lokalbehörden bei der Durchführung der Landver te i lung ausgedrückt 
wurde.24 Dieser Schritt, in dem sich die große Beunruhigung de r Mennoni-
ten äußerte, ha t t e jedoch k a u m Einfluß auf d ie Landvertei lung. In Zu-
kunft mußten d ie Mennoniten ihren wirtschaftlichen und kul turel len 
Lebenszuschnitt auf die Grundlage eines verr inger ten Landbesitzes um-
stellen. 

Die Landfrage stand in di rekter Beziehung zu einigen anderen wir t -
schaftlichen Fragen, welche die Mennoniten in den zwanziger J ah ren 
beschäftigten. Nach dem Bürgerkr ieg bildete de r landwirtschaftliche Wie-
deraufbau d ie Grundlage für eine weitere Existenz der Mennoniten in der 
Ukraine. Schon 1921 forderte das Ukrainische Kommissariat für Landwi r t -
schaft den VBHH auf, 50 000 bis 100 000 Pud (1 Pud = 16,38 kg) Saatge-
treide für d ie Frühl ingsaussaat aus dem Ausland zu beschaffen. Diese 
Forderung be rühr te eine Grundfrage: d ie Finanzierung eines Wiederauf-
baues in Südrußland. Die meisten europäischen Industr iel len ha t ten wenig 
Ver t rauen zu der bolschewistischen Regierung und waren zurückhaltend 
im Erwerb unbeweglichen Vermögens in der Sowjetunion. Die ständig 
sich ändernden Verhältnisse geboten, nur Nahziele ins Auge zu fassen. 
In de r Ukraine bedeutete das, Maßnahmen zur Sicherung des Lebens zu 
ergreifen und nicht ein großes wirtschaftliches Unternehmen zu starten. 

Die Kolonien benötigten landwirtschaftliche Maschinen sowie Saatge-
treide. Sowohl die „Algemeene Commissie voor Buitenlandsche Nooden" 
(ACBN) der holländischen Mennoniten als auch d ie Organisation „Ameri-
can Mennonite Relief" ha t ten versprochen, sie mi t beidem zu versehen, 
aber nu r angesichts der gegenwärt igen Krise. Beide Organisationen waren 
als Reaktion auf die ka tas t rophale Lage der Mennoniten in de r Sowjet-
union gegründet worden. F ü r viele Kolonisten bedeute te der wirtschaft-
liche Wiederaufbau die Selbsterhal tung n u r solange, bis sich die Möglich-
kei t zur Auswanderung bieten würde. Die Briefe von B. B. Janz, dem 
VBHH-Leiter, betonten, daß die Mennoniten in de r Ukra ine eine schwache 

21) FA, B. B. Janz an B. H. Unruh und A. A. Friesen, 29. März 1923. 
22) FA, B. B. Janz an die Studienkommission, 16. April 1923. 
23) JA, B. B. Janz an die Exekutive des Allgemeinen Mennonitischen Land-

wirtschaftlichen Vereins (AMLV), 10. Febr. 1924. 
24) FA, Protokoll der Vertreterversammlung des Verbandes der Bürger hol-

ländischer Herkunft in der Ukraine vom 1., 3. und 4. März 1924 in Marienort 
(Kalinovo), Gouv. Donez, S. 9, 10. 
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Sicherung für etwaige Kredi te darstell ten. Da das VBHH-Sta tu t von der 
Regierung unter der Bedingung ratifiziert worden war, daß Holland und 
Amerika den Mennoniten mater ie l le Hilfe zukommen ließen, ba t Janz das 
Ausland u m Zusendung von einigen Traktoren, um die guten Absichten 
seiner Organisation un te r Beweis zu stellen.25 

In der zweiten Hälfte des Jah res 1922 zeigte es sich, daß eine unmit te l -
bare Auswanderung unmöglich war, und wenn sie überhaupt Wirklichkeit 
werden konnte, d a n n jedenfalls nu r als teilweiser Auszug. Die große Ge-
fahr einer Hungersnot erforderte eine (klare P lanung des Wiederaufbaues. 
Glücklicherweise kam etwas Ermut igung von auswärts . A m 13. August 
trafen die ersten Fordson-Traktoren, die von dem „American Mennonite 
Relief" versprochen waren, in Odessa ein.26 Sie sollten dem wirtschaft-
lichen Wiederaufbau der mennonitischen Ansiedlungen dienen. R. C. J. 
Willink, Direktor der „Algemeene Commissie voor Bui tenlandsche Noo-
den", unterzeichnete am 21. August einen Ver t rag auf Lieferung von 
holländischem Getreide in d ie Ukraine.27 Da dem VBHH die Geldmittel 
zum Kauf von Saatgut fehlten, er laubte die Sowjetregierung am 12./13. 
September 1922 die Aufnahme einer Auslandsanleihe.2 8 Zu den Bedingun-
gen des Vertrages erhielt der VBHH einen Kredi t von 50 000 holl. Gulden 
von der ACB'N. Außer dem holländischen Kred i t wurde eine Ausländs-
anleihe von einer Million Dollar in Aussicht genommen.29 

Der durch die wirtschaftlichen Unternehmungen des VBHH im J a h r e 
1922 entfachte Optimismus dauer te nicht lange an. Es offenbarte sich bald, 
daß de r holländische Geschäftsinstinkt zögerte, sich in wei tgehende Kredi t -
un te rnehmungen ohne genügende Garant ien zu verwickeln.30 Als 20 000 
holl. Gulden des 50 000-Gulden-Kredites für Saa tgut von de r ACBN die 
Sowjetunion erreichten, beeinträchtigten zwei Umstände d ie Wirksamkei t 
der Hilfe: 1. kam das Geld für den Ankauf von Getreide zur Früh jahrs -
aussaat zu spät; 2. verlor das in Rubel umgewechselte Geld durch d ie Ent-
wer tung des russischen Rubels 'bedeutend an Kaufkraft.31 Obwohl die 
Grundlage für ausländischen Kred i t in der ersten Hälfte des Jahres 1923 
gelegt war, verh inder ten die Verhältnisse in de r Sowjetunion d ie erfolg-
reiche Durchführung der Hilfsaktion. In dieser Periode erfuhr das AMR-
Trak toren-Programm große Schwierigkeiten.32 Obwohl die Aussicht auf 

25) FA, B. B. Janz an A. A. Friesen, 27. Mai 1022. 
26) FA, B. B. Janz an A. A. Friesen, 28. August 1922. 
27) FA, Vertrag über die Belieferung des VBHH im der Ukraine mit Saatgut 

für die Herbstbestellung 1922, getätigt zwischen der Handelsvertretung der 
Ukrainischen SSR in Berlin und dem Direktor der holländischen Hilfsaktion, 
21. August 1922. 

28) FA, B. B. Janz an A. A. Friesen, 9. Sept. 1922; ebenda, B. B. Janz an die 
Studienkommission, Charkov, 10. Sept. 1922; ebenda, B. B. Janz an die Studien-
kommission, Charkov, 11. Sept. 1922. 

29) Gutgeheißen auf dem Kongreß des VBHH in Osterwick am 22. und 23. 
Sept. 1922. FA, Protokoll der allgemeinen Delegiertenversammlung des VBHH 
in der Ukraine zu Osterwick am 22. und 23. Sept. 1922. 

30)' FA, B. H. Unruh an B. B. Janz, 11. Jan. 1923. 
31) FA, B. B. Janz an die Stuidienkommission, 16. April 1923, S. 4, 5. 
32) FA, B. B. Janz an die Studienkommission, 29. März 1923. 
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mechanisierte Landwirtschaft vielseitiges Interesse weckte, schränkten 
Probleme wie das der Beschaffung von Brennstoff und Reserveteilen, die 
Frage des Eigentumsrechts und des Benutzeraustausches die Vorteile, 
welche die Maschinen boten, ein. 

Die Möglichkeiten der wirtschaftlichen Gesundung wurden nach 1925 
noch geringer. Im September 1925 ordnete das Ukrainische Zentrale Exe-
kutivkomitee eine grundlegende Umformung des VBHH an mit der Ab-
sicht, dessen Autonomie zu brechen und ihn ganz von Staat und Partei 
abhängig zu machen.33 Eine frühere Maßnahme der Regierung hatte ihm 
bereits verboten, in Rechts- und Emigrationssachen tätig zu werden, und 
seinen Wirkungsbereich auf die Landwirtschaft beschränkt, wodurch er 
praktisch zu einem von der Regierung angeregten Kooperativ herabgesetzt 
wurde. Der VBHH-Kongreß von 1926 war genötigt, In Charkov zusam-
menzutreten, und auf ihm erfolgte der Rücktritt seines Vorsitzenden B. B. 
Janz. Janz hatte sich immer energisch für die Selbständigkeit des VBHH 
auf den verschiedensten Gebieten eingesetzt und dauernd um das Fort-
bestehen der Mennonitengemeinschaft als einer besonderen nationalen 
Minderheit gekämpft. 

5. D a s W e h r d i e n s t p r o b l e m . 

Das Überleben als Minorität war auch im religiösen Sinn bedroht. Die 
Nachrevolutionszeit hatte eine Reihe verwackelter Verhältnisse gebracht, 
die dazu bestimmt waren, das Festhalten der Mennoniten an dem Prinzip 
der Waffenlosigkeit zu kompromittieren. Die militärische Tätigkeit des 
„Selbstschutzes", zu der die unvorsichtige Zusammenarbeit mit der Weißen 
Armee während des Bürgerkrieges gehört hatte, brandmarkte, wie vorher 
geschildert, das Mennonitentum der Ukraine in den Augen der bolschewi-
stischen Regierung als antirevolutionär. Was immer vorgegangen war: die 
Verhandlungen mit der Charkover Regierung um Anerkennung der men-
nonitischen Einstellung zum Waffendienst in der zweiten Hälfte des Jahres 
1922 gingen sehr langsam vorwärts. Die direkte Intervention von Christian 
G. Rakovskij, dem Vorsitzenden des Rates der Volkskommissare in der 
Ukrainischen Republik, führte zu der vorläufigen Einrichtung, daß menno-
nitische junge Männer sich mit einem Antrag auf Befreiung vom Militär-
dienst an das Volksgericht wenden 'konnten. In der Praxis erwies sich, 
daß die lokalen Autoritäten diese Konzession selten anerkannten. Das 
laufende militärische Rekrutieren in den Kolonien und die Launenhaftig-
keit der lokalen Gerichtsstellen erforderten eine Lösung der Militärfrage 
für die Mennoniten in der Ukraine. Gegen Ende des Jahres 1922 begann 
der Vorsitzende des VBHH, B. B. Janz, Verhandlungen mit dem Revolu-
tionären Militärischen Rat der Republik (Revvoensov'et Respubliki), der 
zentralen militärischen Exekutive in der Sowjetunion. Ein Memorandum 
zur Frage 'der Befreiung vom Militärdienst reichte der Führer der Menno-

33) JA, Protokoll des allukrainischen Kongresses des VBHH in der Ukraine 
vom 17. bis 20. Febr. 1926 in Charkov. 
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ni ten am 30. November 1922 beim Rat ein. Bald darauf ha t te er mit dem 
Mobilisierungschef ein Treffen, bei welchem er erklärte , daß die Menno-
niten prinzipiell nicht gegen den Dienst für den S taa t seien, aber die 
Form des Dienstes, den. de r S taa t verlange, sollte nicht dem mennoni t i -
schen Pr inzip der Waffenlosigkeit widersprechen. Die Mennoniten wären 
bereit, lebenerhal tend und not l indernd zu dienen. Von diesem S tandpunk t 
aus w a r de r Dienst in einer mi t de r Roten Armee verbundenen Einheit , 
die als Ins t rument des Tötens gebraucht werden konnte, nicht erwünscht.34 

Laut Vorschlag des VBHH-Vorsitzenden an den Mobilisierungschef sollten 
alle Mennoniten im Wehrdiensta l ter in einem von zwei P rogrammen 
untergebracht werden: einem waffenlosen medizinischen Dienst, nicht un-
te r militärischer Autori tät , oder einem Forstdienst, gleichfalls unter ziviler 
Kontrolle, aber durchaus mannigfal t ig in de r praktischen Durchführung. 
Der Beamte zeigte überraschenid freundliche Aufmerksamkei t gegenüber 
Janz ' Vorschlägen, stellte aber fest, die Regierung und die militärischen 
Behörden müßten über die Form des Dienstes für d ie Rekru ten best immen. 

Das Treffen mit dem Mobilisierungschef w a r von größter Bedeutung. 
Zum ersten Male seit der Oktoberrevolut ion war der S tandpunk t de r 
Mennoniten in bezug auf den Mili tärdienst offen mi t einem der höchsten 
militärischen Beamten der Sowjetunion durchgesprochen worden. Diese 
Begegnung ebnete den Weg für Beziehungen zu mannigfal t igen Bereichen 
der sowjetischen Bürokrat ie . Ende 1922 und im Laufe des J ah re s 1923 
erhielt das P r o g r a m m des Ersatzdienstes für die Mennoniten mehr oder 
weniger Berücksichtigung seitens des Mobilisierungschefs, des Just izkom-
missariats, des Revolut ionären Militärischen Rates, des Rates der Volks-
kommissare und des Generalstabes. Anfang 1923 e rwar te ten die meisten 
beteil igten Stellen eine A n n a h m e des Projekts durch d ie Regierung. Die 
Hauptfrage w a r nicht, ob ein Ersatzdienstprogramm er laubt werden 
könnte, sondern wie es praktisch durchzuführen sei. Der Generals tab hielt 
den waffenlosen medizinischen Dienst (Sanitätsdienst) für die einzig an-
nehmbare Form des Ersatzdienstes, während das Just izkommissar ia t und 
das Kommissariat für Landwirtschaft die Legalisierung beider Dienst-
formen befürworteten.3 5 

Ende Mai 1923 k a m ein neues Militärgesetz zur Beratung, 'das den Stand 
der Wehrdienstverweigerer aus Gewissensgründen in der Sowjetunion 
klären sollte. Beim Verfassen des Gesetzes ha t t e der Generals tab unter 
Berücksichtigung des mennonitischen Widerstandes gegen eine di rekte 
Unters te l lung unter die Mili tärbehörden vorgeschlagen, den waffenlosen 

34) FA., B. B. Janz an die Studienkommission, Moskau, 26. Nov. 1922. 
35) Die Besorgnis der Mennoniten über das Problem vertiefte sich, da die 

Regierung bis Mitte Februar 1923 nicht Stellung genommen hatte. Die „Kom-
mission für Kirehenangelegenhaiten", deren Aufgabe es war, die Kolonien in 
religiösen Fragen zu vertreten, ersuchte Janz dringend, die Angelegenheit auf 
der Februar-Sitzung weiter zu untersuchen. FA, Protokoll der Beratung der 
Kommission für kirchliche Angelegenheiten am 16. Febr. 1923 in Alexandrovsk; 
B. H. U n r u h : Der Kampf der russischen Gemeinden um die Wehrlosigkeit, 
in: Der Bote, 16. Sept. 1925, 
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Krieges konnten solche Personen für „Dienste" an der Front und im Hin-
terland gebraucht werden. Der Charakter solcher Dienste war nicht näher 
ausgeführt. 

Die Vorkehrungen für den Ersatzdienst waren in dem neuen Gesetz vom 
Standpunkt der Mennoniten höchst unbefriedigend. Die Befreiung vom 
Militärdienst lag ganz in den Händen der Bezirksgerichte, die in manchen 
Gebieten voreingenommen waren und ungünstige Urteile fällten, auch 
wenn klare Beweise vorlagen, die für eine positive (Entscheidung sprachen. 
Die begrenzte Möglichkeit, gegen das Urteil der Gerichte zu appellieren, 
war ebenfalls beunruhigend. Das Gesetz gab keine bestimmte Gerichts-
instanz an, über die ein abgewiesener christlicher Pazifist eine Aufhebung 
des negativen Urteils erreichen konnte. Hatte der Einberufene das Glück, 
vom Wehrdienst befreit zu werden, so trat er in das Ersatzdienst-System 
ein, wo er keinen rechtlichen Schutz gegen direkte Einbeziehung in den 
Militärdienst besaß. Die Gemeinschaft, deren Überzeugungen das neue 
Gesetz angeblich entgegenkommen sollte, hatte weder an der Festlegung 
der Bedingungen noch an ihrer Anwendung Anteil. Die intensiven und 
ausgedehnten Verhandlungen auf örtlicher und Regierungsebene, die so 
oft einem Erfolg nahe schienen, erwiesen sich im Rückblick als vergeblich. 

Mehrere Veränderungen und Ergänzungen des Militärgesetzes vom 
18. September 1925 erfolgten im Laufe des Jahres 1926. Sie bezogen sich 
auf die Zeitspanne, in welcher Gesuche zur Befreiung vom Militärdienst 
eingereicht werden durften39, auf die Dokumente, die dazu erforderlich 
waren, und auf das Problem der späten Eingaben.40 Bei einer dieser Ge-
legenheiten wiederholte die „Izvestija" die Bedingungen des neuen Ge-
setzes für die Anerkennung von Wehrdienstverweigerern aus Gewissens-
gründen und erklärte eingehender, was solche zu tun hätten.41 Ende Okto-
ber 1926 bestätigte der Rat der Volkskommissare die Vorlage des Zentralen 
Exekutivkomitees, welche die Dauer des Ersatzdienstes auf zwei Jahre 
festlegte.42 

Die in Abschnitt 18 des neuen Militärgesetzes genannten Bedingungen 
fanden keine gleichmäßige Anwendung. Die offizielle Abgeneigtheit, Kon-
zessionen zu gewähren, wurde mehr und mehr offenbar. Mit der Einfüh-
rung des neuen Gesetzes wurde alle Hoffnung auf eine besondere gesetz-
liche Anerkennung der mennonitischen Einstellung zum Kriege und zum 
Waffendienst zerstört. 

6. V e r s c h l e c h t e r u n g d e r r e l i g i ö s e n S o n d e r s t e l l u n g 
u n d A u s w a n d e r u n g s t e n d e n z e n u n t e r d e n M e n n o n i t e n 

Nach 1926 kam Befreiung vom Militärdienst kaum mehr vor. Der Man-
gel an religiöser Toleranz wurde deutlicher. Eine Bittschrift um größere 
Religionsfreiheit wurde von der letzten „Allgemeinen Mennonitischen 

39) ebenda, Nr. 57 vom 10. (März 1926. 
40) ebenda, Nr. 90 vom 20. April 1926. 
41) ebenda, Nr. 211 vom 14. Sept. 1926. 
42) ebenda, Nr. 253 vom 2. Nov. 1926. 
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Bundeskonferenz", die im J a n u a r 1925 in Moskau tagte, an das Zentrale 
Exekut ivkomitee gerichtet, blieb jedoch ohne Erfolg.43 Direkter und indi-
rekter Druck, darauf abgestellt, die Privilegien der Mennoniten zu be-
schränken, wurde mehr und mehr fühlbar. Die Zeitung der mennoni t i -
schen religiösen Gemeinschaft „Unser Blatt", erst im Oktober 1925 ins 
Leben gerufen, stellte ihr Erscheinen im Jah re 1928 ein. Um 1927 war die 
Behandlung der religiösen Führe r durchweg streng. Verhaftung und Ver-
bannung nahmen beunruhigend zu. Die von der Charkover Regierung 
veranlaßte Reorganisierung des VBHH ha t t e die Bedeutung dieser Orga-
nisation bis Herbst 1925 weitgehend vernichtet. Der „Allgemeine Menno-
nitische Landwirtschaftliche Verein" stellte seine Tätigkeit im J a h r e 1928 
ein. Die Beschränkungen für d ie religiöse und wirtschaftliche Aktivi tä t 
fielen mit d e m Abschluß de r „Neuen Ökonomischen Politik" und der Ein-
führung des ersten Fünfjahresplanes der Sowjetregierung zusammen. Die 
Vorberei tungsarbeiten für das neue P rogramm zur Industr ial is ierung und 
Kollektivierung Rußlands ha t ten bis Ende 1927 sozusagen alles zerstört, 
was noch an mennonitischer Ini t iat ive und Selbständigkeit verblieben war. 

Vom mennonitischen S tandpunkt aus war die Mili tärfrage eng mi t dem 
Problem de r Kommunika t ion unter den Mennoniten verbunden. Der 
Mehrhei t de r mennonitischen Kolonisten in Sowjetrußland blieb die Ge-
schichte des Ringens der Gemeinschaft in der Militärfrage größtenteils 
unbekannt . Es war ihnen nicht bewußt, daß ihre Führe r bei so vielen 
Gelegenheiten diese Frage mi t den höchsten Regierungsstellen durchge-
sprochen hat ten. Der Durchschnittskolonist sah 'die Militärdienstfrage in 
engem Zusammenhang mi t seinem allgemeinen Streben nach religiöser 
Freiheit. Die Anarchie, verursacht durch den Bürgerkrieg, das Banden-
wesen und der Einzug der Roten Armee ha t ten um 1921 einen läuternden 
und ernüchternden Einfluß, sogar auf 'die radikalen Verfechter des „Selbst-
schutzes". Obgleich der Preis der Sühne sehr hoch war, entschloß sich die 
Mehrzahl der Kolonisten, ihr Friedenszeugnis wieder zu behaupten. Als 
das Ideal de r Waffenlosigkeit wieder im Brennpunkt des religiösen Den-
kens der Siedler s tand, w u r d e jede Verletzung dieses Prinzips seitens der 
örtlichen und Regierungsbehörden als religiöse Intoleranz ausgelegt.44 

43) Protokoll der Bundeskonferenz der Mennonitengemeinden Rußlands vom 
13.—18. Januar 1925 in Moskau, in: Die Mennonitische Rundschau, Bd 48, Nr. 13 
(1. April 1925), S. 5, 8, 9. 

44) Dies zeigte sich deutlich, in einer Untersuchung des VB,HH-Leiters B. B. 
Janz im Sommer 1922. Er forderte eine Anzahl führender Persönlichkeiten auf, 
ihre Ansichten über die Auswanderungsursachen einzureichen. Der Mangel an 
Gewissensfreiheit in religiösen .Fragen wurde als die Hauptursache angeführt. 
FA, H. E n z , J. K 1 a s s e n u. a.: Denkschrift zur Frage über die Auswanderung 
der rußländischen Mennoniten, Chortitza, Juli 1922; ebenda, P. B.: Einige Ge-
danken zur Auswanderungsfrage, 21. Juni 1922. — Es gab einige, die Assimi-
lation und Unterdrückung als unvermeidliche Entwicklungen betrachteten, in 
die sich die Mennoniten auch in jedem anderen Land einfügen müßten. Folglich 
sei es besser, diesen Daseinskampf in Rußland weiterzuführen, wo die Menno-
niten historisch mehr Wurzel geschlagen hätten. FA, J. J a n z e n : Meine prin-
zipielle Stellung zur Auswanderungsfrage, Tiege, 22. Juni 1922; ebenda, H. 
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Da jedoch gleichzeitig eine natürl iche Bevölkerungszunahme von 2,8 v. H. 
pro J ah r stattfand, verr inger te sich die Zahl der Mennoniten in der 
Sowjetunion nur von 120 000 auf 117 800 Personen.45 

Welchen Einfluß übten die wirtschaftlichen und religiösen Probleme, 
denen die Mennoniten gegenüberstanden, auf diesen Auszug aus? Bis 1923 
er laubte die Sowjetregierung nur solchen Mennoniten in der Ukra ine die 
Ausreise, die landlos oder Flüchtlinge waren, weil sie bemüht war, die 
produkt iven Elemente der Bevölkerung zu behalten. Ende 1923 jedoch 
wurde die pr iva te und individuelle Auswanderung allgemein möglich. 
Jetzt konnten auch wohlhabendere Mennoniten die Sowjetunion verlassen, 
wenn sie die Reisekosten aus eigenen Mitteln deckten. In der großen 
Anzahl der Gesuche um pr ivate Ausreise äußerte sich gewiß die Unzufrie-
denheit mi t der Landfrage und der sowjetischen Wirtschaftspolitik im 
allgemeinen. Der Wunsch nach Religionsfreiheit indessen als Ursache der 
Auswanderung übertraf wohl d ie wirtschaftlichen Gründe. Die unbefrie-
digende Entwicklung in der Frage der Waffenlosigkeit stellte die Besorg-
nis um die Religion in den Mittelpunkt . Nach langen und aufreibenden 
Verhandlungen kamen viele Mennoniten zu der Überzeugung, daß Gewis-
sensfreiheit, wie man sie in de r Vergangenheit kannte , in Sowjetrußland 
nicht mehr zu finden sei. Regierungsautor i tä ten konnten es nicht ver-
stehen, daß religiöse Erwägungen gültige Ursachen für den Auszug eines 
wirtschaftlich fortschrittlichen Teiles der Bevölkerung sein könnten. Als 
die Wirtschaftskrise in de r Ukraine nach 1923 abflaute, wurden mennoni-
tdsche Gesuche um religiöse Freiheit meistens ignoriert. 

Man darf wohl annehmen, daß die Mennoniten in de r Ukra ine bereit 
gewesen wären, sich dem wirtschaftlichen Druck der neuen Regierung zu 
fügen, wenn Garant ien für die Religionsfreiheit geboten worden wären. 
Im Brennpunkt stand für die meisten Siedler die Frage des Militärdienstes, 
da sie das mennondtische Gewissen d i rek t betraf. Nach Ansicht vieler 
Siedler konnten d ie wirtschaftlichen und religiösen Verhältnisse den Men-
noniten keine Garantie für eine zukünftige Existenz in der Sowjetunion 
bieten; sie ha t ten nur eine einzige Alternat ive, nämlich, ihr Heimatland 
zu verlassen. 

S u m m a r y 

The Mennonites in the Ukraine 1917—1927 

When the October Revolution of 1917 occurred, the Mennonites had lived in 
Russia for over a century. Originally their migration to Russia was closely 
bound up with a quest for religious liberty. As an enticement to settle 
virgin lands the Czarist government granted them Virtual economic and 
religious independence. By the economic Standards of nineteenth Century Russia 
their growth and expansion was phenomenal. In 1914 they boasted rather large 
land holdings, factories and a formidable array of educational and benevolent 
institutions. All this came to a painful and protracted end in the decade follow-
ing the Bolshevik Revolution. 

Until 1922 the forces of civil war, banditry, disease and famine decimated 
the Settlements. Having survived this carnage, the Mennonites were now 

45) E h r t (s. Anm. 1), S. 83 t , 152—158; vgl. auch S t u m p p , Die Rußland-
deutschen, S. 21 und 29. 
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confronte d by a ne w orde r which economieall y an d religiously slashed with 
thei r histori e way of life. Already late in 1921 Ukrainia n Mennonit e leader s 
recognize d tha t th e key to a Mennonit e identit y as th e past Centur y na d know n 
it lay in th e economi c sphere . If the y significantl y contribute d to th e recon -
structio n of th e Ukraine , th e Kharko v governmen t migh t be willing to recogniz e 
thei r histori c rights . A specia l agency, th e Verband der Bürger holländischer 
Herkunft,  began energeti c negotiations . Two basie issues emerge d in th e subse-
quen t dialogue . Th e economi c questio n revolved abou t th e size an d ownershi p 
of land . Religiously, th e Mennonite s sought exemptio n from militar y service for 
conscienc e sake. At certai n stages of th e negotiation s th e ne w governmen t 
proved amazingl y accommodatin g to thi s smali minority . Fo r th e majorit y of 
Mennonite s th e religious questio n was probabl y th e mos t important . Govern -
men t authoritie s foun d it difficult to understan d why thi s consideratio n shoul d 
be a valid reaso n for th e disconten t of an economieall y progressive segmen t of 
th e population . If th e ne w regime ha d given some concret e guarante e of 
religious freedom , mos t of th e Mennonite s would have accepte d economi c 
change . Non e was fortheoming . As a result , thos e who were able left Russia . 

Mitteilunge n 

Zur neuen Narok-Deutun g von Karol Modzelewski 1 

von 

O s k a r K o s s m a n n 

Etw a 20 Urkunde n des 13. J a h r h u n d e r t s bezeichne n gewisse Dörfer , 

Güte r ode r Höf e als narok , dere n Bewohne r — als naroczniki . Beid e 

rätselhafte n Benennunge n gahöre n seit übe r eine m J a h r h u n d e r t zu de n 

faszinierendste n Theme n de r polnische n Geschichte . Zahlreich e Narok -
Studien , z. T. Bücher , sind wahr e Kabinetts tück e de r polnische n Mediä -
vistik.2 Imme r wiede r erscheine n neu e Lösungsvorschläge , zuletz t de r von 

Karo l Modzelewski . 

M. geh t in erste r Lini e von de r geographische n Lage aus , insbesonder e 

von de r „Nachbarschaft " de r überl ieferte n N a r o k o r t e zu Residenze n 

un d Provinzhaupts tädten . Auffallend sei, da ß diese Ort e adminis t ra t i v 

1) K. M o d z e l e w s k i : Naro k — bene f icium grodu [De r naro k — ein Burg-
benefiz] , in : Kwartalni k Historyczn y 79 (1972), S. 623—632. Erwähn t sei, daß 
die Urkunde n eine von M. als Zita t gebracht e terra d e narok nich t kennen . 
Diese r Irr tu m dürft e noc h auf K. Tymienieck i zurückgehen . Auch ist die Ur -
kund e von 1254 nicht , wie ebenfall s schon Tymienieck i behauptete , die letzt e 
urkundlich e Überlieferun g von narok . Es gibt dazu noc h ein e sehlesische Ur -
kund e von 1260 (Kodek s dyplomatyczn y Maùopolski, hrsg. von F . P i e k o s i ń -
s k i , Bd II , S. XL) un d eine Sieradze r von 1285 (Code x diplomaticu s Poloniae , 
Bd II 1, S. 108). Die Möglichkei t eine r „Hotelthese " für den naro k vertra t übri -
gens schon F . B u j a k : Study a na d osadnictwe m Maùopolski [Studie n übe r da s 
Siedlungswesen (Kleinpolens] , Kraka u 1905, S. 269 ff. 

2) Ein e eingehend e Dokumentatio n kan n hie r nich t vorgelegt werden . Vgl. 
diesbezüglich O. K o s s m a n n : Pole n im Mittelalter , Marbur g 1971, S. 83—210, 
wo auch jeweils (die Quellentext e in extens o angeführ t un d analysier t werden . 
Daz u d e r s . : De r Naro k de r mittelalterliche n Oder - un d Netzeburgen , in : 
ZfO. 19 (1970), S. 78—88. Beide Arbeiten scheine n Modzelewsk i nich t zugänglich 
gewesen zu sein. Jedenfall s nenn t er sie nicht . 


