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Mitteilunge n 

Der Deutsch e Orde n und Preuße n am Ende des 12 . 
und zu Beginn des 13 . Jahrhundert s 

von 

U d o A r n o l d 

I m Jah rgan g 1972 de r Zeitschrif t „Geschicht e in Wissenschaf t un d Unter -
richt " erschie n ein e Arbei t von Herwi g L u b e n o w zu m Thema : „Kaiser -
t u m un d P a p s t t u m im Widerstrei t bei de r Gründun g de s Deutschordens -
staate s in P r e u ß e n " . E s ist erfreulich , da ß die F rag e de r G r ü n d u n g de s 

Deutschordensstaate s P reuße n in eine r Zeitschrif t behandel t wird , die 

weit übe r de n Bereic h de r re ine n Fachwissenschaf t h inau s ihr e Beachtun g 

findet. 1 Gerad e deshal b glaube ich aber , zu d e m Aufsatz von Herwi g 

Lubeno w einige Anmerkunge n geben zu müssen. 2 

De r Verfasser stellt de n Ordensstaa t in seine r Gründungsphas e in die 

Gesamtproblemat i k de r Missio n im 12. un d zu Begin n des 13. J a h r h u n -
dert s als Objekt kaiserlich-päpstliche n Pr ior i tä tens t rebens . Nach , de r 

Schilderun g diese s wichtige n Hin te rgrunde s wende t e r sich de m eigent -
liche n Them a Deutsche r Orde n zu . Dabe i ist sofor t zu Begin n zu wider -
sprechen , w e n n de r Orde n als 1190 gegründe t dargestel l t w i rd (S . 196). 

Dies e Thes e entsprich t zwar d e r Meinun g T u m l e r s 3 , de r da s ca. 1118 

gegründet e Deutsch e Hospita l in Je rusa le m kennt , abe r die Kont inu i tä t zu 

1190 a b l e h n t 4 ; sie ist abe r nac h de m derzeit ige n Forschungsstan d nu r in 

de r Kompromißforme l aufrech t zu erhal ten , da ß es sich 1190 u m ein e 

Neugründun g im kanonistische n S inn e handel te , jedoc h die Personalkont i -
nu i t ä t zu m Je rusa leme r Spita l von 1118 vorhande n war, gan z abgesehe n 

von de r Übe rnahm e de r Rechtsti te l jene s ä l tere n Zusammenschlusses ; die 

kirchenrechtlich e Neugründun g von 1190 knüpf t e tatsächlic h an d i e Je ru -
saleme r Vorstufe an. 5 

1) H . Ù u b e n o w : Kaisertu m un d Papsttu m im Widerstrei t bei der Grün -
dun g des Deutschordensstaate s in Preußen , in : Geschicht e in Wissenschaft un d 
Unterrich t 23 (1972), S. 193—211. 

2) Dies e Anmerkunge n waren zur Veröffentlichun g in „Geschicht e in Wissen-
schaft un d Unterricht " geplant . D a dor t aber nu r in besonder s begründete n 
Ausnahmefälle n Entgegnunge n gebrach t werden , finden sie sich hier . 

3) M. T u r n i e r : De r Deutsch e Orde n im Werden , Wachsen un d Wirken bis 
1400, Wien 1955, S. 583—590 (ich vermute , daß der Vf. diesen Tite l in seiner 
Aran. 23 meint , da 19591 kein entsprechende s Werk von Turnie r erschien , son-
der n 1948, 1955, 1956, 1965). 

4) ebenda ; zuletz t noc h d e r s . : De r Deutsch e Orden , Wien 1965, S. 1. 
5) vgl. W. H u b a t s c h : Montfor t un d die Bildun g des Deutschordensstaate s 

im Heilige n Lande , in : Nachrichte n d. Akad. d. Wiss., Phü.^hist . KL, Göttinge n 
1966, S. 161—199, hie r S. 1661, bes. Anm . 13; U . A r n o l d : D e primordii s 
ordini s Theutonic i narratio , in : Preußenlan d 4 (1966), S. 17—SO, hie r S. 20; 
K. F o r s t r e u t e r : De r Deutsch e Orde n am Mittelmeer , Bon n 1967, S, 12—28 
(Quelle n un d Studie n zur Geschicht e des Deutsche n Ordens , Bd 2). Dies e Arbei-
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Auch den folgenden Ausführungen des Verfassers muß widersprochen 
werden. Es ist richtig, daß sich der Orden, in der Mehrzahl seiner Mit-
glieder aus Deutschen zusammensetzte, jedoch nicht ausschließlich.. Eine 
derartige Bestimmung kenne ich aus dem Ende des 12. Jahrhunderts aus 
den Quellen nicht. Erst die Entwicklung des Ordensstaates Preußen in der 
zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts brachte die Forderung der Deutsch-
blütigkeit sowie die nach ritterlicher Abstammung mit sich. Deutlicher Be-
leg dafür ist sowohl die heraldische Tradition der Chronistik des Deutschen 
Ordens, die nicht über das Ende des 15. Jahrhunderts zurückreichts, als 
auch die für die Aufnahme der Ritter notwendige Ahnenprobe, die in 
Form einer deduzierenden: Ahnentafel in dieselbe Zeit weist.7 Dement-
sprechend kann ich dem Verfasser nicht folgen, wenn er es geradezu als 
„Programm" bezeichnet, „daß der Deutsche Orden das nationale Moment 
so stark betonte" und „dadurch . . . zum Kaiser in ein besonderes Verhält-
nis treten" mußte (S. 197). Abgesehen davon, daß der Deutsche Orden als 
der jüngste der großen Ritterorden in eine Lücke vorstieß, da in die Orden 
der Templer und Johanniter in erster Linie Romanen eintraten (ohne daß 
es ein entsprechendes „Programm" gegeben hätte), beruhte dieses beson-
dere Verhältnis unter anderem vielmehr auf der starken Übereinstim-
mung kaiserlich-imperialer Politik Friedrichs H. mit dem territorial-
bildenden Streben der Deutschordenspolitik unter Hochmeister Hermann 
von Salza, der damit über den Bereich der übrigen Ritterorden hinausgriff 
und ein sowohl in Preußen als auch in Ungarn, im Heiligen Land oder in 
Zypern erkennbares Spezifikum seines Ordens entwickelte.8 

Außerdem trifft es wohl kaum, mit der Begründung: „Vereinigte er 
[der Deutsche Orden] doch vom Zeitpunkt seiner Gründung an alle die 
Elemente in sich, die die anderen teils erst erarbeiten, teils voneinander 
entlehnen mußten!", den Deutschen Orden „gleichsam als de[n] geistliche[n] 

ten kennt Lubenow leider nicht; spätestens seit Forstreuter ist die Kontinuitäts-
these nicht mehr in Frage gestellt worden. 

6) Interessanterweise taucht diese Tradition zuerst in der „Jüngeren Hoch-
meisterchronik" auf, die Ende des 15. Jhs. in der Bailei Utrecht entstand, also 
einer Grenzbailei, in der nationale Fragen aktuell wurden, ebenso wie seit 
1466 im preußischen Ordenszweig, und außerdem von dem Versorgungsspital 
des Deutschen Adels die Aufnahmebitten bürgerlicher Bewerber abzuwehren 
waren; vgl. U. A r n o l d : Studien zur preußischen Historiographie des 16. Jahr-
hunderts, Bonn 1967, S. 261 ; d e r s . : Geschichtsschreibung im Preußenland bis 
zum Ausgang des 16. Jahrhunderts, in: Jb. für die Geschichte Mittel- und Ost-
deutschlands 19 (1970), S. 74—126, hier S. 90; E. M a s e n k e : Deutschordens-
brüder aus dem städtischen Patriziat, in: Preußenland und Deutscher Orden, 
Festschrift für Kurt Fortreuter, Würzburg 1958, S. 255—271; Neudruck in: 
d e r s . : Domus hospitalis Theutonicorum. Europäische Verbindungslinien der 
Deutschordensgeschichte, Bonn 1970, S. 601—68 (Quellen und Studien zur Ge-
schichte des Deutschen Ordens, Bd 10). 

7) Dieses Ergebnis gewann Karl H. L a m p e bei seiner Erforschung der 
ältesten Ahnentafeln, konnte es jedoch leider nicht mehr publizieren. 

8) vgl. z.B. W. H u b a t s c h : Die Staatsbildung des Deutschen Ordens, in der 
Anm. 6 genannten Festschrift, S. 127—152, oder d e n s . in dem Anm. 5 genann-
ten Aufsatz. 
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Rit terorde n 'katexochen " zu bezeichne n (S. 197). Brun o S c h u m a c h e r , 

de n de r Verfasser im ganze n Abschnit t fast wörtlic h he ranz ieh t 9 , formu -
l ier t e da s ohn e die de m zit ierte n Sat z des Verfassers innewohnend e zeit -
lich e Folgeverschiebung : „E r vereinigt e von vornhere i n alle di e Moment e 

in sich, die die andere n Orde n ers t zu m Tei l voneinande r en t lehn t ha t ten . 

E r fan d de n Typu s de s geistliche n Ri t terorden s gewissermaße n scho n fer-
tig vor un d braucht e ih n sich n u r anzueignen. " 10 Hierau s geh t k la r hervor , 

was bei Lubeno w zumindes t nich t eindeuti g ist, da ß zuers t di e andere n 

Orde n ihr e Forme n suchten , dan n ers t de r Deutsch e Orde n jen e übe rnahm . 

Zurückkommen d auf di e nat ional e Problematik , di e de r Verfasser auc h 

Schumache r ent lehnte , dar f darau f hingewiese n werden , da ß seit jene r 

Veröffentlichun g 1924 zwar noc h kein e Nationali tätengeschicht e de s Deut -
sche n Orden s erschien , doc h einige Hinweis e erfolgten , die jene s absolut e 

Urte i l eigentlic h nich t m e h r hä t t e n er laube n dürfen. 1 1 Demnac h gab es 

in allen nich t auf deutsche m Gebie t l iegende n Ordensbesi tzunge n — un d 

da s wa re n gerad e im 13. J a h r h u n d e r t nich t wenige — sowie in de n Bal-
leien a m Rand e de s Reiche s stet s Ordensangehördge , di e kein e Deutsche n 

waren , sonder n au s de r Baile i selber s tammten ; da s h a t t e auc h politisch e 

Gründe , di e jedoc h ihre r Untersuchun g noc h ha r r en . I m übr ige n behandel t 

de r als Stütz e de r Behauptung , de r Orde n sollte sich n u r au s Deutschie n 

zusammensetzen , herangezogen e Aufsatz von Manfre d H e l l m a n n nich t 

di e nationale , sonder n die soziale Herkunf t de r Ordensangehörigen , wie 

bereit s de r Tite l e rkenne n läßt. 1 2 

Di e Golden e Bull e von Rimin i (1226) würd ig t de r Verfasser durchau s 

zu Recht . Leide r übersa h er de n äußers t wichtige n Aufsatz von Ingri d 

M a t i s o n von 1965, de r weit übe r de n behandel te n Ansat z E d m u n d E . 

S t e n g e l s hinausgeht . 1 3 Sie komm t auf Grun d de r Unterscheidun g von 

ideelle m Universalreich , imper iu m Romanu m un d regnu m Theutonicu m 

zu de r Ansicht , P r euße n sei Tei l des r egnu m Theutonicu m gewesen, aller -
ding s au s de m Lehnsverban d herausgelöst . De m Orde n geschenkte s Lehns -
gut verwandel t e sich dementsprechen d in Allodialbesitz , de r im Reic h 

9) B. S c h u m a c h e r : Di e Ide e de r geistlichen Ritterorde n im Mittelalter , 
in : Altpreußisch e Forschunge n 1 (1924), S, 5—25; Neudruc k in : Heidenmissio n 
un d .Kreuzzugsgedank e in de r deutsche n Ostpoliti k des Mittelalters , hrsg. von 
H. B e u m a n n , Darmstad t 1963, S. 364—385 (Wege der Forschung , Bd VII) . 

10) ebenda , S, 14, Neudruc k S. 373. 
11) z. B. E . M a s c h k e : Di e innere n Wandlunge n des deutsche n Ritterordens , 

in : Geschicht e un d Gegenwartsbewußtsein . Festschrif t für Han s Rothfels , Göt -
tinge n 1963, S. 249^—277, hie r S. 254 f., im Anm . 6 genannte n Neudruc k S. 35—59, 
hie r S. 40; Maschk e greift u . a. zurüc k auf J . V o i g t : Geschicht e des Deutsche n 
Ritter-Orden s in seine n 12 Balleien in Deutschland , Bd 1, Berlin 1857 ('.), 
S. 277 f. 

12) M. H e l l m a n n : Bemerkunge n zur sozialgeschichtliche n Erforschun g des 
Deutsche n Ordens , in : Historische s Jahrbuc h 80 (1961), S. 126—142. 

13) I. M a t i s o n : Di e Lehnsexemtio n des Deutsche n Orden s un d dessen 
staatsrechtlich e Stellun g in Preußen , in : Deutsche s Archiv 21 (1965), S. 194—248. 
Ein e jünger e Arbeit Matison s wird von Ùubenow in Anm . 70 zitiert , jedoch der 
Rückgriff auf die auch dor t angeführt e ausführlicher e nich t vorgenommen . — 
Zu r Arbeit S t e n g e l s siehe Anm . 18. 
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wie in P reuße n Tei l des regnu m un d de r Herrschaf t des König s bzw. Kai -
sers unters te l l t blieb, jedoc h ohn e irgendein e lehnsrechtlich e Bindung . 

Da s päpstlich e Privile g von 1216 wird von Matiso n auc h nich t als päpst -
liche s „Lehnsverbot " im Sinn e Stengel s gesehen , sonder n völlig zu Rech t 

als „Lehnsexemtion" , also als positive Begäbung. 1 4 Demnac h sind die Fol -
gerunge n des Verfassers (S. 203 f.) woh l nich t unbeding t zutreffend . 

Waru m Herzo g K o n r a d von Masowie n gegen die Einfäll e de r P r u ß e n 

in sein Lan d sich „nicht , wie ma n eigentlic h hä t t e annehme n sollen , an di e 

Kuri e w a n d t e " ('S. 202), sollt e eigentlic h seh r einleuchten d sein . Schließlic h 

benötigt e Konra d kein e ideelle , sonder n seh r handfest e Hilfe , d i e ih m 

die Kur i e nich t bie te n konnte . Außerde m h a t t e sich, gerad e auf G r u n d 

verschiedene r Missions - un d Kreuzzüg e in s P reußen lan d hinein , die 

prußisch-masowiseh e Nachbarschaf t so seh r verschlechtert , da ß Konra d 

wirklich e Hilf e nich t m e h r in e ine m einmalige n Kreuzzug , sonder n n u r 

in eine r a m Or t bleibende n „Schutztruppe " sah . Welch e Berechtigun g 

diese In te rpre ta t io n besitzt , erhel l t daraus , da ß Konrad , als au f sein 

Angebo t von 1225 de r Deutsch e Orde n zögerte , 1228 e ine n eigenen , nac h 

seine r Bur g Dobrzy ń an de r Weichse l genannte n Dobr ine r Orde n gründete , 

de n de r Verfasser offenba r nich t kennt , zumindes t nich t in sein e Über -
legunge n einbezieht. 1 5 

Ic h kan n mic h auc h nich t de r Meinun g anschließen , da ß da s Kulmer lan d 

un d da s eigentlich e Preuße n „damal s augenscheinlic h als Einhei t aufgefaß t 

worde n sind " (S. 203). Da s Kulmer lan d dürf t e berei t s ein e seh r alt e polni -
sche Siedlungsschich t gekann t un d zu m Herrschaftsbereic h Herzo g Kon -
rad s von Masowie n gehör t haben. 1 6 Nu r deshal b konnt e K o n r a d dieses 

Gebie t de m Orde n schenken . I n de r Riminibul l e liegen die Verhältniss e 

anders . Dies e gibt ein e kaiserlich e Rechtsgaranti e für da s de m Orde n 

von Konra d geschenkt e Kulmer lan d u n d Preußen . Eric h C a s p a r , de n 

de r Verfasser als Stütz e seine r obe n zi t ier te n Aussage heranzieht , drück t 

die s folgendermaße n aus : „De r Rechtstite l de r Erwerbun g ist ein ver-
schiedener , dor t Schenkung , hie r Eroberung ; die kaiserlich e Rechtsgaran -
ti e erstreck t sich jedoc h gleichmäßi g übe r beid e Teil e un d verschmilz t sie 

14) So bereit s in meine r Besprechun g des Aufsatzes von Matiso n in : Preußen -
lan d 4 (1966), S. 57. 

15) vgl. E. M a s e n k e : Pole n un d die Berufun g des Deutsche n Orden s nac h 
Preußen , Danzi g 1934, S. 41—48; T u r n i e r (s. Anm. 3), S. 230—232; als Nachwei s 
hab e ich hie r nu r zwei de r auch von Lubeno w herangezogene n Tite l verwandt , 
obwoh l weiter e Werke der von ihm benutzte n Literatu r ebenfall s deutlic h auf 
den Dobrine r Orde n hinweisen . — Globa l sei auf die gute Zusammenfassun g von 
W. K u h n : Ritterorde n als Grenzhüte r des Abendlande s gegen das östlich e 
Heidentum , in : Ostdeutsch e Wissenschaft 6 (1959), S. 7—70, hie r bes. S. 26 f., 
verwiesen. 

16) vgl. K. Ś l ą s k i : Proble m zajęcia ziemi cheùmińskiej przez prusó w [Da s 
Proble m der Besetzun g des Kulmerlande s durc h die Prußen] , in : Acta Baltico -
Slavica 6 (1969), S. 213—218; d e r s . : Przyczyn y polityczn e zabor u ziemi cheùmiń-
skiej przez prusó w w XII I wieku [Politisch e Gründ e für die Eroberun g des 
Kulmerlande s durc h die Pruße n im 13. Jh.] , ebenda , 7 (1970), S. 23—30. 
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entnommen werden können, sowie einer nicht immer befriedigenden Ver-
wendung de r herangezogenen Arbeiten. 

Hinzu kommt, daß nicht nur in den von Lubenow gebrachten Fakten sich 
oftmals mangelnde Kenntnis manifestiert , sondern daß auch manches 
Wesentliche fehlt. Auf den Dobriner Orden wies ich berei ts hin. Unbedingt 
nötig wäre aber auch die Einbeziehung der liviändischen Komponente. 
Denn wenn der Verfasser in seiner Darstel lung bis zum Chris tburger 
Frieden (1249) ausgreift, ist es unverständlich, daß die Vereinigung des 
Schwertbrüderordens mit dem Deutschen Orden (1237) fehlt. Schließlich 
erhielt damit die Ordenspolitik noch zu Lebzeiten He rmann von Salzas 
un ter der örtlichen Führung desselben Landmeisters — Hermann Balks — 
sowohl für Preußen als auch für Livland eine völlig andere Dimension in 
politischer wie militärischer Hinsicht. Maßgeblich herbeigeführt wurde die 
Vereinigung von der Kurie, was im Rahmen der Fragestel lung des Ver-
fassers doch eigentlich von Interesse hät te sein müssen, zumal er anfangs 
die livländische Komponente einbezog.23 Weitere Details könnte man an-
führen, doch ändern sie das Bild nicht mehr. 

Insgesamt ist es somit bedauerlich, daß gerade in einer Zeitschrift, die 
sich auf Grund ihrer Aufgabenstellung sicher mit solcher Thematik nur 
sehr selten befassen kann, eine nicht voll befriedigende Arbeit zur Ge-
schichte des Deutschen Ordens und Preußens erschien. 

23) vgl. zu diesem Fragenkomplex F. B e n n i n g h o v e n : Der Orden der 
Schwertbrüder, Köln 1965 (Ostmitteleuropa in Vergangenheit und Gegenwart. 
Bd 9). 

Zwei Urkundenfälschungen aus dem Gebiet der Komturei 
Osterode in Preußen 

von 
K l a u s C o n r a d 

Im Winter 1557/58 beklagten sich die zu Witt igwalde (Kr. Osterode) 
sitzenden von Werder über die von Kirsteindorf in Platteinen.1 Diese hä t -
ten ihnen entgegen einem herzoglichen Abschied von 1538 ihren Fischer 
vom Pla t te iner-See vertr ieben, den Fischerkahn zerschlagen und zwei 
Stocknetze weggenommen. Und alß wir haben uff dem see Platten fischen 
wollen, hat der von Platten etzliche große beume, zu dreißigk schuen 
langk, bey nachtzeiten under daß eyß stecken oder stoßen laßen, derer 
wir sampt unsern armen underthanen zwölf große beume mit großer mühe 
und arbeit widder auß dem see heraußgezogen ... und letzlich, do wir 

1) Der hier verkürzt wiedergegebene Ablauf vollständig referiert bei E. 
H a r t m a n n : Der Kreis Osterode, Würzburg 1958 (Ostdeutsche Beiträge aus 
dem Göttinger Arbeitskreis, Bd 10), S. 445 f. Die Akten des Streites liegen im 
Staatlichen Archivlager Göttingen, ehem. Staatsarchiv (= StA.) Königsberg (Ar-
chivbestände der Stiftung Preußischer Kulturbesitz), E. M. 105 d-P. 


