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Miklós Lackó: Arrow-Cross Men, National Socialists 1935—1944. (Studia Hist. 
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L. gibt in der hier vorliegenden Studie, die eine — nach eigenen Angaben 
(S. 5) leicht gekürzte — englische Übersetzung seiner drei Jahre zuvor in 
ungarischer Sprache erschienenen Untersuchung' ist, einen Abriß der Ge-
schichte des ungarischen Faschismus. Unter dem Aspekt einer vergleichenden 
Untersuchung der südosteuropäischen faschistischen Bewegungen ist L.s Arbeit 
inzwischen weitergeführt worden.2 

L. verwertet in seiner Skizze vor allem Selbstaussagen der Parteiführer 
(Publizistik, Protokolle der Volksgerichtsprozesse 1945/46) und konzentriert sich 
im wesentlichen auf den Nachweis mehrerer Eigentümlichkeiten des ungari-
schen Nationalsozialismus: abgrenzende Unterscheidung von der „offiziellen" 
Rechtsbewegung, die mit Gyula Gömbös unter Zustimmung des Reichsver-
wesers und unter dessen Kontrolle zu Anfang der dreißiger Jahre an die Re-
gierung gekommen war; Sozialrevolutionäre — agrarreformerische — Pro-
grammpunkte, die sich angesichts des prohibitiven Wahlrechts und der 
Illegalität marxistischer Gruppen jeder ungarischen Opposition gewissermaßen 
von selbst als differenzierendes Propagandamerkmal anboten; Methoden der 
Parteiarbeit, die den Bedingungen einer sich entwickelnden modernen Massen-
gesellschaft angepaßt waren; die wenig wirklichkeitsnahen Vorstellungen des 
Pfeilkreuzlerführers Ferenc Szälasi von einem neuen „hungaristischen" Reich; 
die Tatsache, daß die Pfeilkreuzler Anfang der vierziger Jahre einsahen, daß sie 
nicht auf dem im damaligen Ungarn möglichen legalen Weg, sondern nur noch 
mit deutscher Hilfe an die Macht kommen konnten. Entschieden zu knapp be-
handelt erscheinen die Gründe für das auffällig starke Schwanken des politi-
schen Einflusses der Pfeilkreuzler in den späten dreißiger Jahren und — ent-
gegen der Ankündigung L.s — die Analyse der sozialen Basis: die Bestimmung 
der Bevölkerungsschichten, aus denen Aktivisten und Sympathisanten her-
kamen, bleibt unklar. 

Es hat seinen guten Grund, daß L.s Studie mit der Übernahme der Regie-
rungsgewalt durch die Pfeilkreuzler im Oktober 1944 endet. Die sowjetischen 
Truppen hatten damals bereits die ungarische Grenze überschritten, besetzten 
dann innerhalb von vier Monaten ganz Ungarn und entzogen so der Herrschaft 
Szälasis im wörtlichen Sinn den Boden. Die Pfeilkreuzler hatten deshalb keine 
Möglichkeit, ihr Programm zu verwirklichen, zumal alles hinter die Notwen-
digkeiten der militärischen Verteidigung zurücktreten mußte. Für die Erfor-
schung des Faschismus in seinen verschiedenen nationalen Erscheinungsfor-
men ist deshalb die Beschäftigung mit dem ungarischen Nationalsozialismus 
als regierender Partei weniger lohnend als die Untersuchung der politischen, 
wirtschaftlichen und sozialen Voraussetzungen für seine Entstehung und der 
Geschichte seiner Entwicklung. 
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