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lieh vor den im Westen anzutreffende n Bagatellisierungstendenze n der Markt -
funktione n un d verweist auf die Systemreformbewegun g in den osteuropäische n 
sozialistische n Ländern , die gerade vom Tatbestan d der andauernde n Unter -
drückun g des Markte s un d den hierau f zurückzuführende n großen gesellschaft-
lichen Verlusten ihre n Ausgangspunk t nahm . De r Mark t ist das nich t zu erset -
zend e Kriteriu m eine r rentable n un d effektiven Wirtschaftsentwicklung . Da 
jedoch die „spontanen " Wirkunge n des Marktmechanismu s den gesellschaft-
lichen Bedürfnisse n nich t voll entsprechen , ist der Mark t durc h demokratisch e 
makroökonomisch e Planun g zu ergänze n („regulierte r Markt") . 

Intensi v setzt sich Sik im vorliegende n Ban d — als Voraussetzun g des Ver-
ständnisse s seines Dritten-Weg-Modell s — mi t dem ursprüngliche n un d heuti -
gen Wahrheitsgehal t der marxistisch-leninistische n ökonomische n Theorie n aus-
einander , die, in den Länder n des sowjetischen Kommunismu s von den kommu -
nistische n Parteie n einseiti g ausgelegt, dogmatisier t un d zugleich simplifizier t 
als Basis un d Rechtfertigun g der Machtausübun g dienen . Di e zur Rechtferti -
gungsideologie erstarrten , ursprünglic h von Mar x als Ideologi e der Arbeite r 
entwickelten , jedoch (zumindes t heute ) nich t meh r den Interesse n un d Er -
fahrunge n der Arbeite r entsprechende n Theorie n werden umfassen d un d ver-
tieft analysier t un d mi t den gesellschaftliche n Verhältnisse n der Zei t ihre s Ent -
stehen s (Mitt e un d End e des 19. Jhs. ) un d der heutige n „kapitalistische n Gegen -
wart " in Beziehun g gesetzt . 

Sik stellt im Vergleich westliche nichtmarxistisch e Wirtschaftstheorie n den 
marxistische n Theorie n gegenüber , wobei er u. a. das Zie l verfolgt, beide völlig 
auseinanderentwickelte n Zweige eine r ursprünglic h einheitliche n nationalöko -
nomische n Wissenschaft zusammenzuführe n un d gleichsam zu versöhnen . In 
diesem Sinn e komm t dem Buch zugleich un d unerwarte t eine wirtschaftswissen -
schaftstheoretisch e Bedeutun g zu. 

Zusammenfassen d kan n gesagt werden : Mi t seine r Kriti k der Marxsche n (un d 
Leninschen ) Theorien , die gleichzeiti g mi t eine r eigenen entideologisierte n Kri -
tik der westliche n „kapitalistischen " Wirtschaf t verbunde n ist, erweist sich Sik 
als ausgezeichnete r Marx-Kenne r (wie auch der moderne n Wirtschaftstheorie n 
in Ost un d West überhaupt) . Di e Marxsche n ursprüngliche n Theorie n sowie die 
Dogmatisierunge n un d Simplifizierunge n der heutige n „Staatsmarxisten " wer-
den wissenschaftlic h sauber un d ohn e Emotione n an der wirtschaftliche n Wirk-
lichkei t des „Kapitalismus " (un d auch der sowjetsozialistische n Länder ) auf 
Richtigkei t un d Nichtrichtigkei t überprüft . Di e Ergebniss e dieser Analysen die-
ne n der Begründun g des Dritten-Weg-Modell s (wobei hinsichtlic h eine r umfas -
sende n Kriti k des osteuropäische n kommunistische n Systems auf den angekün -
digten zweiten Ban d verwiesen werde n muß) . 

Ein e der wichtigsten Schlußfolgerunge n Siks lautet : Ein nicht-demokratische r 
Sozialismu s ha t mi t Sozialismu s überhaup t nicht s zu tun . Da s gesamt e Buch 
dien t der Begründun g dieser Aussage. 

Bon n Gerhar d Hah n 

I. M. Mrackovskaja: Ot revizionizma k predatel'stvu. Kritik a ekonomićeskic h 
vzgljadov O. Sika. [Vom Revisionismu s zum Verrat . Kriti k der ökonomi -
schen Ansichte n Ot a Siks.] Verlag „Mysl"' . Moska u 1970. 110 S. 

Die tatsächlic h wissenschaftlich e Diskussio n übe r eine sozialistisch e Ökonomi e 
began n aus verschiedene n Gründe n erst in der zweiten Hälft e der fünfziger 
Jahre . Ihr e Ergebniss e waren freilich außerordentlic h bedeutsam . Von marxisti -
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sehen Theoretikern in Osteuropa wurden z. B. solche Dichotomien wie die 
zwischen Sozialismus und Marktwirtschaft oder zentralem Plan und Markt usw. 
abgelehnt, da sie Vereinfachungen (auch im Hinblick auf die ursprünglichen 
Theorien von Marx) darstellen oder sogar falsch sind. Bekanntlich gingen, abge-
sehen von den theoretischen Auffassungen und der Praxis in Jugoslawien, von 
der polnischen Ökonomie besonders fruchtbare Impulse aus. Aber auch in der 
Tschechoslowakei wurden frühzeitig (nach Mitte der fünfziger Jahre) und 
unabhängig von den Entwicklungen in den anderen sozialistischen Ländern, 
z. B. auch der Sowjetunion (Liberman), Ideen entwickelt, die unter dem Druck 
der Fakten auf eine Reorganisation der sozialistischen Wirtschaft sowjetischen 
Typs hinausliefen. Daß dabei die engagierten Ökonomen der osteuropäischen 
Länder sich von größeren Auseinandersetzungen mit Marxschen Vorstellungen 
nicht viel versprachen (Marx hatte sich bekanntlich zum sozialistischen System 
nur andeutungsweise geäußert), lag schließlich daran, daß seit den Anfängen 
des Stalinismus die marxistische Ökonomie in diesen Ländern zu einer Recht-
fertigungswissenschaft verkümmert war. Eine Wissenschaft, die durch vorge-
gebene Positionen die Fakten und die realen Widersprüche der Entwicklungs-
prozesse unter Verzicht auf eine aktive Einwirkung auf die Wirklichkeit ver-
wischt, wird zur Apologetik. Der vorliegende Band ist ein Beispiel hierfür. 

Die Vf.in kritisiert die bis 1969 entwickelten ökonomischen Anschauungen 
eines der führenden marxistischen Ökonomen in der Tschechoslowakei, Ota 
S i k , aus der Sicht des sowjetischen Marxismus. Die Ergebnisse der kurzen 
Untersuchung gipfeln im Vorwurf des Revisionismus und Antikommunismus. 
Revisionist sei Sik schon seit dem Jahre 1958 gewesen (S. 13). Die Revision 
wichtiger methodologischer Prinzipien und grundlegender Kategorien der 
marxistisch-leninistischen ökonomischen Theorie (der politischen Ökonomie 
und der ökonomischen Gesetze, der Produktivkräftetheorie, der Theorie der 
Produktions-, Eigentums- und Austauschverhältnisse) zeige die „politische 
Kapitulation vor den Schwierigkeiten, vor dem Klassenfeind, die Abweichung 
von proletarischen Positionen, die Ersetzung des Marxismus durch bürgerliche 
und kleinbürgerliche Konzeptionen" (entsprechend der Leninschen Revisionis-
mus-Definition, S. 3). 

An der Sikschen Wirtschaftsreformkonzeption in der Tschechoslowakei wird, 
neben anderen Einwendungen (z. B. betreffend die Eigentumsfrage), die angeb-
liche „Spontaneität" (stichijnosf) seines sozialistischen Marktmodells kritisiert. 
Gerade hier jedoch wäre zunächst und als Absicherung bloßer Behauptungen 
eine vertiefte Analyse der Frage angebracht gewesen, ob sich im dezentrali-
sierten System die ökonomischen Prozesse durch den nach wie vor aufgestellten 
zentralen Plan beherrschen lassen, d. h. also, ob die Anwendung des Markt-
mechanismus die Durchsetzung von zentral geplanten Entwicklungsproportionen 
weiterhin zuläßt. 

Die Vf.in identifiziert sich ganz mit den im Verlaufe der sowjetischen histo-
rischen Entwicklung ausgebildeten politökonomischen Lehren, die offiziell allein 
als „richtig" und mit den „objektiven Gesetzen der gesellschaftlichen Entwick-
lung in Übereinstimmung" ausgegeben werden. „Modelle des Sozialismus" kann 
es da nach wie vor nicht geben. Damit hält sie wie die sowjetische staats-
marxistische Lehre überhaupt an einem — als unveränderlich angesehenen — 
System von Begriffen und Prinzipien fest, das einer sich ständig wandelnden 
Gesellschaft unangemessen ist. Das Buch ist ein Beispiel für das Zurückbleiben 
der sowjetmarxistischen Theorieentwicklung. 

Bonn Gerhard Hahn 
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