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Forschungsberichte 

Die Stellung des Bischofs von Prag im Mittelalter -
ein Gradmesser böhmischer „Souveränität"? 

von 
P e t e r H i 1s c h 

Als König Heinrich I., der die Zentra lgewal t im Reich wieder aufzu-
richten begann, seit 919 mit Feldzügen und Verhandlungen auch die süd-
deutschen Herzogtümer Schwaben und Bayern zur Anerkennung seiner 
Oberherrschaft brachte, so geschah dies auf dem Wege des Kompromisses. 
Herzog Arnulf, der von seinen Bayern vorher vermutlich zum Gegen-
könig gewählt worden war , und wahrscheinlich auch dem schwäbischen 
Herzog Burchard wurde auf Lebzeiten die Verfügung über die Reichs-
kirche in ihren Herzogtümern überlassen.1 Und dies, obwohl die hohen 
Geistlichen Bayerns und Schwabens noch 916, auf der Synode von Hohen-
altheim, ihr Selbstverständnis gerade als Reichskirche erwiesen hat ten. 
Erst Otto I., Heinrichs Sohn, ha t t e sich als König soweit durchgesetzt und 
die Zentra lgewal t so gestärkt , daß er die Bis tümer des Reiches wieder 
völlig kontrol l ieren konnte. Er legte den Grund für die ottonische Reichs-
kirche, die zur bedeutendsten Stütze des Königtums werden sollte. 

Ein anderes Beispiel s tammt aus der zweiten Hälfte des 12. J a h r h u n -
derts : Friedrich I. überl ieß seinem Vetter, Heinrich d e m Löwen, Herzog 
von Sachsen und Bayern, de r i m Nordosten des Reiches eine königsgleiche 
Stellung inneha t te (und in ausländischen Quellen gelegentlich König ge-
nann t wurde), d ie Invest i tur der Bischöfe von Oldenburg, Mecklenburg 
und Ratzeburg, al lerdings nicht ohne zu betonen, daß es sich hierbei um Aus-
übung königlicher Rechte handle.2 Der spätere Sturz des Herzogs erfolgte 
letzten Endes wegen seiner übergroßen Machtfülle; denn eine „über-
herzogliche Gewalt des Welfen" (Karl J o r d a n ) war für die Zent ra l -
gewalt wie für d ie kleineren Fürs ten nicht t ragbar . Die Verfügung über 
die Kirche, d. h. vor allem die Invest i tur de r Bischöfe und Äbte, ist also 
trotz mancher Änderungen im Verhäl tnis des Königs zum Episkopat 
immer noch ein Indiz für die S tärke d e r königlichen Zentra lgewal t bzw. 

1)K. R e i n d e l : Herzog Arnulf und das Regnum Bavariae, in: Zs. für 
bayerische Landesgeschichte 17 (1954), S. 187—252, auch in: Die Entstehung des 
Deutschen Reiches (Wege der Forschung, Bd 1), Darmstadt 1956, S. 213—288; 
M. L i n t z e l : Heinrich I. und das Herzogtum Schwaben, in: Historische Vier-
teljahrsschrift 24 (1927), S. 1—17, auch in: d e r s . : Ausgewählte Schriften, 
Bd 2, Berlin 1961, S. 73—84; H. B ü t t n e r : Heinrichs I. Südwest- und West-
politik, hrsg. vom Konstanzer Arbeitskreis für mittelalterliche Geschichte, 
Konstanz 1964. 

2) K. J o r d a n : Die Bistumsgründungen Heinrichs des Löwen, Leipzig 1939, 
Neudruck Stuttgart 1952, das folgende Zitat in: d e r s . : Investiturstreit und 
frühe Stauferzeit (1056—1197), in: G e b h a r d t , Handbuch der deutschen Ge-
schichte, Bd 1, 9. Aufl. Stuttgart 1970, S. 408. 
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auf der anderen Seite für die Uniabhängigkeit eines Herzogs vom König-
tum und für seine königsgleiche Machtposition. Das ist verständlich: die 
Kirche dieser Jahrhunderte ist die zur Herrschaftsbegründung und -legiti-
mation unentbehrliche ideologische Instanz, zugleich aber wurde sie im-
mer wichtiger als wirtschaftlicher, politischer und militärischer Faktor. 
Die gegenseitige Verflechtung und Abhängigkeit von weltlichem Regiment 
und Reichskirche gipfelten im Reichskirchensystem der Ottonen und der 
beiden ersten Salier, aber, trotz der Erschütterungen des Investiturstreits, 
auch noch der frühen Staufer. Sie bezogen sich, was hier besonders inter-
essiert, ebenso auf die Mission der Reichskirche wie auf die politische 
Expansion des Reiches in Ostmitteleuropa. „Wir glauben", so Otto I. 
selbst, „daß die Ausbreitung der Verehrung Gottes Heil und eine starke 
Stellung für unser Reich bedeutet." 3 Zu seinen Lebzeiten (f 973) ergriff 
die Reichskirche mit ihrer Mission und Organisation nicht nur den Elbe-
Oderraum (Kirchenprovinz und Erzbistum Magdeburg, die Bistümer 
Brandenburg, Havelberg, Meißen, Merseburg, Oldenburg, Schleswig, 
Zeitz), sondern auch Teile Jütlands (die Bistümer Aarhus und Ripen) so-
wie Polens (Posen seit 968). Die diplomatische und Missionsreise des 
königlichen Hofkaplans Adalbert, des Mentors von Vojtech-Adalbert und 
späteren ersten Erzbischofs von Magdeburg, nach Kiev blieb freilich er-
folglos, ist jedoch als Versuch bemerkenswert. 

Die Stellung der im 10. Jahrhundert entstehenden politischen Gebilde 
Ostmitteleuropas, Polens, Böhmens und Ungarns, zum Reich und seinem 
hegemonialen Anspruch läßt sich also ebenfalls an der Kirchenherrschaft 
ablesen.4 Sowohl die polnische wie die ungarische Kirche sind durch Mit-
wirkung des deutschen Herrschers und der Reichskirche aufgebaut wor-
den. Ob das Bistum Posen von Anfang an zur Magdeburger Kirchenpro-
vinz gehört hatte, ist zwar nicht unumstritten, jedoch sind Magdeburger 
Ansprüche bis ins 12. Jahrhundert hinein erhoben worden; aber es war 
Otto III., der durch die Gründung des Erzbistums Gnesen und durch 
Unterstellung von Breslau, Kolberg und Krakau Polen kirchlich selbstän-
dig machte. Die ungarische Kirche ist im Zusammenwirken von Papst 
Silvester lL, Otto III. und Stephan dem Heiligen errichtet worden.5 Die 
polnischen und ungarischen Fürsten, die östlichen und südlichen Nachbarn 
Böhmens und Mährens, sahen in der kirchlichen Selbständigkeit ein wich-
tiges Element ihrer politischen Herrschaft. Eine politische Oberhoheit des 
Reiches gegenüber Polen und Ungarn war auch später allenfalls zeitweilig 
und nur locker gegeben, die plastischen und arpadischen Könige verfügten 
dementsprechend frei über ihre Bistümer. Jeder direkte Einfluß der 

3) MGH DO I, Nr. 366. 
4) Zur Entstehung dieser Staaten F. G r a u s : Die Entstehung der mittel-

alterlichen Staaten in Mitteleuropa, in: Historica 10 (1965), S. 5—49. 
5) G. G y ö r f f y : Zu den Anfängen der ungarischen Kirchenorganisation 

auf Grund neuer quellenkritischer Ergebnisse, in: Archivum historiae ponti-
ficiae 7 (1969), S. 79—113. Zu Polen S. M. T e d l i c k i : La creation du premier 
archeveche polonais ä Gniezno, in: Revue historique de droit francais et etran-
ger, Ser. 4, Nr. 12 (1933), S. 645—695. 
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Reichskirche und des deutschen Königs blieb ausgeschaltet. Die „Souve-
ränität" Polens und Ungarns gegenüber dem Reich beruhte, wenigstens 
zum großen Teil, auf der eigenen Kirchenherrschaft und dokumentierte sich 
zugleich durch sie. 

Während so die östlichen Nachbarn der böhmischen Premysliden ihre 
Bischöfe weitgehend in ihrer Hand hatten und behielten, entwickelten sich 
die Bischöfe des Reiches, also im Westen Böhmens, selbst zu Fürsten, 
schließlich zu Landesfürsten. Besonders im alten Reichsgebiet entstanden 
große geistliche Territorien, im Gebiet zwischen Elbe und Oder waren es 
kleinere und zuweilen umstrittene territoriale Gebilde. Die Gründe für 
die Entwicklung des Reichsepiskopats zum Landesfürstentum liegen letzt-
lich in der besonderen Struktur der deutschen Königsherrschaft im Reich, 
auch im Kaisertum, begründet; sie brauchen in diesem Rahmen nicht im 
einzelnen erläutert zu werden. 

Böhmen lag nicht nur geographisch in der Mitte zwischen der west-
lichen Form des sich entwickelnden „Reichsbischofs" und der östlichen 
(polnischen, ungarischen) des vom Landesherrn stark abhängigen Landes-
bischofs. Der politische Einfluß des Reiches war hier größer, Böhmen war 
insgesamt wesentlich stärker in den Reichsverband einbezogen als Polen 
und Ungarn, aber doch nicht so stark wie ein deutsches Herzogtum; es 
nahm eine Sonderstellung innerhalb des Reiches ein, für die man eine 
präzise staatsrechtliche Definition bisher nicht finden konnte. Ähnlich 
zwiespältig ist nun die Lage des Prager Bischofs: Einleuchtend ist, daß 
er selbst bemüht sein mußte, sich in den westlichen Reichsepiskopat mit 
seinen größeren politischen Möglichkeiten einzuordnen; der deutsche 
König konnte unter diesen Umständen, wenn die politische Lage dies er-
möglichte oder erforderte, im Prager Bischof einen Stützpunkt der Reichs-
kirche und des Reiches sehen. Der premyslidische Herrscher sah in ihm 
jedoch, analog zu seinen östlichen Vorbildern, nur einen „Privatkaplan" 
seines Hauses (so Herzog Friedrich 1187). So wurde die Stellung des 
Bischofs von Prag in einem komplizierten Wechselspiel zu einem Indiz der 
Stärke des hegemonialen Einflusses von Westen her, bzw. ein Maßstab 
für die „Souveränität", Selbständigkeit und Macht der Premysldden, die 
auf Grund der lokalen Machtverteilung ihre Vorstellung des „Landes-
bischofs" östlichen Typs häufig durchsetzen konnten. 

Die Problematik und ihr Wandel lassen sich an drei .genauer untersuch-
ten Phasen erkennen: 1. in der Gründungszeit des Bistums und in den 
ersten Jahrzehnten danach (bis 1030), 2. in der Phase der stärksten Aus-
einandersetzung in der zweiten Hälfte des 12. Jahrhunderts sowie schließ-
lich 3. in den ersten Jahrzehnten des 13. Jahrhunderts während des Kir-
chenkampfes des Bischofs Andreas nach Erwerb des Investiturrechts durch 
den böhmischen König.6 

6) P. H i 1 s c h : Die Bischöfe von Prag in der frühen Stauferzeit. Ihre Stel-
lung zwischen Reichs- und Landesgewalt von Daniel I. (1148—1167) bis Heinrich 
(1182—1197) (Veröff. des Collegium Carolinum, Bd 22), München 1969; d e r s . : 
Der Bischof von Prag und das Reich in sächsischer Zeit, in: Deutsches Archiv 

28 



434 Peter Hilsch 

Die Gründung läßt sich in den oben skizzierten Rahmen der Ausbrei tung 
der Reichskirche nach Osten unter Otto I. einordnen. Denn daß auch an 
P rag ein Interesse des deutschen Königs und der Reichskirche nicht fehlte, 
war zu ve rmuten und ist gegenüber anderen Ansichten schon begründet 
worden.7 Die Vermutung stützt sich nicht nur auf die Tatsache, daß der 
deutsche König bis z>um Anfang des 13. J a h r h u n d e r t s d a s Invest i turrecht 
des P rage r Bischofs besaß und P rag bis 1344 der Kirchenprovinz Mainz 
zugehörte.8 

Unter Heinrich I., um 926, ist Böhmen in den Einflußbereich des er-
s tarkten sächsisch-deutschen Königtums geraten. Politisch wie kirchlich 
war es vorher s tärker nach Bayern (Regensburg) hin ausgerichtet gewesen. 
Der sächsisch-bayrische Antagonismus im Reich best immte jedoch auch 
nach dem ersten Sieg der sächsischen Orient ierung immer wieder die Lage 
Böhmens. Mehrmals finden w i r die premyslidischen Fürs ten auf selten 
der bayerischen Thronprä tendenten ; sie ließen Strachkvas-Christ ian, ein 
Mitglied ih re r Familie, in Regensburg zum Kler iker ausbilden. 

Die Gründung von 973 jedoch w u r d e im Einvernehmen zwischen dem 
König und dem premyslidischen Herzog ins Werk gesetzt. Natürlich sollte 
sie dem Land kirchliche Unabhängigkei t von Regensburg bringen, dadurch 
Macht und Prest ige der premyslidischen Herrschaft vergrößern. Anderer -
seits: das Interesse des deutschen Herrschers an der Gründung läßt sich 
etwa schon aus seinen Bemühungen erkennen, mi t der Überlassung eige-
ner Güter an die Regensburger Kirche ihr den Verzicht auf Böhmen 
schmackhaft zu machen. Hegemoniebestrebungen über Böhmen konnten 
in einem vom König invest ier ten Bischof zumindest einen möglichen An-
sa tzpunkt finden. 

Und in de r Tat erwies sich die P rage r Bischofsfcirche zunächst als ein 
S tü tzpunkt sächsischen Einflusses, nicht nu r in der Hei l igenverehrung der 
Kirche, die den „sächsischen" Kirchenpatron Veit besaß, während z. B. 
in den böhmischen Klöstern noch länger bayrische Heilige verehr t wur -
den. Es ist kein Zufall, daß von den ersten fünf regulären Bischöfen drei, 
vielleicht vier, aus Sachsen s tammten, de r fünfte, Vojtech-Adalbert, in der 
königsnahen Magdeburger Domschule erzogen wurde . Mit Vojtech be -
setzte sogar ein Mitglied des letzten mi t den Premysl iden in Böhmen noch 
um die Macht konkur r ie renden Geschlechts der Slavniker den Bischofs-
stuhl, einer Familie, d ie mi t den Ottonen beste Beziehungen unterhie l t . 

Die Verzögerung der Inthronisat ion des ersten Bischofs Die tmar und 
die bekannten Schwierigkeiten des asketischen Bischofs Adalber t in seiner 

für Erforschung des Mittelalters 28 (1972), S. 1—41; d e r s . : Libertas ecclesiae. 
Der Kampf um die Emanzipation der böhmischen Kirche im 13. Jahrhundert, 
in: Bohemia Sacra, hrsg. von F. S e i b t , Düsseldorf 1974. 

7) In diesem Punkt anderer Ansicht F. G r a u s : Böhmen zwischen Bayern 
und Sachsen. Zur böhmischen Kirchengeschichte des 10. Jahrhunderts, in: 
Historica 17 (1969), S. 5—42. 

8) Zu den Beziehungen zur Metropole Mainz zuletzt A. K. H u b e r : Die 
Metropole Mainz und die böhmischen Länder, in: Archiv für Kirchengeschichte 
von Böhmen-Mähren-Schlesien 3 (1973), S. 24—57. 
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Diözes e lassen sich im Ker n auf de n zeitweilig wi rksame n "Widerstan d 

de r Pfemysl ide n gegen eine n zu große n Einflu ß de s ottonische n König -
tums , übe rhaup t auf i h r e noc h ganz ungefest igt e Machtstel lun g im Land e 

zurückführen . Di e imme r eigenständiger e Poli t i k de r Slavniker , die , mi t 

de n Ottone n un d de n Fias te n verbündet , in de r Bischofskirch e un d de m 

Kloste r Bfevno v un te r Adalber t eine n S tü tzpunk t ihre s Einflusse s in 

Pra g selbst ha t t e n (de r Bischo f un d die Slavnike r demonst r ie r te n ihr e 

„fürstliche " Selbständigkei t e twa mi t eine r besondere n Münzprägun g seit 
985), stellt e ein e ernsthaft e Bedrohun g de r Pfemysl ide n d a r un d provo -
ziert e die Vernichtun g diese r Familie , d i e Verdrängun g des Bischofs sowie 

de n vergebliche n Versuch de r Pfemysliden , diese s Am t mi t eine m Mit -
glied de r eigene n Famil i e zu besetzen . Di e Auseinandersetzunge n u m da s 

Bischofsam t t ruge n zu r Kris e pfemyslidische r Herzogsgewal t u m die 

Jah r t ausendwend e bei. 9 

Unte r de m schwache n Boleslav III . k a m es wiede r zu heftige n Ausein -
andersetzunge n de s Herzog s mi t de m au s Corve y s t ammende n Bischo f 

Thieddag , die zweifellos in 'den erör te r te n Zusammenhan g gehören , übe r 

die wir jedoc h kein e Einzelheite n erfahren . Bei Abwesenhei t de s Kaiser s 

in I ta l ie n ve r t r a t eine r seine r t r eue n Anhänger , de r sächsisch e Markgra f 

Ekkehar d I . von Meißen , d i e Interesse n des Reiches , freilich auc h sein e 

eigenen , führt e de n ver t r iebene n Thiedda g mehrfac h nac h P ra g zurüc k 

un d macht e schließlic h de n Pfemyslide n vorübergehen d zu seine m eigene n 

Lehensmann . Aber auc h die Adelsoppositio n de r Vrsovici u n d schließ -
lich die wachsend e Übermach t Polen s u n t e r Bolesùaw Chrobr y führ te n zu 

eine m Tiefpunk t de r herzogliche n Gewalt . De r Wiederaufstie g de r Pfemys -
lide n wurd e durc h eine n Feldzu g Heinrich s II . nac h P r a g (1004) einge -
leitet ; de r dor t eingesetzt e Herzo g Ja romi r u n d sein Nachfolge r Ulric h 

hiel te n gegen Pole n zu m deutsche n König . Gan z folgerichti g höre n wir 

au s diese r Zei t nicht s m e h r übe r Strei t igkei te n mi t de n P r a g e r Bischöfen . 

Denn , u m da s Bild nich t zu verzeichnen , dar f auc h di e ander e Seit e 

nich t übersehe n werden : in Zei te n des Einvernehmen s zwischen Herzo g 

un d König , be i beiderseit s akzept ier te r Gewichtsvertei lun g zwischen 

königliche r Oberherrschaf t un d fürstliche r Selbständigkeit , wurd e de r 

Prage r Bischo f nich t zu eine m Stei n de s Anstoßes , ja, er konn t e zu r Klam -
me r zwischen Reichs - un d Landesgewal t werden . I n diese Phase n fallen 

auc h die Erfolge in de r eigentliche n Diözesanarbeit . E s ist ferne r zu be -
tonen , da ß nich t n u r de r Gründungsak t de s Bistums , sonder n auc h Wah l 

u n d Einsetzun g jedes Bischofs ein gewisses, manchma l n u r t emporäre s 

Einvers tändni s beide r Sei te n voraussetzten , da ß kein Bischo f gegen de n 

Willen de s Herzog s in P r a g zu residiere n vermochte . Die s gilt auc h für 

die früh e Phase , in der , wie es scheint , de r Einflu ß de s König s auf die 

9) Di e andere n Gründ e der Wirtschafts - un d Herrschaftsstruktu r erörter t 
B. K r z e m i e ń s k a : Krize ćeskeh o stat u na pfelom u tisicilet i [Die Krise des 
böhmische n Staate s an der Jahrtausendwende] , in : Ceskoslovensk y casopi s 
historick y 18 (1970), S. 497—532. 

28* 
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Besetzung stärker -war als in späterer Zeit.10 Zieht man ferner in Betracht, 
daß die Prager Kirche vom König, soweit wir wissen, kein Königsgut er-
hielt und die wirtschaftliche Ausstattung des Bistums von Pfemysliden, 
Slavnikern und böhmischem Adel stammte, so wird wiederum deutlich, 
wie sehr politische und verfassungshistorische Verbindungen zwischen 
dem Reich und Böhmen ausschlaggebend für die Stellung des Bischofs 
von Prag waren. 

Diese Tatsache blieb auch in den folgenden einhundert Jahren im Prin-
zip bestehen; historisch besonders wirksam wurde sie z. B. in den Streitig-
keiten zur Zeit des Premyslidenbischofs und Kanzlers Heinrichs IV. Geb-
hard-Jaromir (1068—1090) oder des Bischofs Meinhart (1122—1134). 

In der zweiten Hälfte des 12. Jahrhunderts — dies ist der zweite der 
genauer untersuchten Zeitabschnitte — spitzte sich die Situation zu und 
drängte nach einer Lösung im Sinne einer der beiden Auffassungen vom 
Prager Bischof, und zwar aus folgenden Gründen: 

Zum einen bildete sich im Reich der Reichsfürstenstand aus, die recht-
liche Abschließung derjenigen Fürsten, die vom König direkt belehnt oder, 
was diesem praktisch gleichgesetzt wurde, investiert wurden und die zu 
einem großen Teil auf dem Wege zur Landesherrschaft waren. Zu diesem 
privilegierten Teil 'des hohen Adels ziu gehören, nicht mediatisiert zu wer-
den, war das Bestreben aller Bischöfe, die aus diesem Grunde zur Zeit 
Friedrichs I. eine besonders königstreue Haltung einnahmen. Fast alle 
Bischöfe im Westen 'des Reiches erreichten ihr Ziel. In diesem Zeitraum 
stellte sich für den Prager Bischof erneut dieselbe Frage nach seiner 
verfassungsmäßigen Stellung, jetzt jedoch besonders dringlich. Ehrgeizige 
und fähige Männer auf dem Bischofsstuhl, wie Daniel I. (1148—1167) 
und Heinrich-Bfetislav (1182—1197), versuchten sie in ihrem Sinne zu 
beantworten. 

Zum zweiten kam es zu einem nochmaligen Aufschwung der Zentral-
gewalt im Reich; die ersten drei Staufer stellten nicht nur das alte Kir-
chenregiment wieder her, sie verstärkten auch den hegemonialen Einfluß 
auf Böhmen, an dessen wachsendem politischen Gewicht und vor allem 
militärischer Schlagkraft das Reich besonderes Interesse hatte. Auch ver-
wandtschaftliche Verbindungen zogen das böhmische Herzogshaus stärker 
an das staufische Königtum heran. 

Von König Konrad III. erhielt der Olmütaer Bischof das erste Immuni-
tätsprivileg der böhmisch-mäihrischen Kirchengeschichte (1144). Fried-
rich I. und Heinrich VI. nutzten prernyslidische Thronwirren in Prag aus, 
um ihren Einfluß zu stärken und finanzielle Zuwendungen zu erzwingen. 
Durch vielfältigen Dienst am Hofe Friedrichs L, vor allem während der 
Italienzüge, durch unermüdliche Vermittlung zwischen Kaiser und Herzog 
(später König) Vladislav II. und durch Aufbau einer bischöflichen Kirchen-

10) Dazu schon A. B r e i t e n b a c h : Die Besetzung der Bistümer Prag und 
Olmütz bis zur Anerkennung des ausschließlichen Wahlrechts der beiden Dom-
kapitel, in: Zs. des deutschen Vereins für die Geschichte Mährens und Schle-
siens 8 (1904), S. 1—46. 
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Organisation sicherte Bischof Daniel I. Friedrich I. einen (für den Bischof 
vorteilhaften) Einfluß in Böhmen, ermöglichte dem Premysliden Vladislav 
politische Erfolge und stärkte in erster Linie seine eigene Position. Nach 
seinem Tode traten die divergierenden Interessen des Reiches und der 
Herzöge am Prager Bischof deutlicher hervor. Vermochten die Pfemys-
liden 'die unmittelbaren Nachfolger Daniels wieder stärker auf ihre lan-
desbischöflichen Funktionen einzuschränken, so änderte sich dies Bild, als 
Heinrich-Bfetislav, selbst ein Pfemyslide, das Bischofsamt antrat und die 
Schwäche der Herzogsgewalt dem Reich gegenüber infolge von Thron-
wirren offenbar wurde. Westliche und östliche Konzeption der Stellung 
des Prager Bischofs standen sich 1187 vor dem Reichshofgericht in Regens-
burg schroff gegenüber, in einem Prozeß, den Bischof Heinrich-Bretislav 
gegen Herzog Friedrich wegen weltlicher Eingriffe in die böhmische Kir-
che führte. Ist der Bischof von Prag Reichsfürst oder herzoglicher Kaplan? 
so lautete die grundsätzliche Frage. In einem Feststellungsurteil bestätigte 
das vor allem aus Erzbischöfen und Bischöfen des Reiches bestehende 
Gericht unter Vorsitz des Kaisers dem Bischof die Reichsfürsteneigen-
schaft.11 

Die Waage schien sich der Konzeption des Reichsbischofs zuzuneigen. 
Daß der Bischof 1193 auch noch das Herzogsamt übernahm, könnte als 
Höhepunkt dieser Entwicklung verstanden werden, aber es war zugleich 
auch ihr Ende. Nach dem Tode Heinrich-Bfetislavs im staufischen Eger 
1197, nach dem Zusammenbruch der deutschen Zentralgewalt durch den 
Tod Heinrichs VI. im selben Jahr und die anbrechenden Tthronwirren im 
Reich fehlten alle Voraussetzungen für ihre Fortsetzung. Noch 1197 wurde 
der Amtsnachfolger Heinrich-Bfetislavs, Daniel II., gegen den Widerstand 
eines Teils der Prager Kirche vom neuen Herzog Vladislav-Heinrich selbst 
investiert. Diese Usurpation der bisher dem deutschen König zustehenden 
Investitur wurde wahrscheinlich schon von Philipp von Schwaben, dann 
von Otto IV. sanktioniert, schließlich und endgültig wurde das Investitur-
recht 1212 von Friedrich II. an Pfemysl Ottokar I. übergeben, bezeich-
nenderweise zugleich (in derselben Urkunde) mit der Erhebung zum 
König. Damit wurde die gestiegene Macht und Selbständigkeit des pfemys-
lidischen Böhmen anerkannt, der nur eine mehr oder weniger formelle 
Oberherrschaft des Reiches gegenüberstand. Daß Böhmen aus dem Reichs-
verband nicht ausscherte, lag an den schon vielseitigen engen Verflech-
tungen und am Eigeninteresse der Pf emysliden selbst. 

Die Veränderung der Gesamtsituation läßt sich gut im dritten Zeit-
abschnitt erkennen, der den Kirchenkampf des Bischofs Andreas (1215— 
1224) umfaßt. Von einigen quellenmäßig unklaren Vorgängen abgesehen, 
spielte für den reformerischen Teil der böhmischen Kirche, der im 12. 
Jährhundert auf die Investitur durch den fernen deutschen König Wert 
gelegt hatte, die Beziehung zur Zentralgewalt keine Rolle mehr, die Be-
ziehung zum Mainzer Metropoliten nur eine geringe Rolle. Der Kampf 
um die libertas ecclesiae, den man als verspäteten „Investiturstreit" in 

11) H i l s c h , Die Bischöfe von Prag, S. 181—-188. 
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Böhme n bezeichne t hat , abe r vielleich t noc h ehe r in di e Reih e de r große n 

Zehntause inanderse tzunge n stel le n kann , s tütz t e sich von n u n a n au f da s 

mächtig e un d einflußreich e Paps t tum , da s jetz t di e Weltherrschaf t bean -
sprucht e un d da s im obe n e rwähnte n System gewissermaße n a n di e Stell e 

de s Reiche s t ra t . Ansta t t de r Orient ierun g nac h Weste n erfolgt ein e Aus-
richtun g nac h Süden . An Daue r un d Bedeutun g ist sie mi t de r West-
beziehun g freilich auc h nich t entfern t vergleichba r — da s P a p s t t u m wa r 

dafü r rea l zu schwach . De r Weg zu eine r eigene n Landesherrschaft , de r 

auc h scho n vorhe r seh r unwahrscheinlic h war , ist für d e n P rage r Bischo f 

endgülti g zu Ende . Sein Interess e war es in Zukunft , sein e Stellun g in 

Böhme n selbst zu s tä rken : ein e eigen e Verwal tungsorganisat io n aufzu -
bauen , die Zehri tforderunge n durchzusetzen , ein e eigen e Gerichtsbarkei t 

zu etabl iere n un d de n Güterbesi t z zu vermehren , gegenübe r d e m Landes -
h e r r n im Inne re n ständisch e Poli t i k zu betreiben , ohn e die fürstlich e Selb -
ständigkeit , wie früher , von auße n he r zu bedrohen . Die s blieb nich t ahn e 

Erfolg : a m End e de s 13. J a h r h u n d e r t s w a r de r Bischo f d e r größt e Grund -
he r r nac h de m böhmische n Köni g mi t eine r vorzüglich verwal te te n Grund -
herrschaf t un d eine m bedeutende n Einflu ß auf di e Poli t i k de s Landes. 1 2 

Auch in de m kle ine n Untersuchungsfel d eine r Geschicht e de s P rage r 

Bistum s spiegeln sich modern e Staatsvorste l lunge n un d nat ional e Einsei -
t igkeite n de r bisherige n deutsche n un d tschechische n Forschun g wider . 

F ü r Vaclav N o v o t n y s fundamenta l e „Cesk e dejiny " [Böhmisch e Ge -
schichte ] 1 3 ist, wie scho n für Palacky , gan z selbstverständlic h di e böhmi -
sche Souveräni tät , n u n freilich in andere m Sinn e als Souveräni tä t de s 

bürgerl ich-nat ionale n Staates , Maßsta b für die Bewer tun g d e r Bischöfe 

de s Mit telal ters . Da s Reichsfürstenprivile g von 1187 zu m Beispie l ist nac h 

diese r Ansich t de r tiefste Niedergan g Böhmens , Bischof-Herzo g Heinrich -
Bf etislav d e r Dämo n böhmische r Geschichte , de r Schädige r de r böhmische n 

Einheit , als Bischo f un d S taa t sman n unfähig . D a die Tradi t io n de r tsche -
chische n Geschichtswissenschaf t sich in diese m P u n k t auc h un te r marx i -
stische m Vorzeiche n wei te r fortsetzte , gelangt e m a n auc h in de n letzte n 

Jah ren , trot z neue r Ansätze , noc h i m m e r zu Fehlinterpretatiionen , sobald , 

u m be i unsere m Beispie l zu bleiben , di e Stellun g de r P r a g e r Bischöfe 

die böhmisch e „Souveräni tä t " zu beeinträcht ige n schien. 14 Ähnlic h einseiti g 

ist die Posit io n manche r deutsche r Autoren ; für sie sind e twa Invest i tu r 

de s deutsche n Königs , Zugehörigkei t zu r Mainze r Kirchenprovinz , Reichs -
fürstenprivile g nich t n u r Beleg dafür , da ß die Bischöfe bis 1198 ein e 

12) Z. F i a 1 a : Spräva a postaven i cirkve v Cechac h od poćatk u 13. do 
polovin y 14. stolet i [Verwaltun g un d Stellun g der Kirch e in Böhme n vom 
Anfang des 13. bis zur Mitt e des 14. Jhs.] , in : Sborni k historick y 3 (1955), 
S. 64—88. 

13) V. N o v o t n y : Ceske dejiny [Böhmisch e Geschichte] , Bd I, Teil 1—3, 
Pra g 1912, 1913, 1928. Sieh e dazu im einzelne n H i 1 s c h , Di e Bischöfe von Prag , 
S. 229 f. 

14) z. B. in den genannte n Arbeiten von G r a u s (Anm . 7) un d K r z e m i e ń -
s k a (Anm . 9); dazu H i 1 s c h , De r Bischof von Pra g un d das Reich , S. 2 f., 6, 
13, 33, Anm . 90. 
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„reichsfürstlich e Ste l lung " genossen , sonder n ü b e r h a u p t ein wei tere r Be -
weis für di e feste staatsrechtlich e Eingliederun g Böhmen s in da s Reic h 

im Hochmittelal ter , d. ùi. also ein Zeiche n auc h für die eingeschränkt e 

Selbständigkei t Böhmens. 1 5 

K a u m jeman d Wird heut e noc h bewuß t eine n moderne n Begriff de r 

Souveräni tä t als allumfassender , im Pr inzi p nac h auße n u n d inne n unbe -
schränkte r Staatsgewal t au f mit telal ter l ich e Verhältniss e anwende n wol-
len , wo m a n besser von de r Herrschaftsgewal t eine r feudale n Dynast i e 

spreche n müßte . Da s St rebe n feudale r Gewal te n richtet e sich allerdings , 

im R a h m e n de r in diese r Zei t noc h allgemei n akzeptierten , religiös be -
s t immte n Weltordnung , natür l icherweis e auf möglichs t wei tgehend e poli -
tisch e un d wirtschaftlich e Selbstbest immung , wozu die Herrschaf t übe r 

die Kirch e gehörte . I n diesem Sinn e machte n die unterschiedliche n Posi -
tionen , welch e jeweils im S tandpunk t de s böhmische n Herrschers , de r 

deutsche n Zentra lgewal t un d de r Reichskirch e sowie im Selbstvers tändni s 

des Bischof s von P r a g zu m Ausdruc k kamen , dessen Stel lun g in de r Ta t 

zu eine m Prüfs te i n für imperial e Hegemoni e un d fürstlich e „Souveräni -
t ä t " in Böhmen . 

15) z. B. W. We g e n e r : Böhmen/Mähre n un d das Reich im Hochmittelalter . 
Untersuchunge n zur staatsrechtliche n Stellun g Böhmen s un d Mähren s im 
Deutsche n Reich des Mittelalter s 919—1253 (Ostmitteleurop a in Vergangenhei t 
un d Gegenwart , Bd 5), Köln , Gra z 1959, S. 231—234. 

S u m rn a r y 

The Position of the Bishop of Prague in the Middle Ages — 
a Measure of Bohemian 'Sovereignty'? 

Th e power wielded over bishop s an d abbot s was, at th e heigh t of th e Middl e 
Ages, held to be a sign of royal or quiasi-roya l rufe, i. e. it was partl y decisive 
as to th e inidepenidenc e or 'sovereignty ' of a princ e or a politica l entity . Fro m 
th e lOth unti l th e 13th Centur y th e politica l amd conistitutioma l positio n of th e 
Bishop s of Pragu e was, first of all, influence d by th e pretensio n of th e 
Pfernyslid Duk e (an d King, respectdvely ) who — following th e Polisfa an d 
Hungaria n mode l — regarde d ther n as dependen t bishop s of th e country , rathe r 
l ikea 'privat e chaplain' ; secondly , th e positio n was .influence d by th e pretensio n 
of th e Germa n Kin g an d th e Imperia l Churc h (Reichskirche),  who on th e groun d 
of th e royal investitur e an d consecratio n by th e Metropolita n of Main z regarde d 
him ias Reichsbischof an d as supportin g th e influenc e of th e Reich , in Bohemia ; 
thirdly , it was influence d by th e sernse of identit y an d th e politica l abilitie s 
of each of th e Suprem ę Pastor s of Pragu e repeatedl y aimin g at th e positio n of 
an Imperia l prince . Studie s of thre e relevan t period s (th e decade ® alte r th e 
bishopri c was founded , th e culminatio n of th e struggle in th e secon d par t of th e 
12th cenftury , th e perio d of Bishop Andrea s in th e 13th Century ) prove th e 
Positio n of th e Bishop s of Pragu e to be marke d by th e disput e between th e 
'eaatern ' an d th e 'western ' comception , betwee n th e Pfemyslid-Bohemia n 
striving for sovereignt y an d th e hegemon y cladma d by th e Reich , 


