
288 

Tschechoslowakische Beiträge zur politischen Ökonomie 
des Sozialismus in den sechziger Jahren* 

von 
J i f i K o s t a 

Grundlegende Voraussetzung für die Erarbei tung des tschechoslowaki-
schen Reformmodells war eine Entdogmatis ierung der politischen Ökono-
mie des Sozialismus. Ein Großteil der Ökonomen war sich bereits zu An-
fang der sechziger J ah re dessen bewußt, daß die Veränderung des t rad i -
tionellen Planungssystems sowjetischen Typs ohne ein Zerschlagen der 
al ten theoretischen Dogmen nicht möglich sein würde . Eine erfolgreiche 
Überwindung der stalinistischen Orthodoxie im ökonomischen Denken 
setzte eine offene Diskussion unter den Wirtschaftswissenschaftlern vor-
aus, für die bislang keine günstigen Voraussetzungen gegeben waren. 

Die Situation änder te sich jedoch nach dem 20. Par te i t ag der KPdSU 
vom Jah re 1956, auf dem Chruschtschow grundsätzliche Kri t ik an Stalin 
geübt hat te . Dadurch wurde der Weg für eine Auseinandersetzung mit 
den al thergebrachten Dogmen über eine sozialistische Planwirtschaft frei. 
Bereits die sog. Wertgesetzdebatte der sowjetischen Ökonomen (1957— 
1958) rü t te l te an einigen Grundpfei lern der in der Sta l in-Ära t rad ier ten 
politischen Ökonomie des Sozialismus.1 Es dauer te allerdings geraume Zeit, 
ehe sich auch unter den tschechoslowakischen Ökonomen kritische An-
schauungen durchsetzen konnten, da das damalige Novotny-Regime in der 
zweiten Hälfte der fünfziger J a h r e ideologisch sowie machtpolitisch alles 
daran setzte, um das in Osteuropa um sich greifende Tauwet te r in der 
Tschechoslowakei in Grenzen zu halten. 

Am Anfang der sechziger J a h r e machte sich jedoch in dieser Hinsicht 
eine Wende bemerkbar . Obwohl im sozialwissenschaftlichen und kul tur -
politischen Bereich auch in dieser Periode demokratische Reformansätze 
immer wieder von Rückschlägen abgelöst wurden — die Disziplinierung 
von Schriftstellern und Journal is ten sowie die verschärfte Zensur von 
Beiträgen kritischer Publizisten geben ein beredtes Zeugnis dieser Zeit 
ab —, so konnte doch unter den Wirtschaftswissenschaftlern Schritt für 
Schritt eine offenere, kritische Diskussion Platz greifen. Einziger Grund 
für die Ausnahmestel lung der ökonomischen Theorie, die eine Ar t Nar ren-
freiheit genoß, war die sich verschlechternde Situation in der tschechoslo-
wakischen Volkswirtschaft nach dem J a h r e 1962. Der politischen Führung 
des Landes blieb nichts anderes übrig, als von Exper ten neue theoretische 

*) Vortrag, gehalten am 11. Okt. 1974 in Marburg/Lahn auf der Tagung „Theo-
retische Grundlagen und Entwicklung der Reformen in Polen und der Tsche-
choslowakei" der Fachgruppe Wirtschafts- und Sozialwissenschaften des J. G. 
Herder-Forschungsrates, ergänzt durch Fußnoten. 

1) Zakon stoimosti i jego roi' v narodom chozjajstve SSSR [Das Wertgesetz 
und seine Rolle in der Volkswirtschaft der UdSSR], hrsg. von N. A. C a g o l o v , 
Moskau 1959; Zakon stoimosti i jego ispol'zovanije v narodom chozjajstve SSSR 
[Das Wertgesetz und seine Ausnutzung in der Volkswirtschaft der UdSSR], hrsg. 
von T. A. K r o n r o d , Moskau 1959. 
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Konzepte anzufordern, nachdem sich die bisherige Arbeit der etablierten 
politischen Ökonomie als unfähig erwiesen hatte, Anregungen für eine 
Überwindung der aktuellen wirtschaftlichen Schwierigkeiten anzubieten. 

Da die herrschende Doktrin gegenüber Kritikern als genuiner Marxis-
mus legitimiert und auch die Ausbildung der Diskutierenden vom Marx-
schen Werk geprägt worden war, rekurrierte die tschechoslowakische polit-
ökonomische Diskussion der frühen sechziger Jahre in ihren wichtigsten 
Beiträgen auf die sog. Klassiker des Marxismus, zu denen Marx, Engels 
und meist auch Lenin gezählt wurden. In der damaligen Auseinanderset-
zung zeichneten sich vor allem zwei Hauptrichtungen der Diskussion ab. 
Zum einen wurden die theoretischen Konzepte der Stalin-Orthodoxie den 
methodologischen Ansätzen und inhaltlichen Aussagen von Marx, teilweise 
auch von Engels und Lenin, gegenübergestellt; zum zweiten wurden ak-
tuelle theoretische Probleme analysiert, die von den Klassikern kaum oder 
nur sehr vage behandelt worden waren. Dabei wurde darauf hingewiesen, 
daß Marx und Engels ihre zentrale Aufgabe in der Kapitalismus-Analyse 
sahen und es selbst nicht für richtig hielten, über Probleme der kommen-
den Organisation einer sozialistischen bzw. kommunistischen Wirtschafts-
ordnung im einzelnen Rezepte oder Prognosen abzugeben: dies sollte erst 
Aufgabe derer sein, die als Zeugen des Sozialismusaufbaues das notwen-
dige Material für eine Analyse zur Verfügung haben würden. Die Über-
legung, ob nicht bereits in der ökonomischen Theorie von Marx gewisse 
Elemente prinzipiell in Frage zu stellen wären, wurde damals — zumin-
dest öffentlich — kaum diskutiert. 

Zu der in der theoretischen Diskussion aufgeworfenen Problematik der 
ersten Kategorie (Verzerrung der Marxschen Theorie und Methodologie 
durch Stalin) gehörten insbesondere zwei Problembereiche: die Theorie der 
gesellschaftlichen Entwicklung — und in deren Kontext der Zusammen-
hang zwischen erreichter Stufe der Produktivkräfteentwicklung und den 
entsprechenden sozioökonomischen Strukturen — sowie die Rezeption der 
Eigentumsordnung im Werke von Marx. Ein weiterer heftig diskutierter 
Problemkomplex — das Fortbestehen von Warenproduktion und Marktbe-
ziehungen im Sozialismus — fällt demgegenüber eher unter den anderen 
Aspekt, der die von Marx nur vage angedeuteten, jedoch nicht ausführ-
lich diskutierten und analysierten Probleme der Transformation in eine 
„klassenlose Gesellschaft" betrifft. 

Nicht nur hinsichtlich der Konzeption der gesellschaftlichen Entwicklung 
und der Eigentumsverhältnisse wurden vor allem von Sozialwissenschaft-
lern einige eigenständige Aussagen formuliert; auch in bezug auf Ware-
Geld-Beziehungen und die Rolle des Marktes führten die theoretischen 
Diskussionen in der CSSR zu neuen Erkenntnissen: der tschechoslowaki-
sche Beitrag zur Problematik der Reformmodelle stellt keine bloße Weiter-
entwicklung der Thesen dar, die von anderen marxistischen Ökonomen, 
insbesondere von polnischen Theoretikern, bereits früher ausgearbeitet 
worden waren.2 Die Begründung des Fortbestehens von Warenproduktion 

2) W. B r u s : Ogólne problemy funkcjonowania gospodarki socjalistycznej, 
]9 
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im Sozialismus durch die Interessenwidersprüche ist — wie noch zu zeigen 
sein wird — als originäre theoretische These der politischen Ökonomie des 
Sozialismus zu qualifizieren. 

Ich will mich in meinem Beitrag vor allem auf einige wenige Probleme 
konzentrieren, zu denen die tschechoslowakischen Wissenschaftler in den 
sechziger J ah ren einige originelle Aussagen formuliert haben, und möchte 
dabei vor allem auf die Fragen eingehen, die für die Konzipierung der 
tschechoslowakischen Wirtschaftsreform von besonderer Relevanz waren. 

Sowohl in der früheren Arbei t von Ota S i k „Ökonomie, Interessen, 
Poli t ik" (1962)3 als auch in der Publikat ion eines interdisziplinären Teams 
der tschechoslowakischen Akademie der Wissenschaften „Zivilisation am 
Scheideweg" (erste Aufl. 1966)4 wi rd un te r Berufung auf Marx die Rolle 
der Produkt ivkräf te in der wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Ent-
wicklung besonders hervorgehoben. Die Sozialwissenschaftler der Akade-
mie der Wissenschaften weisen darauf hin, daß Marx den Industr ia l i -
sierungsprozeß als Wesensbestandteil der kapitalistischen Entwicklung be-
trachtet hat te . Das Industr iesystem mit all seinen negativen Erscheinun-
gen — der Verkrüppelung des Arbei ters als Anhängsel der Maschine, dem 
niedrigen Konsumniveau der Massen usw. — kann, so wurde gefolgert, 
nicht als adäquates Modell einer sozialistischen Formation angesehen wer-
den. Fü r die Autoren der „Zivilisation am Scheideweg" war erst eine spä-
tere Phase der industriel len Entwicklung — das sich abzeichnende Zeit-
alter der „wissenschaftlich-technischen Revolution" —, in der mühselige 
und monotone Arbei t von hochautomatisierten Maschinen übernommen 
und die Menschen für schöpferische Tätigkeiten frei werden sollen, das 
dem Sozialismus angemessene Entwicklungsmodell . So konnten zwar im 
nachrevolut ionären Rußland ähnlich wie in den meisten, fast drei J a h r -
zehnte später ents tandenen osteuropäischen Volksdemokratien gewisse 
Elemente sozialistischer Produkt ionsverhäl tnisse (Nationalisierung der Pro-
duktionsmittel , eine gerechtere Vertei lung des Gesamtproduktes) herge-
stellt werden; da jedoch der Industr ial isierungsprozeß in diesen Ländern 
unter kapitalistischen Bedingungen nicht vollendet worden war , fiel die 
Aufgabe des extensiven industriel len Wachstums, der „forcierten Akku-
mulation", mit dem Aufbau einer sozialistischen Planwirtschaft zusammen. 

Im Unterschied zu den übrigen ost-, ostmittel- und südosteuropäischen 
Staaten waren hingegen die DDR und die Tschechoslowakei an der 
Schwelle des sozialistischen Aufbaues bereits industriel l hochentwickelte 
Länder . Der Übergang von einem extensiven zu einem intensiven Wachs-
tumspfad der industriel len Entwicklung war hier zum Großteil un te r kapi-
talistischen Verhältnissen zustande gekommen. Dieser Umstand stellte 

Warschau 1961; deutsch: Funktionsprobleme der sozialistischen Wirtschaft, 
Frankfurt/M. 1971. 

3) O. S i k : Ekonomika, zäjmy, politika, Prag 1962; deutsch: Ökonomie — 
Interessen — Politik, Berlin (-Ost) 1966. 

4) R. R i e h t a und Kollektiv: Civilizace na rozeesti, Prag 1966; deutsch: 
Zivilisation am Scheidewege, Übersetzung der 3. tschech. Aufl. als Manuskript 
der CSAV Prag, später veröffentlicht unter dem Titel: Richta-Report. Politische 
Ökonomie des 20. Jahrhunderts, Frankfurt/M. 1971. 
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wiederum die Angemessenheit eines hochzentralisierten naturalwirtschaft-
lich orientierten Lenkungssystems, das unter völlig unterschiedlichen histo-
rischen Bedingungen einer rückständigen Wirtschaft entstanden war, für 
die DDR und die CSSR in Frage. 

Ota S i k analysiert in der erwähnten Arbeit den engen Zusammenhang 
von Produktivkräften und Produktionsverhältnissen. Für ihn sind insbe-
sondere „Kooperation und Teilung der Arbeit" die entscheidenden Aus-
gangselemente der Produktionsverhältnisse, die durch die Entwicklung 
der Produktivkräfte geprägt sind. Die Produktionsverhältnisse lassen sich 
nach Siks Auffassung keinesfalls auf die Eigentumsverhältnisse redu-
zieren, wie dies Stalin tut. Eine rein formal-juristische Betrachtungs-
weise der Eigentumsordnung, die Stalin vertritt, verdeckt den echten 
Charakter der Produktionsverhältnisse als Komplex der gesamten sozio-
ökonomischen Beziehungen. Zu den ökonomischen Beziehungen gehören, 
wie Sik meint, neben der „Kooperation und Teilung der Arbeit" auch der 
„Austausch von Tätigkeiten", weiter die „Verteilung von Produktionsmit-
teln" und schließlich die „Distribution von Konsumgütern". 

Aus den theoretischen Thesen des interdisziplinären wissenschaftlichen 
Teams sowie den Aussagen von Sik ergab sich eine Reihe von Konsequen-
zen, die für die Formulierung der Reformkonzepte von Bedeutung waren. 
Zunächst bot sich bei stärkerer Betonung der Produktivkräfte und deren 
maßgeblicher Einflußnahme auf die Produktionsverhältnisse sowie den 
gesamten gesellschaftlichen Überbau das Fazit an, daß die Umwandlung 
der Produktionsmittel in Staatseigentum und die planmäßige Organi-
sierung der ökonomischen Entwicklung zwar eine notwendige Voraus-
setzung, aber noch nicht die Lösung, die sozialistische Gesellschaft als sol-
che, bedeuten. Vielmehr impliziert der aufgezeigte Zusammenhang, daß 
erst ein langwieriger Weg der Produktivkräfteentwicklung — die Über-
windung des Industriesystems, die Schaffung eines gewissen Maßes an 
gesellschaftlichem Reichtum — zu einer Gesellschaft führen würde, die 
— wie es Marx vorschwebte — die Produktion nach den Bedürfnissen der 
Gesamtheit wie jedes einzelnen regelt. 

Weiter besagen die Thesen der tschechoslowakischen Wissenschaftler — 
wie bereits angedeutet wurde —, daß die sozio-ökonomischen Verhält-
nisse der osteuropäischen Länder infolge der unterschiedlichen Entwick-
lungsstufe auch unterschiedliche Aufgaben zu lösen haben und unter-
schiedliche wirtschafts- und gesellschaftspolitische Instrumente und Insti-
tutionen einsetzen müßten, wenn der sozialistische Aufbau erfolgreich vor-
ankommen soll. Für die Tschechoslowakei bedeutet dies, daß das bisherige 
Planungssystem einschließlich der Lenkungsformen, Planziele und der 
Entscheidungsstrukturen besonders unangemessen war, da sich das Land 
in einer völlig anderen historischen Situation befand, als dies in Rußland 
nach der Oktoberrevolution der Fall war. 

Die Kritik Siks an der Stalinschen Konzeption des Eigentums als Grund-
elemente der Produktionsverhältnisse war in einer weiteren Hinsicht be-
sonders schwerwiegend. Stalin hatte das Fortbestehen von Warenproduk-

1»* 
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t io n im Sozialismu s insbesonder e durc h die unterschiedliche n Eigentums -
formen , da s staatlich e un d da s genossenschaftlich e Eigentum , begründet . 5 

F ü r ih n ware n Produkte , die ein staatliche r Betrie b an eine n andere n ver-
kauft , kein e Ware n im echte n Sinne . Auch die be i diesen Transakt ione n 

zwischen staatliche n Betr iebe n benütz te n Ins t rument e wie Preise , Kosten , 

Gewin n etc . ware n inhaltlic h kein e echte n Geldins t rumente , sonder n Ver-
rechnungseinheiten , die n u r ihre r Fo r m nac h als Ware-Geld-Kategorie n 

gelten können . Auf diese Weise w u r d e ein Unterschie d hinsichtlic h de r 

Ware-Geld-Beziehunge n im Bereic h de r Produkt ionsmi t te l un d im Bereic h 

de r Konsumgüte r behaupte t . D a nac h marxist ische r Auffassung Waren -
produkt io n ein Relik t de s Kapi ta l ismu s ist un d da nac h Stali n Warenpro -
dukt io n dor t abgeschafft werde n kann , wo staatliche s („einheitliche s 

Volks-") Eigentu m besteht , bedeute t die s konsequenterweise , da ß au f 

Grun d de r „Anhebung " de s genossenschaftliche n Eigentum s auf da s Ni -
veau de s staatliche n Eigentum s Ware-Geld-Beziehunge n aufgehobe n wer-
de n könnten . War für Stal i n die Aufhebun g des Pr iva te igen tum s an P ro -
dukt ionsmit te l n in allen Bereiche n de r Sowjetwirtschaf t gleichbedeuten d 

mi t de m erfolgreiche n Abschlu ß des Sozialismusaufbaues , so würd e die 

Abschaffun g de r „niederen " For m des sozialistische n Eigentums , nämlic h 

de r genossenschaftliche n Eigentumsform , zu m Ents tehe n eine r kommu -
nistische n Gesellschaf t führen . 

Siks Darste l lun g de r Eigentumskategori e ha t in de r spätere n Reform -
diskussion zu wei tere n Über legunge n geführt . Die s zeigen folgend e Fra -
gen, die besonder s in de n J a h r e n 1967 un d 1968 imme r wiede r gestellt 
w u r d e n : Sin d die einzige n legit ime n Forme n von Produkt ionsmit te le igen -
tu m in eine r sozialistische n Gesellschaf t da s staatlich e un d da s genossen -
schaftlich e Eigentum ? Is t staatliche s Eigentu m gleichzusetze n mi t de r allei-
nige n Verfügungsgewalt staatliche r Ins t i tu t ione n übe r die Organisatio n 

de r Produktionsprozess e un d die Vertei lun g de r Produkt ionsresul ta te ? 

Soll die zentral e Verfügungsgewalt übe r Produktionsprozess e un d Produk -
t ionsresul tat e von Direktore n un d Exper te n — einerlei , ob auf zentra le r 

ode r dezentrale r Eben e — wahrgenomme n werden , ode r soll auf allen 

Ebene n de r volkswirtschaftliche n P lanun g ein e demokratisch e Par t iz ipa -
tio n de r Bevölkerun g sichergestell t werden ? 

Ohn e hie r au f diese Frage n nähe r eingehe n zu k ö n n e n 6 , seien mi r 

einige Bemerkunge n gestat tet . 

Wen n Eigentu m im ökonomische n Sin n — wie es Sik zeigt — die An-
eignungsprozess e als Konsequen z de r Produkt ivkräf teentwicklun g bedeu -
tet , dan n entsprich t eine m bes t immte n Vergesellschaftungsgra d de r P r o -
dukt ivkräf t e ein e bes t immt e Fo r m gesellschaftliche n Eigentums . Staat l i -
che s Eigentu m an Produkt ionsmi t te l n wär e dementsprechen d überal l dor t 

angemessen , wo da s Nivea u de r Vergesellschaftun g de r Produkt ion , mi t 

5) J . V. S t a l i n : Ekonomićeskij e problem y socializm a v SSSR, Moska u 1952; 
deutsch : Ökonomisch e Problem e des Sozialismu s in der UdSSR , Berlin (-Ost ) 
1952. 

6) Daz u vgl. J . K o s t a : Sozialistisch e Planwirtschaft , Frankfurt/M . 1974, 
insbes. S. 155 ff. 
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anderen Worten, das Niveau der betrieblich-technischen Konzentration, 
besonders hoch ist. Staatliches Eigentum impliziert jedoch keinesfalls ein 
Entscheidungsmonopol der Zentrale : auch ein höheres Maß an Dezentral i -
sierung im Vergleich zum tradit ionellen zentra l -adminis t ra t iven P lanungs-
system ist mit staatlichem Eigentum vereinbar . 

Die Vergenossenschaftlichung wäre folgerichtig dort am Platze, wo die 
produktionstechnische Integrat ion noch nicht so weit fortgeschritten ist 
(die Frage der Interessenlage, die in einem anderen Zusammenhang 
diskutiert wird, spielt hier sicherlich auch eine bedeutsame Rolle). Be-
triebe, in denen mit einfachen Produkt ionsmit te ln individuell produziert 
und gewirtschaftet wird, müßten demgegenüber auch in pr iva tem Eigen-
tum bleiben können (Handwerk, pr ivate Dienstleistungen, Kleinproduk-
tion u. a. m.). 

Wie die Entwicklungen der zentral -adminis t ra t iven Planungssysteme in 
Osteuropa gezeigt haben, bildet sich infolge des hohen Zentral is ierungs-
grades der P lanung und un te r dem Einfluß des gesamten politischen 
Systems ein neues Abhängigkei tsverhäl tnis der arbei tenden Kollektive 
von der Planbürokrat ie , die das Entscheidungsmonopol inne hat, heraus . 
Es ist allerdings einzuräumen, daß dieses Problem in der CSSR theore-
tisch nur ungenügend analysiert wurde, nicht zuletzt auch wegen der poli-
tisch-ideologischen Restriktionen, die bis 1967 noch vorherrschten. Nichts-
destoweniger sind die Part izipationslösungen vom Prage r Frühl ing des 
Jahres 1968, die hier nicht diskutiert werden können, bemerkenswer t . 

Die neuen Überlegungen zu der Eigentumsproblematik schlugen sich 
auch in zwei Lehrbüchern der politischen Ökonomie des Sozialismus n ie-
der, die um die Mitte der sechziger J a h r e in P rag herausgegeben wurden.7 

Hier sowie auch in späteren theoretischen Einzelbei t rägen 8 wurde an die 
Überlegungen von Sik angeknüpft, die Problemat ik eingehender themat i -
siert und aktualisiert . Es wurde u. a. vorgeschlagen, das mit dezentraler 
P lanung und Part izipat ion der Werktä t igen einhergehende Eigentum der 
Nat ionalunternehmen als „gesellschaftliches" oder „sozialistisches Unter -
nehmenseigentum" zu definieren. 

In diesem Zusammenhang ist auch die theoretische Diskussion über 
Ware-Geld- bzw. Marktbeziehungen im Sozialismus interessant, die in der 
Tschechoslowakei in den J a h r e n 1957—1968 geführt wurde . (Eine nicht 
unerhebliche Rolle haben dabei die ersten tschechoslowakischen Reform-
ansätze der J a h r e 1957—1958 gespielt, die infolge einer Reihe von Inkon-
sistenzen und Halbherzigkeit scheiterten.) Wir wollen uns hier, nachdem 
bereits auf den Einfluß der Wertgesetzdebat te der polnischen Beiträge 
aufmerksam gemacht wurde , allerdings nu r auf einige Aspekte beschrän-
ken, die einen eigenständigen Beitrag zur politischen Ökonomie des Sozia-
lismus darstellen. 

7) Politicka ekonomie socialismu [Politische Ökonomie des Sozialismus], hrsg. 
von K. K o u b a , Prag 1964; Politicka ekonomie socialismu [Politische Ökonomie 
des Sozialismus], hrsg. von B. U r b a n , Prag 1965. 

8) Vgl. z.B.: Üvahy o socialisticke ekonomice [Betrachtungen zur sozialisti-
schen Ökonomie], hrsg. von K. K o u b a , Prag 1968. 
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Wen n wir un s hie r wiederu m auf zwei Arbei te n von S i k stützen , so soll 
dies nich t bedeuten , da ß nich t auc h ander e tschechoslowakisch e Wissen-
schaftle r bemerkenswer t e Bei t räg e zu r Diskussio n übe r die Frag e „Pla n 

un d Mark t im Sozialismus " geleistet hä t ten . 9 Schließlic h sind die Arbeite n 

von Sik nich t zuletz t ein P roduk t de r Auseinandersetzungen , die de r 

Auto r in verschiedene n Exper ten teams , im Inst i tu t für Wirtschaftswissen -
schafte n de r Tschechoslowakische n Akademi e de r Wissenschafte n (CSAV) 

in P r a g un d in andere n Gremie n geführ t ha t te . Dennoc h schein t es sinnvol l 

zu sein , unsere n Dars te l lunge n die Arbei te n Siks zugrund e zu legen , da 

sie für die Entwicklun g de r politische n Ökonomi e de s Sozialismu s in de r 

Tschechoslowake i repräsenta t i v sein dürften . 

Bereit s in seine r Arbei t „Zu r Problemat i k de r sozialistische n Waren -
beziehungen" , die im J a h r e 1964 veröffentlich t wurd e 10, begründe t S i k 

die Thes e von de r Notwendigkei t von Warenbeziehunge n im Sozialismu s 

in neue r Weise. Auf Grun d de r spätere n Erfahrungen , die er im Verlau f 

de r Reformdiskussione n (1964—1967) un d de r erste n Reformmaßnahme n 

(1966—1967) gesammel t hat te , u n t e r n a h m er ein e Reih e von wei tgehende n 

Korrek tu re n a m ursprüngl iche n Text . Di e neu e Arbei t erschie n fast gleich-
zeiti g in tschechische r (Anfan g 1968) un d deutsche r Sprach e (End e 1967) 

u n t e r de m Tite l „Pla n un d Mark t im Sozialismus". 1 1 

Ausgehen d von de r Marxsche n Analyse übe r de n „Widerspruc h von 

konkre te r un d abs t rakte r Arbei t in eine r warenproduzierende n Gesell -
schaft " formulier t S i k die These , da ß im Sozialismu s (noch ) ein „Wider -
spruc h zwischen de r konkre t verausgabte n un d de r gesellschaftlich not -
wendige n Arbei t " bestünde . Mi t andere n Worten : die Erfüllun g de r kon -
kre te n Produkt ionsplän e führ t nich t automatisc h zu gesellschaftlich nütz -
liche n Resultaten . Wie die Erfahrunge n zeigen , sind Produkt iv i tä tsver -
luste , Versorgungslücke n u n d Qual i tä tsmänge l t rot z vorhergehende r Pla -
nun g nich t nu r denkbar , sonder n im zentra l -adminis t ra t ive n P lanungs -
system besonder s häufig . Dies e Diskrepan z zwischen „konkre t veraus -
gabte r un d gesellschaftlich notwendige r Arbei t " ist nac h Sik auf Erkenn t -
nis - un d Interessenproblem e zurückzuführen . 

Di e unzureichende n Kenntniss e (Informationen ) sind nac h Siks Auffas-
sun g beim gegebene n Gra d de r industr iel le n Entwicklun g unvermeidlich . 

Dies e Thes e wird von andere n Autore n aufgenomme n un d wei terent -
wickelt . Di e Informationsproblemati k wird insbesonder e mi t de r unge -
nügende n produktionstechnische n In tegra t io n in Zusammenhan g gebracht , 

ein Problem , da s auc h in f rühere n Arbei te n des westliche n marxist ische n 

Ökonome n Ch . B e t t e l h e i m ein e gewisse Roll e spielt. 1 2 

9) Zu den wichtigsten Veröffentlichunge n auf diesem Gebie t gehöre n nebe n 
dem in Anm . 8 aufgeführte n Sammelband : J . G o l d m a n n , K. K o u b a : 
Hospodäfsk y rüst v CSSR [Wirtschaftswachstu m in der CSSR] , Pra g 1967, un d 
O. T u r e k : O planu , trh u a hospodarsk e politic e [Übe r Plan , Mark t un d Wirt-
schaftspolitik] , Pra g 1967. 

10) O. S i k : K problematic e socialistickyćh zbożnic h vztah ü [Zu r Problemati k 
der Warenbeziehunge n im Sozialismus] , Pra g 1964. 

11) O. S i k : Pla n a tr h za socialismu , Pra g 1968; deutsch : Pla n un d Mark t 
im Sozialismus , Wien 1967. 
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Da s zentral e Proble m für Sik ist allerding s die Interessenlag e der wirt-
schaftende n Subjekte , der Produzente n sowie der Konsumenten . Hie r trit t 
wiederu m sein frühere r methodologische r Ansatz zur Analyse der Produk -
tivkräfte un d Produktionsverhältniss e deutlic h zutage . Da sich die Produk -
tionsverhältniss e — die sozio-ökonomische n Beziehunge n — vermittel s der 
Interesse n un d Motivatione n der Mensche n durchsetzen , mu ß konsequen -
terweise eine Analyse der sozialistische n Produktionsweis e von den Inter -
essenstrukture n der Gesellschaf t ausgehen . 

Nac h Sik sind die Interesse n der Mensche n infolge der ungenügende n 
Entfaltun g der Produktivkräft e im Sozialismu s vornehmlic h materielle r 
Natur . De r gegebene Charakte r der Arbeit, der durc h Mühsal , Monotonie , 
Routinetätigkei t gekennzeichne t ist, gibt den Mensche n noc h nich t die 
Möglichkeit , in der Arbeit eine inner e Befriedigun g un d Selbstbestätigun g 
zu finden . Gleichfall s sind die unzureichen d entwickelte n Produktivkräft e 
dafür verantwortlich , daß das Konsumnivea u der Bürger auf einem rela-
tiv niedrige n Entwicklungsstan d liegt. Aus beiden Gründen , dem Charak -
te r der Arbeit un d dem Nivea u des Konsums , sind die vornehmlic h mate -
riellen Interesse n der Mensche n zu erklären . 

Die s bedeute t gleichzeitig, daß Konsumente n un d Produzente n gegen-
sätzlich e Interesse n vertreten . Währen d die Konsumente n ein möglichs t 
hohe s Einkomme n erzielen wollen, um ihre n Konsu m zu erweitern , sind 
die Produzente n daru m bemüht , für die gegebene Entlohnun g ein Mindest -
maß an Arbeitsaufwan d zu leisten . Diese Konfliktsituatio n überträg t sich 
auf die zwischenbetriebliche n Beziehungen , wo Zuliefer - un d Abnehmer -
betrieb e als Produzenten - un d Konsumentenkollektiv e einande r gegen-
überstehen . 

So ist die widersprüchlich e Interessenlag e — un d in diesem Kontex t 
letztlic h die ungenügend e Entfaltun g der Produktivkräft e — die tiefere 
Ursach e für das Fortbestehe n von Warenproduktion . De r Mark t ist für 
Sik gleichzeiti g das optimal e Instrumen t für die Überwindun g der gege-
bene n Interessenwidersprüche . 

Hie r wird der Zusammenhan g der theoretische n Diskussion mi t der 
bevorstehende n Wirtschaftsrefor m besonder s deutlich . De r eingebaut e 
Marktmechanismu s ist in eine r sozialistische n Planwirtschaf t nich t nu r 
objektiv notwendig , sonder n gleichzeiti g d a s geeignete Instrumen t für 
eine rationell e ökonomisch e Entwicklung . Ma n würde jedoch Sik falsch 
interpretieren , wenn ma n aus seinen Aussagen schlußfolger n wollte, daß 
es ihm um einen spontane n Marktmechanismu s geht, in den es nu r spora -
disch durc h indirekt e wirtschaftspolitisch e Instrument e einzugreife n gilt. 
Sik mach t in all seinen Arbeiten deutlich , daß die Marktbeziehunge n in 
wichtigen Bereiche n der Volkswirtschaft sich zwar gegenübe r der volks-
wirtschaftliche n Planun g relati v selbständi g entwickel n könne n un d der 
Planun g wichtige Rückkoppelungssignal e anzeigen sollen . 

Andererseit s liegt nac h seiner Meinun g sozialistische n Produktionsver -
hältnisse n weiterhi n das Prinzi p der Planmäßigkei t zugrunde . Anstelle 

12) Ch. B e t t e l h e i m : La transitio n vers l'economi e socialiste, Pari s 1968. 
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eine r detaillierte n Naturalplanung , die sich auf alle volkswirtschaftliche n 
Bereich e erstreckt , geht es nu n um ein Plan-Markt-Modell , in dem sich 
volkswirtschaftlich e Planun g auf die großen Entwicklungslinie n makro -
ökonomische r Art beschränkt . Zentral e vollzugsverbindlich e Indikatore n 
sollen allerding s auch weiterhi n in einzelne n Bereiche n wie z. B. in der 
Infrastruktur , der Grundlagenforschung , dem kollektiven Konsu m usw. 
beibehalte n werden ; der Formulierun g mu ß jedoch ein demokratische r 
Meinungsbildungs - un d Entscheidungsproze ß vorangehen . Schließlic h soll 
ein weitverzweigtes Gefüge wirtschaftspolitische r Instrument e un d An-
reize die Erfüllun g der Planziel e sicherstellen. 13 

Wir habe n nu r auf einige theoretisch e Problem e hinweisen können , die 
in der tschechoslowakische n politökonomische n Diskussion der sechziger 
Jahr e eine Rolle gespielt haben . Die s soll keinesfalls bedeuten , daß nich t 
eine Reih e weitere r Einzelproblem e diskutier t un d dazu entsprechend e 
These n formulier t worden wären (systemtheoretisch e Ansätze , Infor -
mationsprobleme , neu e Planungstechnike n usw.). De r Umfan g dieses Bei-
trages gestatte t es jedoch nicht , auf weitere Problem e einzugehen . 

Gegenwärti g — zehn Jahr e nac h den ersten Beschlüssen der tschecho -
slowakischen Parteiführun g zur Wirtschaftsrefor m der sechziger Jahr e — 
stellt sich mi t neue r Dringlichkei t das bereit s im Prage r Frühlin g disku-
tiert e Proble m des Zusammenhang s von politische m un d ökonomische m 
System; die gegenwärtige politisch e Atmosphär e läßt jedoch kaum eine 
öffentlich e Diskussion zu diesem Proble m zu. Wùodzimierz B r u s ha t zu 
dieser Frag e seine These n formuliert , dene n zufolge eine Dezentralisie -
run g des ökonomische n ohn e eine Demokratisierun g des politische n 
Systems möglich sei.14 Mir schein t eine endgültig e Antwor t auf diese 
schwierige Frag e nu r dan n möglich zu sein, wenn ein theoretisch-methodo -
logisches Instrumentariu m für eine Analyse der komplexe n gesellschaft-
lichen Systeme entwickel t wird, das über den traditionelle n marxistische n 
Ansatz von Produktivkräften , Produktionsverhältnisse n un d gesellschaft-
lichem Überba u weit hinausgeht . Vielleicht könnt e ein systemtheoretische r 
Ansatz, etwa derart , wie ihn H a b e r m a s für den Spätkapitalismu s an-
deutet , auch für die Analyse der osteuropäische n Gesellschafte n anwend -
bar sein. 15 Ma n müßt e allerding s — un d das versuch t eben Haberma s — 
die historische n un d gesellschaftlich normative n Aspekte einbeziehen , die 
dem Werk von Mar x eine n dauerhafte n Plat z in der Gesellschaftstheori e 
eingeräum t haben . 

Nebe n dem Proble m der Wechselwirkun g von politische m un d ökonomi -
schem System schein t mir die Preisproblemati k für eine Weiterentwick -
lun g der politische n Ökonomi e des Sozialismu s von besondere r Bedeutun g 
zu sein. Ich gehe davon aus, daß die von Mar x formuliert e Wert - un d 

13) Siehe dazu S i k , Pla n un d Markt , Kap . II , sowie neuerding s S i k s „Argu-
ment e für den dritte n Weg", Hambur g 1973, insbes. Kap . I. 

14) These n zum Refera t von W. B r u s , gehalte n auf derselbe n Tagung , siehe 
Anm . *) auf S. 288. 

15) J . H a b e r m a s : Legitimationsproblem e im Spätkapitalismus , Frank -
furt/M . 1973. 
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Mehrwer t theor ie in erster Linie die Herrschafts- und Vertei lungsprobleme 
des Kapital ismus bloßlegen sollte. Diese Theorie jedoch zu einer Pre is -
bildungsanlei tung im Sozialismus umzufunktionieren — wie dies in den 
osteuropäischen Diskussionen immer wieder der Fall ist —, halte ich für 
ein wenig hoffnungsvolles Unterfangen. Man müßte vielmehr, wie ich 
meine, von den normat iven Zielen der gesellschaftlichen Entwicklung, die 
in der Terminologie der marxistischen politischen Ökonomie als „Entfal-
tung der Gebrauchswerte" bezeichnet werden könnte, ausgehen, um 
neuere theoretische Ansätze zu entwickeln, die der Meßbarkeit ökono-
mischer und sozio-ökonomischer Zusammenhänge Rechnung t ragen w ü r -
den. Ohne eine Integr ierung wichtiger Elemente der nichtmarxistischen 
ökonomischen Wert - und Preistheorie (Knappheitsprinzip, Opportuni tä ts-
kosten, Marginalistik) dürfte diese Aufgabe kaum lösbar sein. 

Die neueren Veröffentlichungen der tschechoslowakischen Fachli teratur 
und -presse deuten zwar nicht darauf hin, daß grundsätzliche theore-
tische Probleme, die ideologische Tabus und/oder politische Zusammen-
hänge in Frage stellen würden, diskutier t werden. Die Lektüre der wi r t -
schaftswissenschaftlichen Publ ikat ionen zeigt jedoch ab und zu, daß der 
Keim, der in der Reformdiskussion aufging, trotz des unfruchtbaren Kli-
mas der Gegenwart nicht völlig ve rkümmer t ist. Dies hängt sicherlich auch 
damit zusammen, daß die Ver t re ter des jüngeren Generat ion der Ökono-
men, die sich im Laufe der sechziger J a h r e durch undogmatische Auffas-
sungen ausgezeichnet hat ten, den Säuberungen in sehr viel geringerem 
Maß zum Opfer gefallen sind als in anderen Wissenschafts- und For-
schungsbereichen (dieser hoffnungsvolle Umstand ist wohl nach wie vor 
darauf zurückzuführen, daß die Machthaber auf die bera tenden Funkt ionen 
von Wirtschaftsexperten nicht völlig verzichten können). Diese Tatsache 
sowie der Umstand, daß die Wirtschaftsentwicklung in der Tschechoslo-
wakei und den anderen RGW-Ländern sicherlich auch in Zukunft mit 
erheblichen Problemen konfrontiert sein wird, geben Anlaß für eine ge-
wisse Hoffnung, daß die im Kontext der Prager Reformbewegung mit 
erheblichen Erwar tungen begonnenen theoretischen Diskussionen zu F ra -
gen der politischen Ökonomie des Sozialismus ihre Fortsetzung finden 
werden. 

S u m m a r y 

Czechoslovakian Contributions to Political Economic Concepts 
of Socialism in the Nineteen Sixties 

After Stalin's death (1953) and the 20th Party Congress of the Communist 
Party of the Soviet Union (1956), lively discussions ensued between economists 
in the Soviet Union, Poland, and Czechoslovakia questioning polit-economic 
doctrines of the Stalin era. In the 1960s, social scientists of the Academy of 
Science in the CSSR rejected for their own country — within the frame of a 
theory of the scientific-technical revolution — the Soviet model of extensive 
industrialization, because of its being inadequate for a developed industrial 
society. The economist Ota Sik criticized Stalin's theoretical and practical 
overvaluation of property conditions in Socialism. Sik's analysis of contradict-
ory interests in a Socialist society which, in his opinion, prove the necessity of 
the production of goods and market connections, basically contributed to the 
reformatory discussion in Czechoslovakia during the 1960s. 


