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Tschechoslowakische Beitréige zur politischen Okonomie
des Sozialismus in den sechziger Jahren*

von
Jifi Kosta

Grundlegende Voraussetzung fiir die Erarbeitung des tschechoslowaki-
schen Reformmodells war eine Entdogmatisierung der politischen Okono-
mie des Sozialismus. Ein GroBteil der Okonomen war sich bereits zu An-
fang der sechziger Jahre dessen bewuBt, dal die Verdnderung des tradi-
tionellen Planungssystems sowjetischen Typs ohne ein Zerschlagen der
alten theoretischen Dogmen nicht moglich sein wirde. Eine erfolgreiche
Uberwindung der stalinistischen Orthodoxie im &konomischen Denken
setzte eine offene Diskussion unter den Wirtschaftswissenschaftlern vor-
aus, fir die bislang keine giinstigen Voraussetzungen gegeben waren.

Die Situation &nderte sich jedoch nach dem 20.Parteitag der KPdSU
vom Jahre 1956, auf dem Chruschtschow grundsétzliche Kritik an Stalin
geilibt hatte. Dadurch wurde der Weg fiir eine Auseinandersetzung mit
den althergebrachten Dogmen iiber eine sozialistische Planwirtschaft frei.
Bereits die sog. Wertgesetzdebatte der sowjetischen Okonomen (1957—
1958) riittelte an einigen Grundpfeilern der in der Stalin-Ara tradierten
politischen Okonomie des Sozialismus.! Es dauerte allerdings geraume Zeit,
ehe sich auch unter den tschechoslowakischen Okonomen kritische An-
schauungen durchsetzen konnten, da das damalige Novotny-Regime in der
zweiten Halfte der flinfziger Jahre ideologisch sowie machtpolitisch alles
daran setzte, um das in Osteuropa um sich greifende Tauwetter in der
Tschechoslowakei in Grenzen zu halten.

Am Anfang der sechziger Jahre machte sich jedoch in dieser Hinsicht
eine Wende bemerkbar. Obwohl im sozialwissenschaftlichen und kultur-
politischen Bereich auch in dieser Periode demokratische Reformansétze
immer wieder von Riickschldgen abgelost wurden — die Disziplinierung
von Schriftstellern und Journalisten sowie die verschirfte Zensur von
Beitrdgen kritischer Publizisten geben ein beredtes Zeugnis dieser Zeit
ab —, so konnte doch unter den Wirtschaftswissenschaftlern Schritt fiir
Schritt eine offenere, kritische Diskussion Platz greifen. Einziger Grund
fiir die Ausnahmestellung der 6konomischen Theorie, die eine Art Narren-
freiheit genofB, war die sich verschlechternde Situation in der tschechoslo-
wakischen Volkswirtschaft nach dem Jahre 1962, Der politischen Fiihrung
des Landes blieb nichts anderes iibrig, als von Experten neue theoretische

*) Vortrag, gehalten am 11. Okt. 1974 in Marburg/Lahn auf der Tagung , Theo-
retische Grundlagen und Entwicklung der Reformen in Polen und der Tsche-
choslowakei® der Fachgruppe Wirtschafts- und Sozialwissenschaften des J. G.
Herder-Forschungsrates, ergidnzt durch Fulinoten.

1) Zakon stoimosti i jego rol’ v narodom chozjajstve SSSR [Das Wertgesetz
und seine Rolle in der Volkswirtschaft der UdSSR], hrsg. von N, A. Cagolov,
Moskau 1959; Zakon stoimosti i jego ispol’zovanije v narodom chozjajstve SSSR
[Das Wertgesetz und seine Ausnutzung in der Volkswirtschaft der UdSSR], hrsg.
von T. A. Kronrod, Moskau 1959.
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Konzepte anzufordern, nachdem sich die bisherige Arbeit der etablierten
politischen Okonomie als unfihig erwiesen hatte, Anregungen fiir eine
Uberwindung der aktuellen wirtschaftlichen Schwierigkeiten anzubieten.

Da die herrschende Doktrin gegeniiber Kritikern als genuiner Marxis-
mus legitimiert und auch die Ausbildung der Diskutierenden vom Marx-
schen Werk geprigt worden war, rekurrierte die tschechoslowakische polit-
d6konomische Diskussion der frithen sechziger Jahre in ihren wichtigsten
Beitrédgen auf die sog. Klassiker des Marxismus, zu denen Marx, Engels
und meist auch Lenin gezdhlt wurden. In der damaligen Auseinanderset-
zung zeichneten sich vor allem zwei Hauptrichtungen der Diskussion ab.
Zum einen wurden die theoretischen Konzepte der Stalin-Orthodoxie den
methodologischen Ansdtzen und inhaltlichen Aussagen von Marx, teilweise
auch von Engels und Lenin, gegeniibergestellt; zum zweiten wurden ak-
tuelle theoretische Probleme analysiert, die von den Klassikern kaum oder
nur sehr vage behandelt worden waren. Dabei wurde darauf hingewiesen,
daf Marx und Engels ihre zentrale Aufgabe in der Kapitalismus-Analyse
sahen und es selbst nicht fiir richtig hielten, iiber Probleme der kommen-
den Organisation einer sozialistischen bzw. kommunistischen Wirtschafts-
ordnung im einzelnen Rezepte oder Prognosen abzugeben: dies sollte erst
Aufgabe derer sein, die als Zeugen des Sozialismusaufbaues das notwen-
dige Material fiir eine Analyse zur Verfiigung haben wiirden. Die Uber-
legung, ob nicht bereits in der 6konomischen Theorie von Marx gewisse
Elemente prinzipiell in Frage zu stellen wiren, wurde damals — zumin-
dest 6ffentlich — kaum diskutiert.

Zu der in der theoretischen Diskussion aufgeworfenen Problematik der
ersten Kategorie (Verzerrung der Marxschen Theorie und Methodologie
durch Stalin) gehérten insbesondere zwei Problembereiche: die Theorie der
gesellschaftlichen Entwicklung — und in deren Kontext der Zusammen-
hang zwischen erreichter Stufe der Produktivkrifteentwicklung und den
entsprechenden sozio6konomischen Strukturen — sowie die Rezeption der
Eigentumsordnung im Werke von Marx. Ein weiterer heftig diskutierter
Problemkomplex — das Fortbestehen von Warenproduktion und Marktbe-
ziehungen im Sozialismus — f#llt demgegeniiber eher unter den anderen
Aspekt, der die von Marx nur vage angedeuteten, jedoch nicht ausfiihr-
lich diskutierten und analysierten Probleme der Transformation in eine
,klassenlose Gesellschaft” betrifft.

Nicht nur hinsichtlich der Konzeption der gesellschaftlichen Entwicklung
und der Eigentumsverhiltnisse wurden vor allem von Sozialwissenschaft-
lern einige eigenstindige Aussagen formuliert; auch in bezug auf Ware-
Geld-Beziehungen und die Rolle des Marktes fiihrten die theoretischen
Diskussionen in der CSSR zu neuen Erkenntnissen: der tschechoslowaki-
sche Beitrag zur Problematik der Reformmodelle stellt keine blofe Weiter-
entwicklung der Thesen dar, die von anderen marxistischen Okonomen,
insbesondere von polnischen Theoretikern, bereits frither ausgearbeitet
worden waren.? Die Begriindung des Fortbestehens von Warenproduktion

2) W. Brus: Ogélne problemy funkcjonowania gospodarki socjalistycznej,
9
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im Sozialismus durch die Interessenwiderspriiche ist — wie noch zu zeigen
sein wird — als originire theoretische These der politischen Okonomie des
Sozialismus zu qualifizieren.

Ich will mich in meinem Beitrag vor allem auf einige wenige Probleme
konzentrieren, zu denen die tschechoslowakischen Wissenschaftler in den
sechziger Jahren einige originelle Aussagen formuliert haben, und méchte
dabei vor allem auf die Fragen eingehen, die fiir die Konzipierung der
tschechoslowakischen Wirtschaftsreform von besonderer Relevanz waren.

Sowohl in der fritheren Arbeit von Ota Sik ,Okonomie, Interessen,
Politik® (1962) * als auch in der Publikation eines interdisziplindren Teams
der tschechoslowakischen Akademie der Wissenschaften ,Zivilisation am
Scheideweg® (erste Aufl. 1966) * wird unter Berufung auf Marx die Rolle
der Produktivkrifte in der wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Ent-
wicklung besonders hervorgehoben. Die Sozialwissenschaftler der Akade-
mie der Wissenschaften weisen darauf hin, daB Marx den Industriali-
sierungsprozef3 als Wesensbestandteil der kapitalistischen Entwicklung be-
trachtet hatte. Das Industriesystem mit all seinen negativen Erscheinun-
gen — der Verkriippelung des Arbeiters als Anhéngsel der Maschine, dem
niedrigen Konsumniveau der Massen usw. — kann, so wurde gefolgert,
nicht als addgquates Modell einer sozialistischen Formation angesehen wer-
den. Fir die Autoren der ,Zivilisation am Scheideweg" war erst eine spi-
tere Phase der industriellen Entwicklung — das sich abzeichnende Zeit-
alter der ,wissenschaftlich-technischen Revolution“ —, in der miihselige
und monotone Arbeit von hochautomatisierten Maschinen iibernommen
und die Menschen fiir schopferische Tatigkeiten frei werden sollen, das
dem Sozialismus angemessene Entwicklungsmodell. So konnten zwar im
nachrevolutiondren RuBland #hnlich wie in den meisten, fast drei Jahr-
zehnte spiter entstandenen osteuropdischen Volksdemokratien gewisse
Elemente sozialistischer Produktionsverhiltnisse (Nationalisierung der Pro-
duktionsmittel, eine gerechtere Verteilung des Gesamtproduktes) herge-
stellt werden; da jedoch der IndustrialisierungsprozeB in diesen Léndern
unter kapitalistischen Bedingungen nicht vollendet worden war, fiel die
Aufgabe des extensiven industriellen Wachstums, der ,forcierten Akku-
mulation®, mit dem Aufbau einer sozialistischen Planwirtschaft zusammen.

Im Unterschied zu den iibrigen osi-, ostmittel- und siidosteuropéischen
Staaten waren hingegen die DDR und die Tschechoslowakei an der
Schwelle des sozialistischen Aufbaues bereits industriell hochentwickelte
Linder. Der Ubergang von einem extensiven zu einem intensiven Wachs-
tumspfad der industriellen Entwicklung war hier zum GrofBteil unter kapi-
talistischen Verhé&ltnissen zustande gekommen. Dieser Umstand stellte
‘Warschau 1961; deutsch: Funktionsprobleme der sozialistischen Wirtschaff,
Frankfurt/M. 1971.

3) O. Sik: Ekonomika, zdjmy, politika, Prag 1962; deutsch: Okonomie —
Interessen — Politik, Berlin (-Ost) 1966.

4) R. Richta und Kollektiv: Civilizace na rozcesti, Prag 1966; deutsch:
Zivilisation am Scheidewege, Ubersetzung der 3. tschech. Aufl. als Manuskript

der CSAV Prag, spiiter veridffentlicht unter dem Titel: Richta-Report. Politische
Okonomie des 20. Jahrhunderts, Frankfurt/M. 1971,
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wiederum die Angemessenheit eines hochzentralisierten naturalwirtschaft-
lich orientierten Lenkungssystems, das unter véllig unterschiedlichen histo-
rischen Bedingungen einer riickstdndigen Wirtschaft entstanden war, fiir
die DDR und die CSSR in Frage.

Ota Sik analysiert in der erwihnten Arbeit den engen Zusammenhang
von Produktivkriften und Produktionsverhiltnissen. Fiir ihn sind insbe-
sondere ,Kooperation und Teilung der Arbeit“ die entscheidenden Aus-
gangselemente der Produktionsverhéltnisse, die durch die Entwicklung
der Produktivkrafte geprégt sind. Die Produktionsverhiltnisse lassen sich
nach Siks Auffassung keinesfalls auf die Eigentumsverhiltnisse redu-
zieren, wie dies Stalin tut. Eine rein formal-juristische Betrachtungs-
weise der Eigentumsordnung, die Stalin vertritt, verdeckt den echten
Charakter der Produktionsverhéltnisse als Komplex der gesamten sozio-
Okonomischen Beziehungen. Zu den Gkonomischen Beziehungen gehdren,
wie Sik meint, neben der ,Kooperation und Teilung der Arbeit* auch der
»Austausch von Téatigkeiten®, weiter die ,Verteilung von Produktionsmit~
teln“ und schlieBlich die , Distribution von Konsumgiitern®,

Aus den theoretischen Thesen des interdisziplinidren wissenschaftlichen
Teams sowie den Aussagen von Sik ergab sich eine Reihe von Konsequen-
zen, die flir die Formulierung der Reformkonzepte von Bedeutung waren.
Zunichst bot sich bei starkerer Betonung der Produktivkrifte und deren
mafigeblicher EinfluBnahme auf die Produktionsverhiltnisse sowie den
gesamten gesellschaftlichen Uberbau das Fazit an, daB die Umwandlung
der Produktionsmittel in Staatseigentum und die planmaidBige Organi-
sierung der 6konomischen Entwicklung zwar eine notwendige Voraus-
setzung, aber noch nicht die Losung, die sozialistische Gesellschaft als sol-
che, bedeuten. Vielmehr impliziert der aufgezeigte Zusammenhang, daB
erst ein langwieriger Weg der Produktivkrifteentwicklung — die Uber-
windung des Industriesystems, die Schaffung eines gewissen Mafes an
gesellschaftlichem Reichtum — zu einer Gesellschaft fithren wiirde, die
— wie es Marx vorschwebte — die Produktion nach den Bediirfnissen der
Gesamtheit wie jedes einzelnen regelt.

Weiter besagen die Thesen der tschechoslowakischen Wissenschaftler —
wie bereits angedeutet wurde —, daB die sozio-Gkonomischen Verhilt-
nisse der osteuropdischen Lénder infolge der unterschiedlichen Entwick~
lungsstufe auch unterschiedliche Aufgaben zu lésen haben und unter-
schiedliche wirtschafts- und gesellschaftspolitische Instrumente und Insti-
tutionen einsetzen miiBten, wenn der sozialistische Aufbau erfolgreich vor-
ankommen soll. Fiir die Tschechoslowakei bedeutet dies, dafl das bisherige
Planungssystem einschlieflich der Lenkungsformen, Planziele und der
Entscheidungsstrukturen besonders unangemessen war, da sich das Land
in einer vollig anderen historischen Situation befand, als dies in RuSland
nach der Oktoberrevolution der Fall war.

Die Kritik Siks an der Stalinschen Konzeption des Eigentums als Grund-
elemente der Produktionsverhiltnisse war in einer weiteren Hinsicht be-

sonders schwerwiegend. Stalin hatte das Fortbestehen von Warenproduk-
19
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tion im Sozialismus insbesondere durch die unterschiedlichen Eigentums-
formen, das staatliche und das genossenschaftliche Eigentum, begriindet.’
Fiir ihn waren Produkte, die ein staatlicher Betrieb an einen anderen ver-
kauft, keine Waren im echten Sinne. Auch die bei diesen Transaktionen
zwischen staatlichen Betrieben beniitzten Instrumente wie Preise, Kosten,
Gewinn ete. waren inhaltlich keine echten Geldinstrumente, sondern Ver-
rechnungseinheiten, die nur ihrer Form nach als Ware-Geld-Kategorien
gelten kénnen. Auf diese Weise wurde ein Unterschied hinsichtlich der
Ware-Geld-Beziehungen im Bereich der Produktionsmittel und im Bereich
der Konsumgiiter behauptet. Da nach marxistischer Auffassung Waren-
produktion ein Relikt des Kapitalismus ist und da nach Stalin Warenpro-
duktion dort abgeschafft werden kann, wo staatliches (,einheitliches
Volks-“) Eigentum besteht, bedeutet dies konsequenterweise, daBl auf
Grund der ,Anhebung" des genossenschaftlichen Eigentums auf das Ni-
veau des staatlichen Eigentums Ware-Geld-Beziehungen aufgehoben wer-
den konnten. War fiir Stalin die Aufhebung des Privateigentums an Pro-
duktionsmitteln in allen Bereichen der Sowjetwirtschaft gleichbedeutend
mit dem erfolgreichen Abschluf des Sozialismusaufbaues, so wiirde die
Abschaffung der ,niederen“ Form des sozialistischen Eigentums, n&mlich
der genossenschaftlichen Eigentumsform, zum Entstehen einer kommu-
nistischen Gesellschaft fithren.

Siks Darstellung der Eigentumskategorie hat in der spiteren Reform-
diskussion zu weiteren Uberlegungen gefiihrt. Dies zeigen folgende Fra-
gen, die besonders in den Jahren 1967 und 1968 immer wieder gestellt
wurden: Sind die einzigen legitimen Formen von Produktionsmitteleigen-
tum in einer sozialistischen Gesellschaft das staatliche und das genossen-
schaftliche Eigentum? Ist staatliches Eigentum gleichzusetzen mit der allei-
nigen Verfligungsgewalt staatlicher Institutionen tber die Organisation
der Produktionsprozesse und die Verteilung der Produktionsresultate?
Soll die zentrale Verfiigungsgewalt tiber Produktionsprozesse und Produk-
tionsresultate von Direktoren und Experten — einerlei, ob auf zentraler
oder dezentraler Ebene — wahrgenommen werden, oder soll auf allen
Ebenen der volkswirtschaftlichen Planung eine demokratische Partizipa-
tion der Bevdlkerung sichergestellt werden?

Ohne hier auf diese Fragen n#her eingehen zu konnen® seien mir
einige Bemerkungen gestattet.

Wenn Eigentum im 8konomischen Sinn — wie es Sik zeigt — die An-
eignungsprozesse als Konsequenz der Produktivkrifteentwicklung bedeu-
tet, dann entspricht einem bestimmten Vergesellschaftungsgrad der Pro-
duktivkrifte eine bestimmte Form gesellschaftlichen Eigentums. Staatli-
ches Eigentum an Produktionsmitteln wire dementsprechend iiberall dort
angemessen, wo das Niveau der Vergesellschaftung der Produktion, mit

5) J. V. Stalin : Ekonomiceskije problemy socializma v SSSR, Moskau 1952;
deutsch: Okonomische Probleme des Sozialismus in der UdSSR, Berlin (-Ost)
1952,

6) Dazu vgl. J. Kosta: Sozialistische Planwirtschaft, Frankfurt/M. 1974,
insbes. S. 155 ff.
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anderen Worten, das Niveau der betrieblich-technischen Konzentration,
besonders hoch ist. Staatliches Eigentum impliziert jedoch keinesfalls ein
Entscheidungsmonopol der Zentrale: auch ein hoheres Mal} an Dezentrali-
sierung im Vergleich zum traditionellen zentral-administrativen Planungs-
system ist mit staatlichem Eigentum vereinbar.

Die Vergenossenschaftlichung wire folgerichtig dort am Platze, wo die
produktionstechnische Integration noch nicht so weit fortgeschritten ist
(die Frage der Interessenlage, die in einem anderen Zusammenhang
diskutiert wird, spielt hier sicherlich auch eine bedeutsame Rolle). Be-
triebe, in denen mit einfachen Produktionsmitteln individuell produziert
und gewirtschaftet wird, miiten demgegeniiber auch in privatem Eigen-
tum bleiben kénnen (Handwerk, private Dienstleistungen, Kleinproduk-
tion u. a. m.).

Wie die Entwicklungen der zentral-administrativen Planungssysteme in
Osteuropa gezeigt haben, bildet sich infolge des hohen Zentralisierungs-
grades der Planung und unfer dem EinfluB des gesamtien politischen
Systems ein neues Abhingigkeitsverhéltnis der arbeitenden Kollektive
von der Planbiirokratie, die das Entscheidungsmonopol inne hat, heraus.
Es ist allerdings einzuridumen, daB dieses Problem in der CSSR theore-
tisch nur ungeniigend analysiert wurde, nicht zuletzt auch wegen der poli-
tisch-ideologischen Restriktionen, die bis 1967 noch vorherrschten. Nichts-
destoweniger sind die Partizipationslosungen vom Prager Friihling des
Jahres 1968, die hier nicht diskutiert werden konnen, bemerkenswert.

Die neuen Uberlegungen zu der Eigentumsproblematik schlugen sich
auch in zwei Lehrbiichern der politischen Okonomie des Sozialismus nie-
der, die um die Mitte der sechziger Jahre in Prag herausgegeben wurden.’
Hier sowie auch in spiteren theoretischen Einzelbeitrigen® wurde an die
Uberlegungen von Sik angekniipft, die Problematik eingehender themati-
siert und aktualisiert. Es wurde u. a. vorgeschlagen, das mit dezentraler
Planung und Partizipation der Werktitigen einhergehende Eigentum der
Nationalunternehmen als ,gesellschaftliches“ oder ,sozialistisches Unter-
nehmenseigentum® zu definieren.

In diesem Zusammenhang ist auch die theoretische Diskussion iiber
Ware-Geld- bzw. Marktbeziehungen im Sozialismus interessant, die in der
Tschechoslowakei in den Jahren 1957—1968 gefiihrt wurde. (Eine nicht
unerhebliche Rolle haben dabei die ersten tschechoslowakischen Reform-
ansitze der Jahre 1957—1958 gespielt, die infolge einer Reihe von Inkon-
sistenzen und Halbherzigkeit scheiterten.) Wir wollen uns hier, nachdem
bereits auf den EinfluB der Wertgesetzdebatte der polnischen Beitrige
aufmerksam gemacht wurde, allerdings nur auf einige Aspekte beschrin-
ken, die einen eigenstidndigen Beitrag zur politischen Okonomie des Sozia-
lismus darstellen.

7) Politickd ekonomie socialismu [Politische Okonomie des Sozialismus], hrsg.
von K. Kouba, Prag 1964; Politickd ekonomie socialismu [Politische Okonomie
des Sozialismus], hrsg. von B. Urban, Prag 1965.

8) Vgl. z. B.: Uvahy o socialistické ekonomice [Betrachtungen zur sozialisti-
schen Okonomie], hrsg. von K. Kouba, Prag 1968.
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Wenn wir uns hier wiederum auf zwei Arbeiten von S i k stiitzen, so soll
dies nicht bedeuten, daf nicht auch andere tschechoslowakische Wissen-
schaftler bemerkenswerte Beitrdge zur Diskussion iiber die Frage ,Plan
und Markt im Sozialismus® geleistet hatten.” SchlieBlich sind die Arbeiten
von Sik nicht zuletzt ein Produkt der Auseinandersetzungen, die der
Autor in verschiedenen Expertenteams, im Institut fiir Wirtschaftswissen-
schaften der Tschechoslowakischen Akademie der Wissenschaften (CSAV)
in Prag und in anderen Gremien gefiihrt hatte. Dennoch scheint es sinnvoll
zu sein, unseren Darstellungen die Arbeiten Siks zugrunde zu legen, da
sie fiir die Entwicklung der politischen Okonomie des Sozialismus in der
Tschechoslowakel reprisentativ sein diirften.

Bereits in seiner Arbeit ,Zur Problematik der sozialistischen Waren-
beziehungen®, die im Jahre 1964 verdffentlicht wurde ', begriindet Sik
die These von der Notwendigkeit von Warenbeziehungen im Sozialismus
in neuer Weise. Auf Grund der spéteren Erfahrungen, die er im Verlauf
der Reformdiskussionen (1964—1967) und der ersten Reformmalnahmen
(1966—1967) gesammelt hatte, unternahm er eine Reihe von weitgehenden
Korrekturen am urspriinglichen Text. Die neue Arbeit erschien fast gleich-
zeitig in tschechischer (Anfang 1968) und deutscher Sprache (Ende 1967)
unter dem Titel ,Plan und Markt im Sozialismus“.*

Ausgehend von der Marxschen Analyse iiber den ,Widerspruch von
konkreter und abstrakter Arbeit in einer warenproduzierenden Gesell-
schaft” formuliert Sik die These, daB im Sozialismus (noch) ein , Wider-
spruch zwischen der konkret verausgabten und der gesellschaftlich not-
wendigen Arbeit” bestiinde. Mit anderen Worten: die Erfiillung der kon-
kreten Produktionspléne fiihrt nicht automatisch zu gesellschaftlich niitz-
lichen Resultaten. Wie die Erfahrungen zeigen, sind Produktivitdtsver-
luste, Versorgungsliicken und Qualitdtsmingel trotz vorhergehender Pla-
nung nicht nur denkbar, sondern im zentral-administrativen Planungs-
system besonders h#ufig. Diese Diskrepanz zwischen ,konkret veraus-
gabter und gesellschaftlich notwendiger Arbeit® ist nach Sik auf Erkennt-
nis- und Interessenprobleme zurtickzufithren.

Die unzureichenden Kenntnisse (Informationen) sind nach Siks Auffas-
sung beim gegebenen Grad der industriellen Entwicklung unvermeidlich.
Diese These wird von anderen Autoren aufgenommen und weiterent-
wickelt. Die Informationsproblematik wird insbesondere mit der unge-
niigenden produktionstechnischen Integration in Zusammenhang gebracht,
ein Problem, das auch in fritheren Arbeiten des westlichen marxistischen
Okonomen Ch. Bettelheim eine gewisse Rolle spielt.”®

9) Zu den wichtigsten Vertffentlichungen auf diesem Gebiet gehdren neben
dem in Anm. 8 aufgefiihrfen Sammelband: J. Goldmann, K. Kouba:
Hospodafsky rust v CSSR [Wirtschaftswachstum in der CSSR], Prag 1967, und
O. Turek: O planuy, trhu a hospodaiské politice [Uber Plan, Markt und Wirt-
schaftspolitik], Prag 1967.

10) O. Sik : K problematice socialistickych zboZnich vztaht [Zur Problematik
der Warenbeziehungen im Sozialismus], Prag 1964.

11) O. Sik: Plan a trh za socialismu, Prag 1968; deutsch: Plan und Markt
im Sozialismus, Wien 1967.
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Das zentrale Problem fiir Sik ist allerdings die Interessenlage der wirt-
schaftenden Subjekte, der Produzenten sowie der Konsumenten. Hier tritt
wiederum sein fritherer methodologischer Ansatz zur Analyse der Produk-
tivkrifte und Produktionsverhiltnisse deutlich zutage. Da sich die Produk-
tionsverhiltnisse — die sozio-tkonomischen Beziehungen — vermittels der
Interessen und Motivationen der Menschen durchsetzen, mufl konsequen-
terweise eine Analyse der sozialistischen Produktionsweise von den Inter-
essenstrukturen der Gesellschaft ausgehen.

Nach Sik sind die Interessen der Menschen infolge der ungeniigenden
Entfaltung der Produktivkréfte im Sozialismus vornehmlich materieller
Natur. Der gegebene Charakter der Arbeit, der durch Miihsal, Monotonie,
Routinetdtigkeit gekennzeichnet ist, gibt den Menschen noch nicht die
Moglichkeit, in der Arbeit eine innere Befriedigung und Selbstbestiatigung
zu finden. Gleichfalls sind die unzureichend entwickelten Produktivkréifte
dafiir verantwortlich, daB das Konsumniveau der Biirger auf einem rela-
tiv niedrigen Entwicklungsstand liegt. Aus beiden Griinden, dem Charak-
ter der Arbeit und dem Niveau des Konsums, sind die vornehmlich mate-
riellen Interessen der Menschen zu erkliren.

Dies bedeutet gleichzeitig, dal Konsumenten und Produzenten gegen-
sédtzliche Interessen vertreten. Wihrend die Konsumenten ein méglichst
hohes Einkommen erzielen wollen, um ihren Konsum zu erweitern, sind
die Produzenten darum bemiiht, fiir die gegebene Entlohnung ein Mindest-
mall an Arbeitsaufwand zu leisten. Diese Konfliktsituation {ibertrégt sich
auf die zwischenbetrieblichen Beziehungen, wo Zuliefer- und Abnehmer-
betriebe als Produzenten- und Konsumentenkollektive einander gegen-
iiberstehen.

So ist die widerspriichliche Interessenlage — und in diesem Kontext
letztlich die ungeniigende Entfaltung der Produktivkréfte — die tiefere
Ursache fiir das Fortbestehen von Warenproduktion. Der Markt ist fiir
Sik gleichzeitig das optimale Instrument fiir die Uberwindung der gege-
benen Interessenwiderspriiche.

Hier wird der Zusammenhang der theoretischen Diskussion mit der
bevorstehenden Wirtschaftsreform besonders deutlich. Der eingebaute
Marktmechanismus ist in einer sozialistischen Planwirtschaft nicht nur
objektiv notwendig, sondern gleichzeitig d as geeignete Instrument fiir
eine rationelle dkonomische Entwicklung. Man wiirde jedoch Sik falsch
interpretieren, wenn man aus seinen Aussagen schluBfolgern wollte, dafl
es ihm um einen spontanen Marktmechanismus geht, in den es nur spora-
disch durch indirekte wirtschaftspolitische Instrumente einzugreifen gilt.
Sik macht in all seinen Arbeiten deutlich, daB die Marktbeziehungen in
wichtigen Bereichen der Volkswirtschaft sich zwar gegeniiber der volks-
wirtschaftlichen Planung relativ selbstindig entwickeln kénnen und der
Planung wichtige Riickkoppelungssignale anzeigen sollen.

Andererseits liegt nach seiner Meinung sozialistischen Produktionsver-
héltnissen weiterhin das Prinzip der PlanmiBigkeit zugrunde. Anstelle

12) Ch. Bettelheim : La transition vers ’économie socialiste, Paris 1968.
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einer detaillierten Naturalplanung, die sich auf alle volkswirtschaftlichen
Bereiche erstreckt, geht es nun um ein Plan-Markt-Modell, in dem sich
volkswirtschaftliche Planung auf die groflen Entwicklungslinien makro-
okonomischer Art beschrinkt. Zentrale vollzugsverbindliche Indikatoren
sollen allerdings auch weiterhin in einzelnen Bereichen wie z.B. in der
Infrastruktur, der Grundlagenforschung, dem kollektiven Konsum usw.
beibehalten werden; der Formulierung mufl jedoch ein demokratischer
Meinungsbildungs- und Entscheidungsprozel vorangehen. Schliellich soll
ein weitverzweigtes Gefiige wirtschaftspolitischer Instrumente und An-
reize die Erfiillung der Planziele sicherstellen.’®

Wir haben nur auf einige theoretische Probleme hinweisen kénnen, die
in der tschechoslowakischen politokonomischen Diskussion der sechziger
Jahre eine Rolle gespielt haben. Dies soll keinesfalls bedeuten, dall nicht
eine Reihe weiterer Einzelprobleme diskutiert und dazu entsprechende
Thesen formuliert worden wiéren (systemtheoretische Ansitze, Infor-
mationsprobleme, neue Planungstechniken usw.). Der Umfang dieses Bei-
trages gestattet es jedoch nicht, auf weitere Probleme einzugehen.

Gegenwirtig — zehn Jahre nach den ersten Beschliissen der tschecho-
slowakischen Parteifiihrung zur Wirtschaftsreform der sechziger Jahre —
stellt sich mit neuer Dringlichkeit das bereits im Prager Frithling disku-
tierte Problem des Zusammenhangs von politischem und Skonomischem
System; die gegenwirtige politische Atmosphire 1481 jedoch kaum eine
offentliche Diskussion zu diesem Problem zu. Wilodzimierz B rus hat zu
dieser Frage seine Thesen formuliert, denen zufolge eine Dezentralisie-
rung des o6konomischen ohne eine Demokratisierung des politischen
Systems mioglich sei!* Mir scheint eine endgiiltige Antwort auf diese
schwierige Frage nur dann moglich zu sein, wenn ein theoretisch-methodo-
logisches Instrumentarium fiir eine Analyse der komplexen gesellschaft-
lichen Systeme entwickelt wird, das {iber den traditionellen marxistischen
Ansatz von Produktivkriften, Produktionsverhéltnissen und gesellschaft-
lichem Uberbau weit hinausgeht. Vielleicht kénnte ein systemtheoretischer
Ansatz, etwa derart, wie ihn Habermas fiir den Spitkapitalismus an-
deutet, auch fiir die Analyse der osteuropdischen Gesellschaften anwend-
bar sein."® Man miiBite allerdings — und das versucht eben Habermas —
die historischen und gesellschaftlich normativen Aspekte einbeziehen, die
dem Werk von Marx einen dauerhaften Platz in der Gesellschaftstheorie
eingerdumt haben.

Neben dem Problem der Wechselwirkung von politischem und 6konomi-
schem System scheint mir die Preisproblematik fiir eine Weiterentwick-
lung der politischen Okonomie des Sozialismus von besonderer Bedeutung
zu sein. Ich gehe davon aus, daB die von Marx formulierte Wert- und

13) Siehe dazu $ik, Plan und Markt, Kap. II, sowie neuerdings Siks , Argu-
mente fiir den dritten Weg*, Hamburg 1973, insbes. Kap. I.

14) Thesen zum Referat von W. Brus, gehalten auf derselben Tagung, siche
Anm. #) auf S. 288.

15) J. Habermas: Legitimationsprobleme im Spétkapitalismus, Frank-
furt/M. 1973.
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Mehrwerttheorie in erster Linie die Herrschafts- und Verteilungsprobleme
des Kapitalismus bloBlegen sollte. Diese Theorie jedoch zu einer Preis-
bildungsanleitung im Sozialismus umzufunktionieren — wie dies in den
osteuropdischen Diskussionen immer wieder der Fall ist —, halte ich fir
ein wenig hoffnungsvolles Unterfangen. Man miifite vielmehr, wie ich
meine, von den normativen Zielen der gesellschaftlichen Entwicklung, die
in der Terminologie der marxistischen politischen Okonomie als ,Entfal-
tung der Gebrauchswerte® bezeichnet werden konnte, ausgehen, um
neuere theoretische Ans#tze zu entwickeln, die der MeBbarkeit dkono-
mischer und sozio-Gkonomischer Zusammenhinge Rechnung tragen wiir-
den. Ohne eine Integrierung wichtiger Elemente der nichtmarxistischen
dkonomischen Wert- und Preistheorie (Knappheitsprinzip, Opportunitéts-
kosten, Marginalistik) diirfte diese Aufgabe kaum lsbar sein.

Die neueren Verdffentlichungen der tschechoslowakischen Fachliteratur
und -presse deuten zwar nicht darauf hin, daB grundsétzliche theore-
tische Probleme, die ideologische Tabus und/oder politische Zusammen-
hinge in Frage stellen wiirden, diskutiert werden. Die Lektiire der wirt-
schaftswissenschaftlichen Publikationen zeigt jedoch ab und zu, daB} der
Keim, der in der Reformdiskussion aufging, trotz des unfruchtbaren Kli-
mas der Gegenwart nicht véllig verkiimmert ist. Dies hdngt sicherlich auch
damit zusammen, daf3 die Vertreter des jiingeren Generation der Okono-
men, die sich im Laufe der sechziger Jahre durch undogmatische Auffas-
sungen ausgezeichnet hatten, den S&uberungen in sehr viel geringerem
MaBl zum Opfer gefallen sind als in anderen Wissenschafts- und For-
schungsbereichen (dieser hoffnungsvolle Umstand ist wohl nach wie vor
darauf zuriickzufithren, daB die Machthaber auf die beratenden Funktionen
von Wirtschaftsexperten nicht vollig verzichten konnen). Diese Tatsache
sowie der Umstand, dall die Wirtschaftsentwicklung in der Tschechoslo-
wakei und den anderen RGW-Liéndern sicherlich auch in Zukunft mit
erheblichen Problemen konfrontiert sein wird, geben Anlal} fiir eine ge-
wisse Hoffnung, daB die im Kontext der Prager Reformbewegung mit
erheblichen Erwartungen begonnenen theoretischen Diskussionen zu Fra-
gen der politischen Okonomie des Sozialismus ihre Fortsetzung finden
werden.

Summary

Czechoslovakian Contributions to Political Economic Concepts
of Socialism in the Nineteen Sixties

After Stalin’s death (1953) and the 20th Party Congress of the Communist
Party of the Soviet Union (1956}, lively discussions ensued between economists
in the Soviet Union, Poland, and Czechoslovakia gquestioning polit-economic
doctrines of the Stalin era. In the 1960s, social scientists of the Academy of
Science in the CSSR rejected for their own country — within the frame of a
theory of the scientifie-technical revolution — the Soviet model of extensive
industrialization, because of its being inadequate for a developed industrial
society. The economist Ota Sik criticized Stalin’'s theoretical and practical
overvaluation of property conditions in Socialism. Sik’s analysis of contradict-
ory interests in a Socialist society which, in his opinion, prove the necessity of
the production of goods and market connections, basically coniributed to the
reformatory discussion in Czechoslovakia during the 1960s.



