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Die Erforschung der römischen Kaiserzeit 

in Böhmen und Mähren seit 1945 

von 

R a l f K ö h l e r 

Nach dem Ersten Weltkrieg w a r die Erforschung der römischen Kaiser­

zeit in dem behandel ten Gebiet sehr weit fortgeschritten, sie zählte in 

dieser Zeit zu den am besten erforschten Per ioden der böhmischen Vor-

geschichte.Vor allem w a r die chronologische Einordnung der F u n d e schon 

weitestgehend abgesichert, außerdem stand für wei tere Forschungen zahl­

reiches Materia l zur Verfügung. Dies verdankte m a n vor allem der regen 

Forschungstätigkeit von Josef Ladislav P i ć . 1 Pić schrieb die K u l t u r e n der 

Urnenfelder den Slawen zu. E r glaubte eine Kont inui tä t von der Lausitzer 

K u l t u r bis hin zu den frühen slawischen B r a n d g r ä b e r n zu erkennen. So­

mit w u r d e n auch die kaiserzeitlichen Denkmäler zu den Dokumenten der 

Geschichte des eigenen Volkes gezählt. Diesen Ansichten w u r d e schon bald 

widersprochen; endgültig widerlegte sie Emanuel S i m e k 1923 2, sieht 

m a n einmal ab von dem kurzen Aufflackern ähnlicher Theorien — vor 

allem kurz nach dem Zweiten Weltkrieg — , die aber die wei teren For­

schungen wenig beeindruckten. 3 

Mit der Erkenntnis , daß die kaiserzeitliche K u l t u r Böhmens den Ger­

m a n e n zugeschrieben w e r d e n muß, n i m m t das Interesse der tschechischen 

Forschung d a r a n deutlich ab. Dafür w i d m e n sich die sudetendeutschen 

Archäologen vers tärk t den Problemen dieser Epoche. Vor allem sind hier 

die Werke Helmut P r e i d e l s zu nennen. 4 Ähnlich sind auch die Situatio­

nen in Mähren, al lerdings mit dem Unterschied, daß für die Zeit bis 1920 

ein Werk, das dem von Pić vergleichbar wäre, fehlt. Deshalb w a r e n die 

Arbeiten deutscher Forscher von noch größerer Bedeutung. 5 

1) J. L. P i ć : Archeologicky vyzkum ve stfednich Cechach [Archäologische 
Forschung in Mittelböhmen], in: Pamätky archeologicke 16 (1893), S. 329—362; 
17 (1895/96), S. 175—192, 367—410, 479—538; 18 (1898/99), S. 209—226; d e r s . : 
Starożitnosti zeme Ceske, II, 2: Hradiste u Stradonic jako historicke Marobo-
dunum [Altertümer des böhmischen Landes, Bd II, 2: Der Burgwall von Strado-
nitz als historisches Marobodunum], Prag 1903; d e r s . : Starożitnosti zeme 
Ceske, II, 3: Zärove hroby v Cechach a pfichod Cechü, Prag 1905; dt. Übers.: 
Die Urnengräber Böhmens, Leipzig 1907. 

2) E. S i m e k : Cechy a Morava za doby fimske — Kritickä studie [Böhmen 
und Mähren in der Römerzeit — Eine kritische Studie] (Prace vedeckych üstavü 
filosoficke fakulty Karlovy university), Prag 1923. 

3) J. F i l i p : Pofiätky slovanskeho osidleni v Ceskoslovensku [Die Anfänge 
der slawischen Besiedlung in der Tschechoslowakei], Prag 1946. Hier vertritt 
Filip die Ansicht, daß sich von der Lausitzer Kultur bis zu der Burgwallzeit eine 
Kontinuität feststellen läßt, auch wenn es fremde Eindringlinge gab. 

4) H. P r e i d e l : Germanen in Böhmen im Spiegel der Bodenfunde, Reichen­
berg 1926; d e r s . : Die germanischen Kulturen in Böhmen und ihre Träger, 
Kassel-Wilhelmshöhe 1930. 

5) E. B e n i n g e r , H. F r e i s i n g : Die germanischen Bodenfunde in Mäh­
ren, Reichenberg 1933. 



Erforschung der röm. Kaiserzeit in Böhmen und Mähren 391 

Man m u ß t e befürchten, daß 1945, nach der Aussiedlung der Sudeten­

deutschen, eine Lücke in der Erforschung der Kaiserzeit Böhmens u n d 

Mährens entsteht, zumal eine Spezialisierung der einzelnen Forscher auf 

best immte Perioden der Ur- und Frühgeschichte in den böhmischen L ä n ­

dern einsetzte. Doch das Gegenteil w u r d e bewiesen. Bereits 1948 erscheint 

das Buch „Böhmen u n d das römische I m p e r i u m " von Bedfich S v o -

b o d a . " Dieses Werk ist speziell für die jüngere römische Kaiserzeit von 

großer Bedeutung. Trotzdem m u ß m a n feststellen, daß andere Per ioden 

ungleich intensiver erforscht w e r d e n als die germanischen Kul turen. Dies 

trifft für die Völkerwanderungszeit noch m e h r zu als für die Kaiserzeit. Es 

liegt wohl daran, daß die Erforschung z. B. slawischer u n d keltischer Ob­

jekte s tä rker als andere gefördert werden, u n d daran, daß sich n u r ein 

kleiner Kreis von Forschern mit den Problemen der hier behandel ten Zeit 

beschäftigt. Doch sind diese Archäologen dafür u m so aktiver, u n d sie 

haben hervorragende Ergebnisse erzielt, so daß — etwas frivol gesagt — 

hier die Quant i tä t durch Quali tät ersetzt wird. Übrigens, genau die gleiche 

Situation finden wir in Polen, wo die Problemat ik der Kaiserzeitforschung 

zumindest auf dem personellen Sektor ähnlich ist. 

Das Schwergewicht der tschechischen Archäologie allgemein lag seit 

Beginn auf der chronologischen u n d ethnischen Einordnung der Funde. 

Es überrascht etwas, daß bei der großen Bedeutung, die m a n der chrono­

logischen Einordnung beimißt, die ersten umfangreichen Versuche, das 

Material typologisch zu gliedern, erst von den deutschsprachigen Forschern 

in der Zeit der Tschechoslowakischen Republik u n t e r n o m m e n worden 

sind.7 

Am Ende der fünfziger J a h r e beginnt eine ganze Serie von wichtigen 

Publikationen, die e rkennen lassen, in welcher Situat ion m a n sich nach 

1945 befand. In den Museen lagerte eine große Menge an Material, das 

sich aus Zufallsfunden zusammensetzte oder von m e h r oder weniger 

schlecht dokument ier ten Grabungen s tammte. Als Beispiel dafür seien 

hier n u r die Gräberfelder genannt, die namengebend für die Stufen der 

Kaiserzeit w u r d e n : Dobrichov-Pichora, Dobrichov-Trebicka u n d Pinev/ 

Pnov. Von diesen Nekropolen fehlen genauere Grabungsberichte und vor 

allem auch Pläne der Gräberfelder, aus denen die Lage der einzelnen 

Gräber zueinander ersichtlich ist.8 Doch auch andere Gräberfelder w a r e n 

unzureichend publiziert, wie e twa Kostelec n a Hane u n d Tvrsice/Twer-

schitz bei Saaz. Außerdem w a r an einigen Fundste l len wie Trebusice bei 

Slany/Schlan mit den Ausgrabungen begonnen worden, die nach 1945 auf 

ihre Fort führung h a r r t e n . 

6 ) B . S v o b o d a : Cechy a rimske imperium [Böhmen und das römische 
Imperium], Prag 1948. 

7) Vgl. Anm. 4 und 5. 
8) A. R y b o v ä : Das Brandgräberfeld der jüngeren römischen Kaiserzeit von 

Pnov, in: Archeologicke studijnl materiaùy 9 (1970), S. 12, stellt zwar ausdrück­
lich fest, daß kein Plan des Gräberfeldes existiert, verweist jedoch auf einen 
Situationsplan im Jan Hellich-Nachlaß, den sie aber nicht abbildet. 
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Bereits im J a h r e 1947 begann m a n wieder mi t den ers ten größeren 

Grabungen auf kaiserzeitlichen Gräberfe ldern wie Sarat ice bei Brünn, die 

dann mit einigen zeitlichen Unterbrechungen fortgesetzt wurden.
9
 Das 

bereits publizierte Materia l er laubt wichtige Rückschlüsse, vor al lem auch 

auf das Verhältnis S ü d m ä h r e n s zu dem nördlichen Teil Mährens, der 

durch die Tätigkeit Antonin G o t t w a l d s im Gebiet von Prostejov/Proß-

nitz relativ gut erschlossen war.
1 0

 Von großer Bedeutung ist das Gräber­

feld von Kostelec, das J i r i Z e m a n neu bearbeitet und publiziert h a t . " 

Insbesondere widmete er sich dabei dem. P r o b l e m der Fibeln mit umge­

schlagenem Fuß und ihrer zeitlichen Einordnung. Außerdem analysierte 

er auch sorgfältig die verschiedenen Keramikformen, die auf dem Gräber­

feld auftreten. 

Zeman gelang in dieser Arbeit nicht n u r die genauere Dat ierung des für 

M ä h r e n so wichtigen Fundstoffes, sondern er konnte auch neue Gesichts­

p u n k t e zur Geschichte der Besiedlung im Flußgebiet der March liefern. 

So wies er in Kostelec eine ortsfremde Gruppe nach, die Ende des 3. J a h r ­

h u n d e r t s auftr i t t u n d nach kurzer Zeit sich nicht m e h r von d e m übrigen 

F u n d g u t absondern läßt. Die nächsten Paral le len zu dieser vor allem 

durch die K e r a m i k gekennzeichneten Gruppe fand der Bearbeiter im Ge­

biet an der u n t e r e n Elbe, in der Prignitz, in Westmecklenburg u n d Osthol­

stein. Es läßt sich hier nicht die Verbindung von der H a n d weisen, die er zu 

der Nachricht von Cassius Dio zieht, daß die Quaden enge Beziehungen zu 

den Semnonen unterhie l ten. I h r Bestreben w a r es ja auch nach den Mar­

komannenkriegen, in ihr Ursprungs land zurückzukehren. U n t e r diesem 

Aspekt gesehen, erscheint an H a n d des Materia ls aus Kostelec der Schluß 

durchaus zulässig, daß die Quaden Ende des 3. J a h r h u n d e r t s Vers tärkung 

aus ihrem Herkunftsgebiet erhielten. Als Beweis der engen Beziehungen 

der Neuankömmlinge zu der schon ansässigen Bevölkerung k a n n wohl 

hier auch das schnelle Anpassen an die materiel le K u l t u r in Mähren 

gelten. 

Wenden wir uns aber wieder der Forschungsgeschichte zu, so ist zu­

nächst zu erwähnen, daß auch in Böhmen Ausgrabungen, die vor 1945 

begonnen wurden, später weitergeführt w u r d e n . So w u r d e z. B. das große 

Gräberfeld von Trebusice von Kar la M o t y k o v á - S n e i d r o v á er­

forscht. Allerdings beginnen hier die Ausgrabungen erst etwa zehn J a h r e 

später als die in Saratice. Die Bedeutung dieses Gräberfeldes für die 

Kenntnis der Entwicklung der kaiserzeitlichen K u l t u r in Böhmen k a n n 

m a n an dem bisher publizierten M a t e r i a l
1 2

 n u r erahnen. Eine endgültige 

9) Z. T r n ä c k o v ä : Zärove pohfebiśte z pozdni doby rimske v Saraticich 
[Das Brandgräberfeld aus der späten Römerzeit in Saratice], in: Pamätky 
archeologicke 51 (1960), S. 561—609. 

10) A. G o 11 w a 1 d : Osidleni Prostejovska v dobäch pf edhistorickych [Die 
Besiedlung des Proßnitzer Gebietes in vorgeschichtlichen Zeiten], Prostejov 1925; 
d e r s . : Müj archeologicky vyzkum [Meine archäologische Forschung], Prostejov 
1931. 

11) J. Z e m a n : Severni Morava v mladsi dobe fimske [Nordmähren in der 
jüngeren Römerzeit), Prag 1961. 

12) K. M o t y k o v ä - S n e i d r o v ä : Figuralni ozdoba fimskś trojnożky z 
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Publikat ion fehlt bis jetzt aber noch. Dagegen w u r d e n die vor dem Zwei­

ten Weltkrieg geborgenen Grabkomplexe von Tvrsice/Twerschitz durch K. 

M o t y k o v á - S n e i d r o v á neu publiziert.
1 3

 Veröffentlicht sind auch 

die beiden Nekropolen von Tisice
 M

 u n d Luźec
 15

, die beide interessantes 

Material liefern, Tisice für die Übergangszeit von der Latene- zur römi­

schen Kaiserzeit u n d Lużec für den Übergang von der ä l teren zur jünge­

ren römischen Kaiserzeit. Auf beiden Gräberfe ldern konnte nachgewiesen 

werden, daß die Urnenbes ta t tung nicht so ausschließlich geübt wurde, wie 

wie m a n bisher annahm, auch w e n n sie wei terhin als dominante G r a b ­

form gelten kann. 

Am Beispiel von Lużec wird deutlich, daß ein einziges Gräberfeld den 

Forschungsstand sehr verändern kann, w e n n m a n die Untersuchungen von 

Ryszard W o ł ¹ g i e w i c z über den wel lenart igen Zustrom von Importen 

berücksichtigt.
1 0

 Mit diesem Gräberfeld w u r d e eine Anzahl von Import­

gefäßen aus einer Zeit bekannt, für die es in Böhmen bisher relativ wenig 

Materia l gab. 

Ein großer Fortschrit t für die Forschung ist zweifellos, daß bei den in 

neuerer Zeit gefundenen Grabkomplexen Anthropologen den Leichen­

brand untersuchen.
1 7

 Die Alters- und Geschlechtsbestimmung bietet den 

Zugang zu vielen Problemen, die mit anderen Mitteln k a u m erreichbar 

wären. Bei dem Leichenbrand aus Tiśice ermit te l te J . C h o c h o ł Ele­

mente, die auf das Überleben einer vorgermanischen Populat ion hindeu­

ten. Solche Hinweise auf das Nebeneinander zweier Völker oder die Assi­

milation des einen durch das andere sind natürl ich für die Vorgeschichts­

forschung sehr wichtig, doch ist mit dem geringen bisher untersuchten 

Materia l in der Tschechoslowakei die Beweiskette wohl noch nicht end­

gültig geschlossen. 

Tfebusic [Die figurale Verzierung eines römischen Dreifußes aus Tfebusice], in: 
Archeologicke rozhledy 11 (1959), S. 32, 43—45, 49—58. Auf weitere Funde und 
Befunde verweist dieselbe Autorin in ihren anderen Arbeiten. 

13) K. M o t y k o v ä - S n e i d r o v ä : Zärove pohfebiste z Tvrsic na Zatecku 
[Das Brandgräberfeld von Tvrsice/Twerschitz im Saazer Gebiet], in: Pamätky 
archeologicke 56 (1965), S. 115—148. 

14) K. M o t y k o v ä - S n e i d r o v ä : Zärove pohfebiste ze starsi doby f imske 
v Tisicich ve stfednich Cechäch [Das Brandgräberfeld der älteren Römerzeit in 
Tisice in Mittelböhmen], in: Pamätky archeologicke 54 (1963), S. 343—437. 

15) O. K y 11 i c o v ä : Pohfebiste z doby rimske v Lużci nad Vltavou, okr. 
Melnik [Das Gräberfeld der Römerzeit aus Lużec an der Moldau. Bez. Melnik], 
in: Pamätky archeologicke 61 (1970), S. 291—377. 

16) R. W o ł ¹ g i e w i c z : Napływ importów rzymskich do Europy na północ 
od środkowego Dunaju, in: Archeologia Polski 4 (1970), S. 202—252. Dt. Übers.: 
Der Zufluß römischer Importe in das Gebiet nördlich der mittleren Donau in 
der älteren Kaiserzeit, in: Zs. für Archäologie 4 (1970), S. 222—249. 

17) J. C h o c h o ł : Antropologicky rozbor zärovych pozüstatkü z pohfebiste 
fimskeho obdobi v Tisicich [Anthropologische Analyse der Leichenbrandreste aus 
dem Gräberfeld der römischen Periode in Tiśice], in: Pamätky archeologicke 54 
(1963), S. 438—466; d e r s . : Lidske pozüstatky ze zäroveho pohfebiste doby 
fimske v Lużci nad Vltavou [Menschliche Überreste aus dem Brandgräberfeld 
der Römerzeit in Lużec an der Moldau], in: Pamätky archeologicke 61 (1970), S. 
378—394. 
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Von den Ausgrabungen der neueren Zeit ist noch das Gräberfeld von 

Plotiste bei Königgrätz zu e r w ä h n e n
 18

, das neben Bestat tungen anderer 

Per ioden einige Gräber aus der ä l teren Kaiserzeit erbrachte, vor allem 

Gräber der jüngeren römischen Kaiserzeit u n d Völkerwanderungszeit . 

Man erhofft sich hier einen Beitrag, w e n n nicht gar die Lösung der Frage 

nach der Herkunft der Bajuwaren, allerdings fehlt auch hier noch eine 

endgültige Analyse des Materials. Geplant ist auch die Publ ikat ion schon 

früher ausgegrabener Nekropolen. Dazu zählen so wichtige Fundstel len 

wie Dobrichov-Pichora und Dobrichov-Trebicka. Neu publiziert sind da­

gegen das schon e r w ä h n t e Gräberfeld von Kostelec, u n d in jüngerer Zeit 

w u r d e auch das Gräberfeld von Pnov n e u vorgelegt.
1 9

 Die neue zeitliche 

Einordnung des Gräberfeldes, die zum großen Teil schon B. S v o b o d a 

in seinem 1948 erschienenen Werk an Hand der Fibeln vornahm, konnte 

jetzt durch die genauere Analyse des gesamten Fundmater ia l s u n d vor 

allem auch durch neuere Vergleichsfunde, wie z. B. aus Plotiste, präzisiert 

werden. So wi rd jetzt der Beginn des Gräberfeldes an das Ende der Stufe 

B 2 datiert, in der Stufe C 2 wird es d a n n wieder aufgelassen. 

Betrachten wir nach den Gräberfe ldern die Entwicklung der Siedlungs­

forschung, so m u ß m a n feststellen, daß hier noch ganz erhebliche Lücken 

zu füllen sind, worauf auch K. M o t y k o v á - S n e i d r o v á eindringlich 

hinweist.
2 0

 In der 1966 anläßlich des Internat ionalen archäologischen 

Kongresses in P r a g publizierten Übersicht der wichtigsten Grabungsstel len 

für diese Z e i t
2 1

 ist neben sieben Gräberfe ldern der Kaiser- u n d Völker­

wanderungszeit Brezno/Priesen die einzige Siedlungsgrabung.
2 2

 Sie gehört 

in die Periode des Überganges von der Völkerwanderungszeit in die slawi­

sche Zeit.
2 3

 Etwas günstiger scheint nach dem genannten Buch der Stand 

in M ä h r e n zu sein. I m m e r h i n sind u n t e r den elf aufgeführten Stat ionen 

vier Siedlungen, doch sind dies meist n u r kleinflächige Ausgrabungen, von 

denen es auch in Böhmen eine ganze Anzahl gibt. Es liegt aber bisher 

18) A. R y b o v ä : Vyzkum pohrebiste z mladśi doby fimske a poćśtky 
stehoväni narodu v Plotiśtich nad Labern [Forschungen am Gräberfeld aus der 
jüngeren Römerzeit und dem Anfang der Völkerwanderungszeit in Plotiste an 
der Elbe], in: Archeologicke rozhledy 19 (1967), S. 631—693. 

19) Vgl. Anm. 8. 
20) K. M o t y k o v ä - S n e i d r o v ä : Die Anfänge der römischen Kaiserzeit 

in Böhmen, Prag 1963, S. 3. 

21) J. F i l i p (Hrsg.): Investigations archeologiques en Tchecoslovaquie, Prag 
1966. Römische Kaiserzeit und Völkerwanderungszeit: S. 199—214. 

22) Selbstverständlich sind hier nicht alle Ausgrabungen nach 1945 aufgeführt. 
Als Beispiele für die weiteren Siedlungsgrabungen seien hier nur genannt: A. 
R y b o v ä : Pozdne latenske a ćasne fimske sidliśte v Novem Bydzove-
Chudonicich [Die spätlatenezeitliche und frührömische Siedlung in Novy Bydzov-
Chudonice], in: Präce musea v Hradci Krälove 7 (1964), S. 3—142; K. 
M o t y k o v ä - S n e i d r o v ä : Nove objevene sidliśte starsi doby fimske u 
Tuchlovic [Eine neuentdeckte Siedlung aus der älteren Römerzeit bei Tuch-
lovice], in: Pamätky archeologicke 61 (1970), S. 236—260. 

23) I. P 1 e i n e r o v ä : Germanische und slawische Komponenten in der alt­
slawischen Siedlung Bfezno bei Louny, in: Germania 43 (1965), S. 121—138; 
d i e s . : Poznatky a problemy vyzkumu v Bfezne [Erkenntnisse und Probleme 
der Forschungen in Bfezno], in: Archeologicke rozhledy 19 (1967), S. 659—665. 
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k a u m Material vor, u m wirklich etwas über die S t r u k t u r e n der Siedlungen 

aussagen zu können, wie es z. B. in jüngster Zeit Joachim H e r r m a n n 

und seinen Mitarbei tern auf Grund größerer Ausgrabungen in Tornow 

gelang.2 4 Angaben etwa über die Größe der einzelnen Gehöfte u n d damit 

zur Wirtschaftsstruktur der Siedlungen sind zur Zeit nicht möglich. Es 

sind n u r die Grundrisse einzelner Häuser bzw. H ü t t e n bekannt . Z w a r 

schien es Ende der sechziger J a h r e so, daß auch diese Lücke geschlossen 

werden sollte; doch m u ß m a n heute abwarten, wie sich die Pläne, die für 

die Vorgeschichte neu erstellt worden sind, auf die Forschung auswirken 

werden. 

Eine Ausnahme innerhalb der Siedlungsforschung bi ldet der Kenntnis­

stand bei der Eisenverhüttung und dem Schmiedewesen. Auf diesem Ge­

biet ist von der tschechischen Forschung Hervorragendes geleistet worden. 

Zur Frage der Eisengewinnung lieferten viele Grabungen aufschlußreiches 

Material, Stoduiky bei Prag, Roztoky, Dretovice, Tuchlovice, Krepice u n d 

Prit luky/Pritt lach, u m n u r einige der wichtigsten zu nennen. Sie bi ldeten 

die Grundlage für umfangreiche Untersuchungen, die vor allem von Rado­

mir P 1 e i n e r durchgeführt wurden. 2 5 Die große Bedeutung, die diese 

Arbeiten für ganz Mitteleuropa haben, verdeutl icht auch der Beitrag zur 

Eisenverhüt tung in der „Germania Magna". 2 6 

Ein Desiderat in der böhmischen und mährischen Forschung ist eine 

systematische Landesaufnahme, die wenigstens für einige Gebiete exem­

plarisch durchgeführt werden sollte. So m u ß heute noch für viele Regionen 

der jeweilige Forschungsstand berücksichtigt werden. Das gilt insbeson­

dere für den südböhmischen R a u m 2 1
, in dem einige Forscher eine Handels­

s traße zwischen d e m römischen I m p e r i u m u n d dem Markomannenre ich 

annehmen, die sie dem von Hans-Jürgen E g g e r s postul ierten Weg über 

Mähren an die Seite stellen.2 8 

Vielleicht noch vor der Behandlung der einzelnen F u n d g a t t u n g e n h ä t t e 

eine Reihe von Mater ia lpubl ikat ionen genannt werden müssen, die das 

gesamte Gebiet Böhmens bzw. Mährens betreffen. Einen wertvol len Bei-

24) J. H e r r m a n n : Die germanischen und slawischen Siedlungen und das 
mittelalterliche Dorf von Tornow, Kr. Calau, Berlin(-Ost) 1973. 

25) R. P 1 e i n e r : Zäklady slovanskeho zelezäf skeho hutnictvi v ceskych 
zemich [Die Grundlagen der slawischen Eisenverhüttung in den böhmischen 
Ländern], Prag 1958; d e r s . : Vyznam typologie żelezafskych peci v dobę 
fimske ve svetle novych nälezü z Cech [Die Bedeutung der Typologie der Eisen­
verhüttungsöfen in der Römerzeit im Lichte neuer Funde aus Böhmen], in: 
Pamätky archeologicke 51 (1960), S. 184—218. 

26) R. P l e i n e r : Die Eisenverhüttung in der „Germania Magna" zur römi­
schen Kaiserzeit, in: 45. Bericht der Römisch-Germanischen Kommission 1964, 
S. 11—86. 

27) Dieses Gebiet ist fast ausschließlich durch die Tätigkeit B. D u b s k y s be­
kannt: Jihozäpadni Cechy v dobe fimske [Südwestböhmen in der Römerzeit], 
Strakonice 1937; d e r s . : Pravek jiżnich Cech [Vorzeit Südböhmens], Blatnä 
1949. 

28) V. S a k a f : Nekolik poznämek k ćasne dobe fimske v jihozäpadnich 
Cechäch [Einige Bemerkungen zur frühen Römerzeit in Südwestböhmen), in: 
Archeologicke studijni materiaùy 2 (1965), S. 99—103. 
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t rag für die Forschung bilden die beiden Bände, in denen K. M o t y ­

k o v ä - S n e i d r o v ä das Material der ä l teren Kaiserzeit Böhmens in 

F o r m von Katalogen vorlegt. 2 9 Durch diese Arbeiten sind vor allem die 

kleineren Fundkomplexe zugängig gemacht worden. Einen Teil des vor­

gelegten Materials wer te t die Autorin selbst in einer Studie zur Chrono­

logie der ä l teren Kaiserzeit aus. 3 0 Das von H.-J. E g g e r s für die römische 

Kaiserzeit erstellte Chronologieschema 3 1 ist auch von den tschechischen Kol­

legen als für ihr Gebiet gültig akzeptiert worden. K. Motykovä-Sneidrovä 

versucht in ihrem Beitrag vor allem, die Stufe B 1 noch wei ter in drei 

Phasen zu untertei len. Diese Eintei lung b e r u h t auf der Aussonderung des 

sogenannten reichen Augenfibelhorizontes, der die mit t lere Phase der 

Stufe B 1 e innimmt. Doch scheint eine so genaue Zeiteintei lung höchstens 

für das reiche Material Böhmens möglich zu sein u n d bereitet selbst hier 

Schwierigkeiten. In derselben Arbeit w u r d e auch der Versuch u n t e r n o m ­

men, die Stufe A zeitlich etwas m e h r einzugrenzen. Die Autorin k o m m t 

zu dem Schluß, daß der Beginn der Stufe A mit der Ankunft der Marko­

m a n n e n in Böhmen zusammenfällt . Welche Konsequenzen dies e twa für 

die Deutung des Horizontes mit Bechern vom P l a ń a n e r Typ in ethnischer 

Hinsicht hat, wird wohl erst noch diskutiert werden müssen. Bisher ord­

nete m a n diese F u n d e einer germanischen Bevölkerungsgruppe vor den 

M a r k o m a n n e n zu.32 Da Motykovä-Sneidrovä das Ende der Stufe B 2 in die 

siebziger J a h r e des 2. J a h r h u n d e r t s n. Chr. verlegt, umfaßt die ältere 

römische Kaiserzeit die Periode seit der E i n w a n d e r u n g der M a r k o m a n n e n 

u n t e r Marbod bis hin zu den Markomannenkr iegen. 

F ü r die jüngere römische Kaiserzeit fehlen aus Böhmen bisher ver­

gleichbare Werke, außer k le inräumigen Untersuchungen. 3 3 Wenn allerdings 

Alena R y b o v ä 1972 schreibt, daß die Forschung, von kleineren Arbeiten 

abgesehen, auf dem Stand von 1948 verbl ieben ist, als das Buch B. Svobo-

das erschien, so liegt es wohl doch zum Teil auch mit daran, daß sie ihre 

eigene Arbeit ü b e r Pnov nicht hervorheben will. Allerdings m u ß m a n ihr 

in der Meinung beipflichten, daß wesentliche neue Impulse erst durch die 

Publ ikat ion der beiden großen Gräberfelder Tfebusice und Plotiste er­

w a r t e t werden können. 3 4 Gut ausgearbeitet ist dagegen wieder die aus-

29) K. M o t y k o v ä - S n e i d r o v ä : Die Anfänge der römischen Kaiserzeit 
in Böhmen, Prag 1963; d i e s . : Weiterentwicklung und Ausklang der älteren 
römischen Kaiserzeit in Böhmen, Prag 1967. 

30) K. M o t y k o v ä - S n e i d r o v ä : Zur Chronologie der ältesten römi­
schen Kaiserzeit in Böhmen, in: Berliner Jb. für Vor- und Frühgeschichte 5 
(1965), S. 103—114. 

31) H.-J. E g g e r s : Zur absoluten Chronologie der römischen Kaiserzeit im 
Freien Germanien, in: Jb. Röm.-Germ. Zentralmuseum Mainz 2 (1955), S. 
196—244. 

32) So auch G. M i l d e n b e r g e r : Vor- und Frühgeschichte der böhmischen 
Länder, in: Handbuch der Geschichte der böhmischen Länder, hrsg. von K. 
B o s l , Bd 1, Stuttgart 1966, S. 107 f. 

33) V. S a k a f : Mladśi doba fimskä v podkruśnohorske oblasti [Die jüngere 
Römerzeit im Gebiet am Erzgebirge], in: Pamätky archeologicke 57 (1966), S. 
604—648. 

34) Anläßlich des 50jährigen Bestehens erschien 1966 in den Archeologicke 
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kl ingende Kaiserzeit u n d die Völkerwanderungszeit durch zahlreiche neue 

Arbeiten von B. S v o b o d a .
3 5

 Er ver t r i t t die Ansicht, daß Böhmen bis 

zum Ende des 5. J a h r h u n d e r t s sich relativ ruhig und ohne größere eth­

nische Verschiebungen entwickelt. 

In M ä h r e n fehlen bis jetzt so umfassende Materialvorlagen, wie sie 

Motyková-Sneidrová für Böhmen erstellt hat . U m so m e h r müssen Arbei­

ten wie die Radko Mart in P e r n i ć k a s begrüßt werden, in der er das 

keramische Materia l der ä l teren römischen Kaiserzeit in M ä h r e n vorstellt 

und analysiert.
3 8

 Leider konnte dieses Werk n u r in gekürzter F o r m ge­

druckt werden; daß diesen Kürzungen ausgerechnet das eingehende F u n d ­

verzeichnis zum Opfer fiel, ist ein schwerer Verlust für die wei teren For­

schungen. Auf G r u n d seiner Untersuchungen unterscheidet Pernicka drei 

Kulturkreise, davon ist der eine im Norden Mährens ein Ausläufer der 

Przeworsker K u l t u r nach Mährisch-Schlesien, der zweite Kul turkre i s ist 

wiederum n u r ein Ausläufer der Puchover K u l t u r im Nordosten Mährens. 

Beide Kul t u r k r eise sind in M ä h r e n n u r durch sehr wenige Stat ionen ver­

treten, die überdies schon im Flußgebiet der Oder liegen. So n i m m t auch 

bei der Bearbei tung der marchländische Kul turkre i s den größten R a u m 

ein. Der Versuch von Vilem H r u b y , die K e r a m i k vier verschiedenen 

Ethnika zuzuweisen
 37

, konnte nicht bestätigt werden; genauer gesagt, geht 

Pernicka gar nicht erst auf diese Vorstel lung ein. Die ä l tere Kaiserzeit 

in Mähren wird in zwei Stufen neu eingeteilt, da sich das von E. Beninger 

entworfene Schema nicht aufrechterhalten läßt. Die Grenze zwischen bei­

den Stufen wird u m die Zeit zwischen 80 und 120 n. Chr. angesetzt. Ein 

Anfangsdatum für die frühe Stufe k a n n nicht gegeben werden. Hier wird 

deutlich, daß der Beginn der römischen Kaiserzeit, im Gegensatz zu Böh­

men, in M ä h r e n immer noch eine dunkle Epoche ist. So haben auch die 

Überlegungen, ob die Quaden etwas später nach M ä h r e n gelangten als 

die M a r k o m a n n e n nach Böhmen, oder ob dies gleichzeitig geschah, ziem­

lich hypothetischen Charakter . Das Ende der fortgeschrittenen Stufe setzt 

Pernicka in die Zeit zwischen 170 u n d 200. Er n e n n t die Periode nach 

einem Siedlungskomplex Vicemilicer Stufe. Diesen N a m e n häl t Ivan 

studijni materiały 10, H. 1 und 2, ein Überblick der Entwicklung der böhmi­
schen und mährischen Vorgeschichtsforschung. Für die hier behandelte Zeit sind 
von den Beiträgen besonders zu erwähnen: A. R y b o v ä : Padesät let bädäni 
o dobe fimske v Cechach [Fünfzig Jahre Forschungen zur Römerzeit in Böhmen], 
S. 159—167; V. S a k a f : K vybrane problematice doby fimske v Cechach [Zu 
ausgewählten Problemen der Römerzeit in Böhmen], S. 168—172; I. P e S k a f : 
Doba fimskeho cisafstvi na Morave [Die römische Kaiserzeit in Mähren], S. 
173—182; J. T e j r a l : Pozdni doba fimskä a stehoväni närodü na Morave [Die 
späte Römerzeit und Völkerwanderung in Mähren], S. 183—196. Alle diese Ar­
beiten sind mit einer ausführlichen Bibliographie versehen. 

35) B. S v o b o d a : Cechy v dobe stehoväni närodü [Böhmen in der Völker­
wanderungszeit], Prag 1965. 

36) R. M. P e r n i c k a : Die Keramik der älteren römischen Kaiserzeit in 
Mähren, Brunn 1966. 

37) V. H r u b y : Moravskä sidliśtni keramika I—IV stol. po Kr. [Die mähri­
sche Siedlungskeramik des 1.—4. Jhs. n. Chr.], in: Historia Slovaca 5 (1947), S. 
127—134. 
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P e ś k a r für unglücklich, weil die Siedlung Vicemilice ohne einen er­

kennbaren Einschnitt auch im 3. J a h r h u n d e r t noch andauert .
3 8

 Zieht m a n 

die Aufarbeitung des Materials von Kostelec u n d Sarat ice noch hinzu, so 

ist eigentlich die Keramik der gesamten Kaiserzeit g u t aufgearbeitet. Es 

w u r d e n dabei sehr enge Verbindungen nach Böhmen u n d der Slowakei 

sichtbar, aber auch ein s tarker Einfluß der Przeworsker K u l t u r u n d der 

für Mähren fast charakteristische Antei l provinzialrömischer Keramik. 

Interessant ist die Feststel lung Pernićkas, daß das niederösterreichische 

Materia l eher mit Böhmen zu verbinden ist; er steht damit im Gegensatz 

zu Beninger, der es in einem Z u s a m m e n h a n g mit dem quadischen Sied­

lungsgebiet sah. Doch m u ß dieses Problem erst noch genauer untersucht 

werden. 

Eine mindestens ebenso wichtige F u n d g r u p p e wie die Keramik bilden 

die Fibeln, die für die römische Kaiserzeit in M ä h r e n I. P e ś k a r in einer 

1972 erschienenen Arbeit zusammengestel l t hat.
3 9

 Wie er in der Einleitung 

sagt, ging es ihm in erster Linie darum, das mährische Materia l allgemein 

zugänglich zu machen. Er stellte Fundkomplexe, die Fibeln enthielten, in 

einem Katalog zusammen, berücksichtigt w a r e n dabei auch Funde, bei 

denen der genaue Herkunftsort nicht m e h r zu ermit te ln ist. Im zweiten 

Teil seiner Arbeit geht er d a n n n ä h e r auf die einzelnen Fibelgruppen ein. 

In die Untersuchungen ist auch das Materia l aus Kostelec einbezogen. Da­

bei kommt Peśkaf teilweise zu anderen Ergebnissen als Zeman, wie z. B. 

für die Herkunft der Fibeln mit umgeschlagenem Fuß. Es fehlt allerdings 

in diesem Werk eine zusammenfassende Darstel lung der Ergebnisse, so 

daß es für weniger spezielle Untersuchungen n u r schwer auswer tbar ist. 

F ü r die Erforschung der römischen Kaiserzeit in M ä h r e n ist die Kennt­

nis der F u n d e aus den Gebieten der Slowakei, die an Mähren grenzen, 

unerläßlich. So ist neben den Nekropolen von Kostelec u n d Sarat ice 

gerade das Gräberfeld von Ockov
4 0

, das als wichtige Stütze für die These 

eines geschlossenen Kulturgebietes an der March herangezogen wird, von 

großer Bedeutung. Nicht zu vergessen sind auch die in n e u e r e r Zeit aus­

gegrabenen u n d publizierten Gräber von Kostolná
4 1

, die vor allem auch 

bei der Lokalisierung des regnum Vannianum eine wichtige Rolle spielen; 

doch soll auf diese Problemat ik hier nicht n ä h e r eingegangen werden. Die 

38) P e ś k a f (s. Anm. 34), S. 179. 
39) I. P e ś k a f : Fibeln aus der römischen Kaiserzeit in Mähren, Prag 1972. 
40) T. K o 1 n i k : Popelnicove pohrebisko z mladśej doby fimskej a pociatku 

doby stahovänia närodov v Ockove pri Pieśtanoch [Das Urnengräberfeld aus der 
jüngeren Römerzeit und dem Beginn der Völkerwanderungszeit in Ockov bei 
Pieśtany], in: Slovenska archeologia (1956), S. 233—300. 

41) T. K o 1 n i k : Germänske hroby zo starśej doby fimskej zo Zohora, 
Zelkovic a Kostolnä pri Dunaj i [Germanische Gräber aus der älteren Römerzeit 
aus Zohor, Zelkovice und Kostolnä an der Donau], in: Slovenska archeologia 7 
(1959), S. 144—162; d e r s . : Nove pohrebiskove należy z doby fimskej na 
Slovensku [Neue Grabfunde der Römerzeit in der Slowakei], in: Archeologicke 
rozhledy 13 (1961), S. 822—836, 839—847; d e r s . : Zu neuen römisch-barbari­
schen Funden in der Slowakei und ihrer Chronologie, in: Studia historica slo-
vaca 2 (1964), S. 7—51. 
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Publ ikat ion der slowakischen Fibelfunde durch Maria L a m i o v á -

S c h m i e d l o v á
4 2

 ist für die mährische Kaiserzeit mindestens ebenso 

bedeutend, wie es die reichen Grabfunde sind, die Vojtech O n d r o u c h 

in einer Arbeit zusammengestel l t hat, in der er auch eine K a r t e der 

reichen Gräber im freien Germanien vorlegt, die nicht mit den von H.-J. 

Eggers herausgearbei teten „ F ü r s t e n g r ä b e r n " übereinst immt.
4 3 

Die Forschungen über die römische Kaiserzeit lassen sich natürl ich oft 

nicht auf einen so engen R a u m wie Böhmen u n d M ä h r e n beschränken. Als 

Beispiele seien hier n u r genannt die Arbeiten J . Z e m a n s über die Holz­

eimer
 44

, Vladimir S a k a r s Beiträge zu den Zwiebelknopffibeln und den 

F e n s t e r u r n e n
4 ä

 und R. P l e i n e r s Beiträge zur Eisengewinnung in der 

Germania Magna.
4 6

 Besonders intensiv u n d fruchtbar w a r e n die wechsel­

seitigen Einwirkungen u n d die Diskussionen mit Forschern aus dem 

deutschsprachigen Raum. Es sind dies von deutscher Seite aus eine Reihe 

überregionaler Arbeiten. An erster Stelle müssen H.-J. E g g e r s ' Bei­

t räge zu den römischen Importen, zur Chronologie der Kaiserzeit u n d zur 

Gruppe der Lübsow-Gräber genannt w e r d e n
4 7

, die für Böhmen und Mäh­

ren ohne wesentliche Änderungen ü b e r n o m m e n w u r d e n u n d aus der tsche­

chischen Forschung nicht m e h r wegzudenken sind. Nicht weniger wichtig 

ist eine Reihe von Arbeiten, die sich oft speziell mit der Problemat ik der 

böhmischen Länder beschäftigt haben. So gab G e r h a r d M i l d e n b e r g e r 

einen sehr guten u n d kurzen Überblick über die Kaiser- u n d Völkerwan­

derungszeit in Böhmen u n d Mähren.
4 8

 Vor allem für die auskl ingende 

Kaiserzeit und die Völkerwanderungszeit sind m e h r e r e Arbeiten J. W e r ­

n e r s von großer Bedeutung.
4 9 

Zu der von Werner u n d Mildenberger ver t re tenen Auffassung von einer 

frühen E i n w a n d e r u n g der Langobarden in Mähren schon Ende des 4. J a h r -

42) M. L a m i o v ä - S c h m i e d l o v a : Spony z doby fimskej na Slovensku 
[Fibeln aus der Römerzeit in der Slowakei] (Studijne zvesti Archeologickeho 
üstavu Slovenskej akademie vied, Bd 5), Preßburg 1961. 

43) V. O n d r o u c h : Bohate hroby z doby fimskej na Slovensku [Reiche 
Gräber aus der Römerzeit in der Slowakei], Preßburg 1957. 

44) J. Z e m a n : Df evenä vederka doby fimske a otäzka jejich dalśiho vyvoje 
[Die Holzeimer der Römerzeit und die Frage ihrer weiteren Entwicklung], in: 
Pamätky archeologicke 47 (1956), S. 86—104. 

45) V. S a k a f : Spony s cibulovitymi knofliky ve stf edni Evrope [Zwiebel­
knopffibeln in Mitteleuropa], in: Pamätky archeologicke 52 (1961), S. 430—434; 
d e r s . : Nädoby s vlozenymi okenky v Rimany neobsazene stf edni a vyehodni 
Evrope [Gefäße mit eingesetzten Fensterchen in dem von den Römern nicht 
besetzten Mittel- und Osteuropa], in: Pamätky archeologicke 58 (1967), 
S. 416—432. 

46) Vgl. Anm. 26. 
47) H.-J. E g g e r s : Lübsow —• ein germanischer Fürstensitz der älteren 

Kaiserzeit, in: Prähistorische Zs. 34/35 (1949/50), S. 58—111; d e r s . : Der römische 
Import im freien Germanien (Atlas der Urgeschichte, Bd 1), Hamburg 1951; 
d e r s . : Zur absoluten Chronologie der römischen Kaiserzeit im freien Ger­
manien, in: Jb. Röm.-Germ. Zentralmuseum Mainz 2 (1955), S. 196—244. 

48) M i l d e n b e r g e r (s. Anm. 32), S. 106—136. 
49) J. W e r n e r : Beiträge zur Archäologie des Attila-Reiches, München 1956; 

d e r s . : Die Langobarden in Pannonien, München 1962. 
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h u n d e r t s n a h m jüngst Jaroslav T e j r a 1 Stellung.
5 0

 E r behandel t hier 

auch die rei ternomadischen Einflüsse u n d ver t r i t t dabei ebenso eine von 

beiden genannten Forschern abweichende Meinung. 

Zusammenfassend k a n n m a n sagen, daß die Kaiserzeitforschung in Böh­

men u n d Mähren vor allem durch die Publ ikat ion alter Material ien und 

die Vorlage neuen Fundstoffes gekennzeichnet ist. Auf dieser soliden 

Grundlage b e r u h e n auch die Analysen, die einen Teil der F u n d e u n d Be­

funde behandeln. A. R y b o v ä sieht es in einem Beitrag anläßlich des 

50jährigen Bestehens des Archäologischen Inst i tutes P r a g als die H a u p t ­

aufgabe der Forschung zur römischen Kaiserzeit an, neben der wei teren 

Publ ikat ion von alten u n d neuen Fundkomplexen jetzt zu einer ver­

s tärkten Auswertung des Materials zu gelangen.
5 1

 In den Untersuchungen 

lag bisher der Hauptakzent auf der chronologischen Einordnung. F ü r 

Böhmen ist vor al lem durch die Arbeiten Motyková-Sneidrovás die Datie­

rung der ä l teren Kaiserzeit weitestgehend gesichert. F ü r die jüngere Kai­

serzeit darf m a n in dieser Hinsicht eine Verbesserung des Kenntniss tandes 

durch die Publ ikat ion der Gräberfelder von Tfebusice u n d Plotiste erwar­

ten. In Mähren ist der Beginn der Kaiserzeit noch umstr i t ten, auch w e n n 

J. T e j r a 1 dazu einen wertvol len Beitrag lieferte, in dem er die betref­

fenden Grabfunde aus M ä h r e n u n d dem angrenzenden Österreich zusam­

menstellte.
5 2

 Ähnlich u n k l a r wie der Beginn ist der Übergang von der 

römischen Kaiserzeit zur Völkerwanderungszeit . 

Geprägt ist die Kaiserzeit sehr s tark durch die Nachbarschaft zum römi­

schen Imperium. So gibt es auch zahlreiche schriftliche Quellen, die das 

Gebiet Böhmens und Mährens betreffen. Exemplarisch für die Versuche, 

schriftlich Überliefertes durch archäologisches Mater ia l zu bestätigen, 

seien hier n u r die Forschungen von Anton G n i r s an römischen Stat ionen 

in Mähren g e n a n n t
5 3

 oder die Suche nach dem Sitz Marbods
 54

, den m a n 

immer noch in Závist zu finden hofft.
55

 Eine andere Sache, die durch die 

Grenzlage des behandel ten Gebietes bedingt wird, ist ein s tarker Zustrom 

an Importen u n d Einflüssen aus den römischen Provinzen. Diesem Problem 

sind zahlreiche Untersuchungen gewidmet, etwa der Analyse der römi­

schen Keramik durch Pernicka oder die Arbeit von Kar la M o t y k o v á -

S n e i d r o v á über die norisch-pannonischen Gürte lgarn i turen und ihre 

50) Vgl. Anm. 34. 
51) Vgl. ebenda. 
52) J. T e j r a 1: K otäzce postaveni Moravy v dobe kolem pf elomu letopoćtu 

[Zur Frage der Stellung Mährens um die Zeitenwende], in: Pamätky archeo­
logicke 59 (1968), S. 488—518. 

53) A. G n i r s : Rimskä stanice na Musove [Zur Datierung der römischen 
Station in Muschau], in: Zprävy Ceskoslovenskeho statniho archeologickeho 
üstavu II/III (1929/30), S. 9—29; d e r s . : K datoväni fimske stanice na musov-
skem Burgstallu [Zur Datierung der römischen Station aus dem Musehauer 
Burgstall], in: Pfiroda 28 (1935), S. 295—302. 

54) J. F i l i p : Obchodni styky Cech s Rimem v dobe Augustove a problem 
mocenskeho stfediska Cech [Handelsbeziehungen Böhmens mit Rom in der Zeit 
des Augustus und das Problem des Machtzentrums Böhmens], in: Archeologicke 
rozhledy 4 (1952), S. 143—144, 149—154. 

55) Vgl. den in Anm. 34 genannten Beitrag von V. S a k a f . 
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böhmischen Nachbildungen. 5 6 Die ethnische Zuweisung des Fundstoffes ist 

auch wei terhin ein Hauptziel der tschechischen Forschung; daß in diesem 

Bereich durch gründliche Untersuchungen neue Ergebnisse möglich sind, 

zeigte Zeman an H a n d des Gräberfeldes von Kostelec. 

Ein Bereich, auf dem noch viele Wünsche offen bleiben müssen, ist die 

Erforschung der Siedlungen u n d der damit zusammenhängenden Probleme 

zur Wirtschafts- und Sozialstruktur, doch stehen hier Böhmen und Mäh­

ren nicht allein. Gemessen an den Problemen, vor denen die Forschung 

stand, sind die Ergebnisse der Untersuchungen zur Kaiserzeit, die nach 

1945 fast ausschließlich von jüngeren Kollegen durchgeführt wurden, u m 

so beachtenswerter. 

56) K. M o t y k o v ä - S n e i d r o v ä : Noricko-panonskä koväni opasku a 
jejich napodobeniny v Cechach [Norisch-pannonische Gürtelbeschläge und ihre 
Nachbildungen in Böhmen], in: Pamätky archeologicke 55 (1969), S. 350—362. 

S u m m a r y 

Research. Work on the Roman Imperial Period in Bohemia and Moravia 

since 1945 

Immediately after World War II a smali group of scholars in Bohemia and 
Moravia dedicated themselves again intensively to the Problems of the Roman 
Imperial Epoch. In the centrę of their task stood the presentation of the materiaù 
and its chronological arrangement. Thus K. Motykä-Sneidrovä in two publi-
cations presented the materiaù of known places of finds of the Early Imperial 
Epoch in Bohemia. In Moravia, I. Peśkaf published a complete survey of 
discovered fibulas of the Roman Imperial Period, a study by R. M. Pernicka 
dealt with the pottery. There were, besides, new publications on burial grounds 
of earlier excavations like Pnov or Kostelec. Others are yet to be treated 
anew — with special mention here to be made of the two burial grounds of 
Dobfichov. 

Until now, extensive excavations of burial grounds have taken place; partly 
the results have already been published (Tiśice, Saratice et al.), other elabo-
rations can be awaited with interest; first of all, that of Tfebusice and Plotiste. 
In Bohemia and Moravia, too, the archaeology of settlement regrettably is a 
little overshadowed by the archaeology of burial grounds; the exception being 
the state of research on iron foundries. The results gained in this field by 
R. Pleiner must be termed exemplary. Attempts to support by archaeological 
evidence historically secured facts are offen disputed. Thus, the recorded 
Marobodunum could not be securely located until today. 

The tasks of Czech research on the epoch of Imperial Rome can now be 
assumed to lie chiefly in assessing the old thoroughly treated materiaù and 
the new one besides. Certainly, there will always remain unfulfilled wishes, 
yet the research work of Czech archaeologists on the Roman Imperial Period 
must be acknowledged as a great achievement. 
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