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on the other on the customs decrees of the Russian authorities. Even accidents,
the running-time of the sailing vessels of Oldenburg, and the freightage levied
in the Baltic ports are here recorded. Numerous tables give a survey of the
entering and outgoing of national and foreign ships in the Russian ports along
the Baltic coast, the ships’ distribution to the single flags, the cost of grain
shipment, the most important import and export goods, and the amount of the
customs revenue. It becomes evident that the Crimean War caused a recession
in the Baltic ports but did not completely cripple commercial enferprise. In
the 19th century conditions still were essentially the same as in times past.
The import and export business was, first of all, based on bartering corn and
salt, representing the most important import and export articles as before.
Compared with the 18th century, however, the significance of the Baltic ports
as regards commercial policy had further declined. They profited, first of all,
from their relatively long period free from ice that allowed many foreign ships
to unload there; thence their cargo was forwarded overland fo St. Petersburg
and Kronstadt, the chief places of turnover in Russia.

Altogether the consular reports of Oldenburg reveal how closely in the
19th century the Grand Duchy was politically and commercially connected
with the Empire of the czar. At times, in years of good crops, more than 150
ships flying the Oldenburg flag steered towards Russian ports — which meant
more than half the merchant-fleet of Oldenburg then being engaged in sailing
to Russia.
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Vor nunmehr 400 Jahren, am 28. Januar 1573, verpflichtete sich der polnisch-
litauische Konvokationsreichstag, den Frieden zwischen den streitenden Glau-
bensparteien deg Landes zu wahren und von den Kandidaten, die sich um den
vakanten Thron bewarben, vorab das Versprechen einzuholen, sie wiirden sich
im Falle ihrer Wahl die Friedensgrundsitze zu eigen machen. Auf dem Wahl-
reichstag vom April/Mai 1573, der die Entscheidung fiir den Thronbewerber
Heinrich Valois brachte, wurde der Text, an einer Stelle modifiziert und in
einer Pergamenturkunde festgehalten, von vielen Anwesenden unferzeichnet
und gesiegelt, Durch eine Erweiterung des Eides, den der Koénig bei Regierungs-
antritt zu leisten hatte, wurden auch die kiinftigen Herrscher in Pflicht ge-
nommen, sich fiir den Frieden zwischen den Konfessionen einzusetzen. Damit
war, genau genommen, kein Prinzip der Gewissensfreiheit proklamiert, son-
dern lediglich der Wille des adligen Standes verankert, ungeachtet aller Diffe-
renzen miteinander in Frieden zu leben. Aber das ,bloBe Politicum® eines auch
den Glaubensminderheiten zugesicherten Friedens war ein wichtiger Meilen-
stein, der auf dem Wege zur Etablierung von Toleranz zu passieren war. Und
dall es den polnischen Protestanten im Zeichen der Konféderation besser ging
als in irgendeinem anderen Lande, in dem sie nicht an der Macht waren, hat
man im Ausland sehr wohl registriert: etwa in den Niederlanden, wo sich eine
protestantische Petition von 1578 ausdriicklich auf den Warschauer Akt be-
rief.! Es lohnt sich, dessen Jubildum zum Anlaf zu nehmen und zu fragen,

1) S. dazu etwa Ambroise Jobert: De Luther a Mohila. La Pologne dans
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welches neue Licht die Forschung der letzten Jahre auf dieses bedeutsame
Ereignis und auf jenen historischen Kontext geworfen hat, in dem es geschah
und in dem es fortwirkte.

Die Warschauer Konfoderation, die den Paragraphen iiber den Glaubens-
frieden einschloB, ist weder das Werk eines Einzelnen, der das Heft in der
Hand hatte, noch eine Vereinbarung unter einigen Wenigen. Vielmehr darf
sie in einem flir die Zeif bemerkenswerten Ausmal} als Niederschlag einer
volonté générale der Adelsnation gelten. Handelte es sich doch um ein sorg-
faltig ausgehandeltes Produkt, in dem sich die Resultante des komplizierten
Spiels sozialer und politischer Krifte offenbarte. Eben darum bietet der Akt
sich fiir eine moderne Interpretation an. Denn die zeitgendssische Geschichts-
forschung ist sich doch tiber alle ideologischen Trennlinien hinweg in der Ziel-
setzung einig, dall es Systemstrukturen aufzudecken und immer wieder zu
fragen gilf, wie weit sich politische Entscheidungen aus diesen Strukturen
heraus begreifen lassen,

Dem modernen Ehrgeiz, historische Weichenstellungen nicht so sehr aus
kurzfristigen Bedingungen als vielmehr aus ldngerfristigen Gesellschaftsver-
h&linissen zu verstehen, 6ffnet sich hier ein besonders faszinierendes Erpro-
bungsfeld. Denn als mit dem Tode des letzten Jagellonen, Sigismund IL. August,
im Juli 1572 das Erste Interregnum eintrat, hatte die seit 1548 rasch angewach-
sene protestantische Bewegung den Hohepunkt ihrer Dynamik erst runde
gsieben Jahre {iberschritten. Da will es geradezu als Paradox anmuten, dafl
1573 durch eine Wahl, an der jeder Adlige teilnehmen konnte, mit Heinrich
Valois ein Mann auf den Thron des polnisch-litauischen Doppelstaates gesetzt
wurde, von dem man seit der Bartholomiusnacht annehmen muflite, daffi ihm
im Kampf gegen die reformatorische Herausforderung jedes Mittel recht sei.

la crise de la chrétienté 1517—1648. Préface de Karol Gorski (Collection
historique de ViInstitut d’Etudes Slaves, Bd XXI), Paris 1974, 483 S.; S. 170
(,ne proclame nullement le principe de la liberté de consience” vermutlich
im Anschiuf an Siemienhski, Dysydenci, s.u. Anm. 41), 187f — Jobert
erzidhlt die Kirchengeschichte des polnisch-litauischen Raumes zur Zeit der
Reformation sowie der katholischen und der orthodoxen Erneuerung, wobei
sein besonderes Interesse dem Verhiltnis der Konfessionen zueinander und
seine Sympathie den Friedensstiftern und Briickenschligern gehort. Das Buch
wirkt, so viel solide Information es auch ausbreitet, mehr als ein farben-
reicher Teppich denn als ein am Typus ,Handbuch“ orientierter Uberblick
oder gar als Durchfiihrung einer scharf umrissenen, originellen Grundkon-
zeption. Fiir den Fachmann Neues habe ich nicht entdeckt. J. lieB sich bei der
Wahl seiner darstellerischen Mittel offenbar durch sein nobile officium lenken,
im franzdsischen, dem 16.—17. Jh. in Polen recht fremden Milieu fiir Verstdnd-
nis fiir ein Volk, dem seine Liebe gehort, zu werben. So konkretisiert er den
,Geist der Kirchen® gern in anschaulichen Lebensschicksalen und Portrits
(etwa S. 253 iiber Peter Skarga: ,un homme aux traits accusés, noir de cheveux,
une courte barbe trés drue; un ascéte qui se flagellait avant de monter en
chaire“). Ganze Gedichte (S. 301, 316—319) und lange Quellenausziige (etwa
S. 274—278) dienen dem gleichen Ziel, einen plastischen Eindruck zu vermitieln.
In dem fir unseren Zusammenhang wichtigsten Kapiftel (VIII: Sous le pacte
de tolérance 1573 — S. 185—210) kann man die Grenzen von J.s Verfahrens-
weise beispielhaft studieren. Der Abschnitt mutet mich als eine etwas im-
pressionistisch gehaltene Bliitenlese von ,Fidllen” an, die das 8. 185 vorange-
stellte Versprechen ,a décrire la condition des protestants de ce pays dans
la vie quotidienne® nicht {iberzeugend einlést. — Die Literaturhinweise werden
zumeist kapitelweise, ohne Bezug auf Einzelstellen des Textes, gegeben; pol-
nische Buch- und Aufsatztitel leider nur in Ubersetzung!
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Nur eine Minoritit unter den polnischen Protestanten hat diese Wahlentschei-
dung energisch zu verhindern gesucht, wéhrend ihre Mehrheit gerade die
Kandidatur eines engagierten Katholiken als eine Chance akzeptierte, die
Glaubensfreiheit, fiir die auch ein grofer Teil des katholischen Adels zu ge-
winnen war, gesetzlich zu verankern. Die Konféderation und die Wahlkapitu-
lation fiir Heinrich, in die das in Warschau Beschlossene einging, erscheinen
zwar, mit den rechtlichen Sicherungen fiir den Protfestantismus in anderen
Lindern wverglichen, erstaunlich weitgehend. Doch an den Befilirchtungen ge-
messen, mit denen manche Katholiken dem Interregnum entgegengesehen hat-
ten, blieb der Ertrag bescheiden. Mit den Worten Alexander Briickners: eine
ehrenvolle Kapitulation des polnischen Protestantismus. Oder nach einer neue-
ren Formulierung: unter Abkehr von kiihnen Plénen, den ganzen Staat fiir die
Reformation zu gewinnen, eine bloBe Anstrengung, den erreichten Besitzstand
zu wahren.?

Nun, die Glaubenstreiheit ist ein so wichtiges Thema der neueren Geschichte,
daf jener entscheidende Durchbruch, der in Polen erzielt wurde, immer wieder
das Interesse und den Scharfsinn der Historiker auf sich ziehen muflte. Und
wenn sich die nun schon generationenalte gelehrte Bemithung im Umkreis um
das Jubildumsjahr 1973 intensiviert hat, so darf die stattliche Zahl der jiingst
bedruckten Seiten nicht dariiber hinwegtiuschen, daB die zeitgendssischen
Goldwaischer bereits weidlich durchstoberte Sande erneut durch die Siebe ge-
schiittelt haben. Damit soll nicht gesagt werden, hier sei nichts mehr zu holen
gewesen, Aber doch, dal3 es nicht leicht ist, auf diesem Felde gingige Meinun-
gen zu revidieren, durch Neufunde die Optik wesentlich zu verschieben oder
auch nur wichtige neue Gesichtspunkte in die Diskussionen einzuschleusen.
Eine gewisse Ungeduld, die den Referenten beschlich, wenn er bei der Lektiire
viel Altbekanntes, nur eben aber neu angerichtet, wiederentdeckte, mége man
ihm nachsehen. Ich bespreche die Beiirdge, die mir seit 1964, als ich mein
eigenes Buch iiber die polnische Reformation abschlo, unter die Augen kamen.?®

In einen weiten, europiischen Rahmen gestellt erscheint die im Polen des
16. Jhs. so weit wie sonst nur in Siebenbiirgen ausgedehnte Toleranz in dem
zweibidndigen Werk des Jesuiten Joseph Leclerc.' Der Vorzug dieser Uber-
sicht ist, daB der Gegenstand in unpritentitser, viel Information ausbreitender
Weise ,durcherzihlt* wird. Dabei kommen aber die nicht in Erzahlung auf-
lésbaren sozialen, politischen und geistigen Strukturen der einzelnen Linder zu
kurz, die das auffillige ,Toleranzgefille® im Europa des 16. Jhs. am ehesten
verstiandlich machen konnen. Dieser Mangel springt im Falle Polen-Litauens
besonders ins Auge, weil der Autor hier ganz auf westsprachige Literatur ange-
wiesen war. In der knappen, das Polen-Kapitel abschlieBenden Uberschau
iiber die religitse Situation im Doppelstaat 1548—1632, in dem Leclerc endlich
einmal auf Abstand geht, wird die fiir Polen so bezeichnende Glaubensfreiheit

2) Halina Kowalska: Rez von P. Skwarczynski, Szkice (s. Anm. 5),
in: Odrodzenie i Reformacja w Polsce 16 (1971), S. 226. — Zu Briickner
vgl. unten Anm. 35.

3) Verwiesen sei auf den Forschungsbericht von Janusz Tazbir: Powojenne
badania nad tolerancja religijng w Polsce [Nachkriegsforschungen iiber die
religiose Toleranz in Polen], in: Przeglad Historyczny 60 (1969), S. 554—561. —
Den Titel meines Buches vgl. unten in Anm. 18.

4) J. Leclerc: Histoire de la tolérance au siécle de la Réforme, t. 1—2,
Paris 1955, dt. von Elisabeth Schneider: Geschichte der Religionsfreiheit im
Zeitalter der Reformation, Bde 1—2, Stuttgart 1965, 567 u. 647 S. Hier Bd 1,
S. 517—567: Polen — ,Asyl der Hiretiker® im 16. Jahrhundert.
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zum ,Ergebnis einer ganz bewuBten Politik von Seiten der katholischen Herr-
scher” erkldrt (Bd I, S. 566 f.). Das greift erheblich zu kurz, weil es den ent-
scheidenden Anteil des Adels unterschligt. Der wichtigste Toleranzakt, die
Warschauer Konfdderation, fillt doch gerade in ein Interregnum! Auch fehlt
in diesem Resiimee jede Einordnung in den europdischen Kontext, die doch
bei der Themenstellung des Autors dringend geboten gewesen wére.

Die Toleranzregelungen seiner Heimat mit anderswo geltendem Recht ver-
gleichen mdéchte ein in der Emigration wirkender Pole, Pawel Skwarczyn-
ski.® Aber sein Vergleichsrahmen ist zeitlich und rdumlich so weit gesteckt
und die fiir fliinfzehn verschiedene Linder aufgewandie Seitenzahl so gering,
dall die Bemiihung an der Oberfliche bleibt. Der Autor registriert, wieviele
Bekenntnisse im jeweiligen Staat geduldet wurden, wobei Polen-Litauen sich
als besonders ,weitherzig® erweist. Er skizziert weiterhin fiir das Zustande-
kommen von Toleranzregelungen eine Typologie: Die Staatsvertrdge und Fiir-
stenerlasse werden mit jenen Initiativen aus der Gesellschaft konfrontiert, die
vom Herrscher lediglich akzeptiert und bestétigt wurden. In die letzte Gruppe
ordnet er S. 115 Graubtlinden, Siebenbiirgen und — im Gegensatz zu der zitier-
ten Auffassung wvon Leclerc — Polen-Litauen, zu einem Teil auch Ungarn
und Osterreich ein. Nun, damit ist unser Fall mit anderen zusammen in eine
etikettierte Schublade geschoben, freilich chne daBl wir ihn nun wesentlich
besser verstiinden als bisher.

Weiter kinnte da ein Versuch des Krakauer Historikers Stanistaw Grzy-
bowski fithren, dem es ebenfalls um den iibernationalen Kontext des Aktes
von Warschau geht.® Grzybowski sieht die mittel- und westeuropédischen Reli-
gionspazifikationen des 15.—17. Jhs. in der Tradition der Land- und Gottes-
frieden, aber wenn seinerzeit Stinde und Flirst — zum Vorteil fiir die Autori-
tdt der Monarchie — bei der Friedenssicherung zusammengewirkt hatten, so
ist die frithe Neuzeit gerade durch starke Spannungen zwischen Fiirsten und
Stéanden gekennzeichnet. Stdndeopposition, die gelegentlich bis zum bewaff-
neten Widerstand ging, koppelte sich oft mit konfessioneller Opposition gegen
den Landesherren. (Bei der franzésischen Liga und der Hugenottenorganisation
kann man von einer Doppelopposition sprechen.) Beigelegt wurden die Sfrei-
tigkeiten lediglich durch Waffenstillstinde, von denen die Wege in die entge-
gengesetzten Richtungen von Parlamentarismus und Absolutismus offen blie-
ben. Die Skizze, die hier nur vereinfacht wiedergegeben werden kann, verrit
den konstruktiven Strich des begabten Komparatisten. Weit Auseinander-
liegendes — von den Hussiten bis zu den irischen Rebellen von 1641 — wird
in ein einziges Bild mit klaren Konfuren zusammengezogen. Leider am

5) P.Skwarczynski: Szkice z dziejow reformacji w Europie &rodkowo-
wschodniej [Skizzen aus der Geschichte der Reformation in Mittel- und Ost-
europa], London 1967, 173 S. Kapitel 3: Ubersicht {iber die Toleranzvorschriften
vor der Reformation und in der Reformationsepoche, S. 85—116. Vgl. auch
einen Vortrag desselben Autors: Tolerancja religijna w Rzeczypospolitej
miedzy 1572—1632 (teoria i praktyka) [Die religitse Toleranz in der Adels-
republik (Polen) zwischen 1572 und 1632, Theorie und Praxis], in: Rocznik
Polskiego Towarzystwa Naukowego na Obezyznie 11 (1960—61), S. 34—53. —
Kritisch zu Skwarczynskis Ausfiihrungen iiber Polen in seinen ,Szkice® s.o0.:
Halina Kowalska in: Odrodzenie i Reformacja w Polsce 16 (1971), S. 2256—
228.

6) St. Grzybowski: Edykty tolerancyjne w Europie zachodniej [Tole-
ranzedikte in Westeuropal, in: Odrodzenie i Reformacja w Polsce 19 (1974),
S. 31-50.
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schwichsten will mir der Ausblick auf Polen erscheinen, mit dem der Beitrag
schliefit. Nur dort sei eine so dauerhafte Losung wie die Warschauer Konfode-
ration gelungen, und diese — aus dem europiischen Rahmen fallende —
Leistung verdanke das Land der Standfestigkeit und der politischen Reife
seiner Adelsgesellschaft, die mit der Sicherung der Toleranz das Renaissance-
ideal der Harmonie verwirklichte, wihrend die Welt dem Barock mit seiner
anderen, vom Konflikt geprigten Sicht der Dinge zustrebte. Nun, mein Ge-
schmack sind die pompés-pathetischen Finali weder in der Musik noch in der
Literatur. Die klérende Zusammenschau der polnischen Reformationsgeschichte
mit den gleichzeitigen Vorgingen im {ibrigen Europa, an die ich mich in mei-
nem Buch von 1965 iiber den ,Polnischen Adel und die Reformation“ gewagt
habe, ist uns die polnische Forschung noch immer schuldig geblieben. Grzy-
bowski gehdrt ohne Zweifel zu denen, die das Zeug zu dieser Aufgabe haben.

Nicht recht deutlich wurde mir, was ein — wie Skwarczyniski — fern von
seiner Heimat wirkender Pole bezweckte, wenn er als Beitrag zu einer wissen-
schaftlichen Zeitschrift auf sieben Seiten eine Bliitenlese von polnischen Tole-
ranzphinomenen aus dem 13.—17. Jh. zusammentrug.” Am SchluBl werden
einige bislang vorgetragene Erkldrungen fiir die eigentiimlich polnische Tra-
dition, Glaubensgegensiize nicht mit dem Schwert auszuiragen, in Stichworfen
referiert. Sie alle (selbst ,der besondere Charakter des slawischen Volkes“!)
enthalten fiir Sebastian Swidzinski ,Wahrheitsmomente®, aber: ,Das
Toleranzphénomen ist eine ganzheitliche Erscheinung, die einer weiteren Er-
orterung bediirfie. Doch aus diesem Ganzen ist die beispielhafte Frucht ge-
boren, die Toleranz, die dem polnischen Namen in Europa zur Ehre gereicht.”
Von diesem wenig prizis formulierten Fazit bleibt einem nur in der Hand,
daB der Autor, statt sich um eine — wie er sieht: notwendigerweise breiter
angelegte — Interpretation zu bemiihen, den bequemen Weg vorzieht und in
einen oft gesungenen Panegyricus einstimmt.

Dall die polnische Toleranztradition kein schillernd-schwieriges Phinomen
oder gar ein unaufschliisselbares Stilick ,Volksgeist® darstellt, sondern — so-
weit sich derartige Erscheinungen iiberhaupt dem Zugriff des erklidrenden
Historikers erschlieBen — aus dem Wirken definierbarer sozialer Krifte und
politischer Interessen hergeleitet werden kann, das sich schlieBlich in einer
das Verhalten auf lingere Zeit bestimmenden Prégung niederschlug, zeigt
Janusz Tazbir in mehreren Darsiellungen von unterschiedlicher Ausfiithrlich-
keit, die er dem Toleranzthema gewidmet hat® Ich nehme mir die Freiheit,

7) Lic. theol. Sebastian Swidzinski OSPPE (Rektor im Herz-Jesu-Kran-
kenhaus in Trier): Religionstoleranzphinomene in Polen 1517—1663, in: Kirche
im Osten 13 (1970), S. 67—173.

8) J. Tazbir: La tolérance religieuse en Pologne aux XVIe et XVIIe
siécles, in: La Pologne au XIIe Congres international des Sciences historiques
a Vienne (Warschau 1965), S. 31—48; ders.: Panstwo bez stosow. Szkice z
dziejow tolerancji w Polsce XVI i XVII w. [Der Staat ohne Scheiterhaufen.
Skizzen aus der Geschichte der Toleranz im Polen des 16. und 17. Jhs.], War-
schau 1967, 289 S.; ders.: Spoleczenstwo wobec reformacji [Gesellschaft und
Reformation], in: Polska w epoce Odrodzenia. Panstwo, spoteczenstwo, kultura
[Polen in der Renaissanceepoche. Staat, Gesellschaft, Kultur], red. von Andrzej
Wyczanski, Warschau 1970, S. 197—223; ders.: Dzieje polskiej tolerancji
[Geschichte der polnischen Toleranz], Warschau 1973, 168 5. Vgl. auch Tazbirs
Ubersichtsskizze: Historia kosciola katolickiego w Polsce (1460—1795) [Ge-
schichte der katholischen Kirche in Polen 1460—1795], Warschau 1966, 211 S. —
Einen faktologisch angelegten Abrif von Vorgeschichte und Geschichte der
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mich hier auf sein zum Standardwerk gewordenes Buch {iber den ,Staat ohne
Scheiterhaufen® zu beschriinken, das wir demnichst auch in englischer Uber-
setzung werden lesen konnen. In diesem mit geilibter Feder gezeichneten
Durchblick geht es Tazbir nicht um eine Abfolge politischer Ereignisse. Hier
wird also nicht noch einmal berichtet, welche Kidmpfe sich im Reichstag ab-
spielten und wie die Religionsbestimmungen der Warschauer Konfoderation
durchgefiihrt oder nicht durchgefiihrt wurden. Auch soll nicht eftwa ein be-
stimmter Strang von o6ffentlichem Recht rekonstruiert werden. Eigentliches
Thema ist vielmehr die Mentalitdt der polifisch bestimmenden Kreise des
Landes. Der Fortschritt im Zugriff zeigt sich darin, dafl hier gerade nicht auf
einen unverdnderlichen ,Volkscharakter® abgehoben, sondern Mentalitdt als
eine GroBe gefafit wird, die sich in der Geschichte wandelt. Im gleichen Polen,
das so erstaunlich tolerant war, als im Westen die Intoleranz friumphierte,
wurde man fanatisch, als im Westen die Aufklirung mit ihrer Forderung
religigser Duldsamkeit vordrang (S. 91.)." Die deutlichste durchlaufende Linie,
auf die Tazbir (wie viele andere) mit Recht abhebt, ist, daf Polen-Litauen
bereits 1ldngst vor der Reformation unterschiedliche Glaubensgemeinschaften
beherbergie: neben romischen Katholiken Griechisch-Orthodoxe, Armenier,
Juden und mohammedanische Tataren.'® Wichtig fiir die Folgezeit wurde be-
sonders, das Kasimir der GroBe beim Ausgriff auf Rotreullen aus politischer
Klugheit um den dortigen orthodoxen Adel mit Konzessionsbereitschaft warb,
statt ihn durch Unduldsamkeit zu verprellen. Im 15. Jh. spielte sich ein, daB
die Szlachta iber die konfessionelle Grenze hinweg gleiche Rechie genoll
(S. 31). (DaB der gleiche Egalisierungsvorgang in Litauen um die Mitie des
16. Jhs. noch nicht abgeschlossen war, wird ebenda nur knapp angedeutet.
Zum Verstindnis des Spiteren erscheint mir besonders wichtig, daf im litaui-
schen Groffiirstentum zu der Zeit, als die Reformation auf den Plan trat, zu-

Warschauer Konféderation gab — ohne Anmerkungen — Maria Michale -
wicz: Udzial protestantéw polskich w zyciu politycznym Rzeczypospolite]
szlacheckiej [Der Anteil der polnischen Protestanten am politischen Leben des
Adelsstaates], in: Wkiad protestantyzmu do kultury polskiej. Z zagadnien
protestantyzmu w Polsce [Der Beitrag des Protestantismus zur polnischen
Kultur. Probleme des Protestantismus in Polen], Warschau 1970, S. 7T—43.

9) Besonders auf den Stimmungsumschwung in Polen hebt ein locker kom-
ponierter, keine wesentlich neuen Aspekte bietender Aufsatz von Wiktor
Weintraub ab: Tolerance and Intolerance in Old Poland, in: Canadian
Slavonic Papers 13 (1971), S. 21—43.

10) Nach M. Korolko (s.u. Anm. 42) in: Odrodzenie i Reformacja w Polsce
18 (1973), S. 68, ist die Toleranzpraxis in Polen-Litauen, die sich schon vor der
Reformation glinstig entwickelte, ,noch ginzlich unerforscht und unerklirt®. —
Dafi die Religionsfreiheit in Polen schon seit langem galt, betonfe etwa 1583
der Antitrinitarier Czechowic, s. Tazbir, Tolérance, S. 32, aber auch 1569
der Krakauer Kanonikus Valentin Kuczborski: im Reiche Sigismund Augusts
lebten (auBer romischen Katholiken) verschiedene Religionen, die bislang nicht
eigentlich anerkannt, aber doch geduldet seien, s. Szes¢ broszur politycznych
z XVI i poezatku XVII stulecia [Sechs politische Broschiiren a.d. 16. Jh. . . .],
hrsg. von Bogdan Ulanowski, Krakau 1921, S. 80. — Die konfessionelle
Buntheit, die durch die Reformation verstirkt wurde, aber seit dem 17. Jh.
rasch abnahm, erscheint eingeordnet in einen Katalog sonstiger Merkmale des
polnisch-litauischen Adels bei Hans R o o s : Stindewesen und parlamentarische
Verfassung in Polen (1505—1772), in: Stdndische Vertretungen in Europa im 17.
und 18. Jahrhundert, hrsg. von Dietrich Gerhard, Gottingen 1969 (Veroff,
des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte, Bd 27), S. 310—367.
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néchst einmal — in der Reform des Litauischen Statuts — die vollige Gleich-
berechtigung von Orthodoxen und Katholiken verankert wurde. Damit war
zugleich der Weg fiir die Bewiltigung des bereits mit Macht nachriickenden
katholisch-protestantischen Problems bereitet.!! Hier wird gerade durch die
zeitliche Nachbarschaft besonders deutlich, wie sehr der durch die Warschauer
Konfoderation festgelegte Grundsatz, die Zugehorigkeit zu einer Konfession
diirfe keinen Adligen um sein Privileg bringen, politische Rechte auszuiiben
und Amter zu bekleiden, aus einem vorreformatorischen Usus heraus ent-
wickelt wurde.)

In einer langen Traditionskette steht — wie sich Tazbirs ,Staat ohne
Scheiterhaufen” entnehmen 143t — ebenfalls, dal die Freiheiten des Adels
nicht in gleicher Weise fiir die Stiddter und die Bauern galten (S. 17). Im tole-
ranten RotreuBlen brauchte es bis 1572, bis die Lemberger Orthodoxen die
Ratsfdhigkeit erlangten (S. 31). Anklagen wegen Hiresie wurden in Polen
verschieden behandelt, je nachdem, ob sie sich gegen einen Adligen, einen
Biirger oder einen Auslinder richteten (S. 37). Zwar zeigte 1415—1417 eine be-
rithmte, gegen den Deutschen Orden gerichtete Polemik des Paulus Vladimiri
mit ihrer Kernthese, man diirfe niemanden den rechten Glauben mit Gewalt
aufzwingen, wie verwurzelt das Toleranzdenken schon zu Beginn des 15. Jhs.
in Polen war. Daraus folgt aber keineswegs, dall die Antwort auf Spaltungen
innerhalb des rémischen Katholizismus — ein fiir Polen im wesentlichen neues
Phinomen — ebenfalls Toleranz lautete. Nein, gegen die Hussiten, die sich in
GrofBpolen breitmachten, wurden harte Mittel aufgeboten (S. 301£.).* Und die
Reformation hat Sigismund I. mit scharfen Edikten zu bekdmpfen versucht
(S. 39).1* Aber schon unter seinem Szepter kiindigte sich an, wie wenig die
Szlachta bereit war, MaBnahmen hinzunehmen, die sich nicht zuletzt gegen
adlige Gruppen richteten., Eine soziale Schicht wahrte ihre Solidaritit, die in
der Auseinandersetzung mit Konigtum, Magnaten und Klerus lebenswichtig
war (S. 57; vgl. auch 8. 104, wo das Streben nach einem Konsens zwischen den
verschiedenen protestantischen Konfessionen aus dem Erfordernis des gemein-
samen Widerstandes gegen den Klerus und das katholische Konigtum erklért
wird).

Da es Tazbir um lénger andauernde Verhaltenstypen, nicht um momentane
Entscheidungen geht, darf man sich nicht wundern, daB in seiner Schilderung
des Ersten Interregnums das Paradox im Grunde unaufgeltst siehen bleibt,
wieso in einem so toleranten Lande mit vielen und politisch einflufireichen

11) Tadeusz Wasilewski: Tolerancja religijna w Wielkim Ksiestwie
Litewskim w XVI—XVII w. [Die religigse Toleranz im GroBfirstentum
Litauen im 16.—17. Jh.], in: Odrodzenie i Reformacja w Polsce 19 (1974),
S. 117—128 (hier S. 117).

12) Zur Ketzerbekdmpfung wvgl. von Bischof Walenty Wdéjcik: Pomoc
dwiecka dla kosciola polskiego w prawach szerzenia i ochrony wiary do 1565,
[Die weltliche Hilfe filir die polnische Kirche in Fragen der Verbreitung und
Bewahrung des Glaubens bis 1565], in: Prawo Kanoniczne 9 (1966), Nr. 1—2,
S. 51—111.

13) Fur diese Zeit s. eine knappe Ubersicht von Ks. Henryk Rybus: Pro-
blem tolerancji religijnej w Polsce w pierwszym okresie reformacji za Zyg-
munta Starego [Das Problem der religiosen Toleranz in Polen im ersten Ab-
schnitt der Reformation unter Sigismund dem Alfen], in: Studia theologica
Varsaviensia 4 (1966), Nr. 2, S, 73—99. R. sieht S. 96 in der vielgeriihmten
polnischen Toleranz eher ein aus nicht allzu tiefer Religiositdt herriihrendes
Mitgefiithl mit den Andersgldubigen. Vgl. unten Anm. 35.
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Protestanten ein engagiert-katholischer Thronbewerber aus dem Frankreich
der Glaubenskriege siegen konnte (S. 110—119).

Mein Referat diirfte erkennen lassen, dall Tazbir nicht eigentlich neues Licht
auf die Toleranzprobleme wirft. Vielmehr spiegelt seine fliissige Darstellung,
in der Ablaufschilderungen mit Reflexionen wechseln, im wesentlichen jenen
nach meinem Eindruck sehr weitreichenden Konsens wider, der sich unter den
Sachkennern mittlerweile herausgebildet hat. Fiir die historiographische Situa-
tion in Polen scheint mir bezeichnend, mit welcher Konsequenz in Tazbirs Buch
die Toleranz — keineswegs nur in ihrer sozialen Eingeschrénktheit, sondern auch
als eine Errungenschaft, auf die der Verfasser wie so viele Polen stolz ist —
fiir eine Leistung jener Szlachta genommen wird, die in Polen so eindeutig
die ,fiihrende Kraft* (S. 66) der Reformation ausmacht. Es geht heute nicht
mehr darum, einer Klasse das Schildchen ,fortschrittlich* oder ,reaktiondr®
anzuheften. Jene Schicht, die doch in weiten Bereichen die Entwicklung Polens
zu einer modernen Gesellschaft und einem modernen Staat blockierte, kann
anderswo durchaus ihrer Zeit vorausgeeilt sein, ohne dafl ein Historiker wie
Tazbir es noch fiir notig hielte, auf diese Diskrepanz hinzuweisen.

Auch bei der Kennzeichnung der streitenden Glaubensparteien vermeidet
Tazbir die Klischees. Gewill waren in Polen die entschiedensten Anwilte der
Toleranz die Antitrinitarier, gefolgt von den fiibrigen dissidentischen Grup-
pen, wihrend der hirteste Widerstand dagegen in der Regel von Katholiken
kam. Es lag nahe, dies als Widerspiegelung einer durchgingigen Staffelung von
Progressivitdt zu verstehen, bei der die Antitrinitarier die damalige Vorhut
des Fortschritts und der Katholizismus das SchluBilicht ausmachten. Tazbir
betont dagegen, dafi sich — unter dem Blickwinkel der Toleranz betrachtet —
im Europa des 16. Jhs. nicht so sehr ,entwickeltere* und ,riickstindigere®
Ideologien als wvielmehr herrschende, tolerierte und verfolgte Konfessionen
gegeniiberstanden, wobei die Rollen von Land zu Land und von Zeitabschnitt
zu Zeitabschnitt wechseln konnten. Keine Lehre stand dort, wo sie an der
Macht war, auf dem Boden der Uberzeugungstoleranz (S. 113{.): auch — wie
das ,Gottesreich von Miinster® 1534 zeigt — die Wiedertdufer nicht und nicht
die Antitrinitarier, die 1579 als Teilhaber am politischen Regiment die Mit-
schuld am Tode des ,linken AuBlenseiters” Franz David in einem siebenblirgi-
schen Kerker trugen.* Und den von fanatischen Katholiken in manchen
polnischen und litauischen Stidten inszenierten ,Tumulten” gegen dissidenti-
sche Gemeindezentren stellt Tazbir zu Recht Beispiele der Intoleranz aus den
lutherischen Stidten des Koniglichen Preuflens an die Seite (S. 140—161).15

14) Grundlegend daflir der geistesgeschichtlich vorgehende Zbigniew Ogo -
nowski: Z zagadnien tolerancji w Polsce XVII wieku [Toleranzprobleme im
Polen des 17. Jhs.], Warschau 1958; s. dazu mein Referat in: Bibliothéque
d’Humanisme et Renaissance 21 (1959), S. 493—495. — Weiterhin jetzt von Zb.
Ogonowski: Filozoficzne aspekty walki ideologicznej o tolerancje w XVII
wieku [Philosophische Aspekte des ideologischen Kampfes um die Toleranz
im 17. Jh.], in: Odrodzenie i Reformacja w Polsce 19 (1974), S. 103—116, wo die
Einstellungen der polnischen Dissidenten mit westeuropéischen Toleranzlehren
(Spinoza, Locke) und der — weltlich motivierten — Intoleranz von Hobbes
konfrontiert werden. — Fiir das Reformationsjahrhundert bietet Lech
Szczucki erginzende Gesichtspunkte: Heterodoksja XVI wieku wobec pro-
blemu tolerancji religijnej [Die Heterodoxie des 16. Jhs. zum Problem der
religiosen Toleranz], ebenda, S. 65—78.

15) Vgl. auch die von Stanistaw Tworek : Przymus wyznaniowy na terenie
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w XVI—XVII w. [Der Konfessionszwang im
Grofifiirstentum Litauen im 16.—17. Jh.], in: Odrodzenie i Reformacja w Polsce
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In die gleiche Kerbe haut Tazbirs an anderem Ort gefiihrter Nachweis, daB
die Einschétzungen der Warschauer Konfoderation, die er fiir die Zeit von
ihrer Entstehung bis zum Anfang des 19. Jhs. erfal3t, sich gar nicht so sehr nach
der konfessionellen Herkunft der Beurteiler als nach der Machtlage unter-
scheiden, aus der heraus sie beurteilt wurde.!® Die Jesuiten im England Elisa-
beths I. priesen das Dokument fast so lautstark wie die franzésischen Hugenotten!
Dafl sich aber auch unter den polnischen Katholiken — trotz ihrer wachsenden
Stdrke — eine beachtliche Zahl von Verteidigern der Konféderation (wenn auch,
verstidndlicherweise, kein groBer Toleranztheoretiker) fand, zeigt ein weiterer
verdienstvoller Aufsatz aus gleicher Feder.”” Als Motive werden hier die Sorge
vor einem Glaubenskrieg mittel- und westeuropédischen Musters und die eifer-
slichtige Wahrung jener Privilegien des Adels gesehen, zu deren Teil die Re-
ligions{reiheit geworden war.

Uber die Verteilung der politischen Krifte in der Warschauer Konfdderation
sind inzwischen genauere Untersuchungen angestellt worden. Eine Konfessions-
bestimmung wagte fiir die politisch besonders wichtige Gruppe der welilichen
Senatoren der Posener Forscher Wilodzimierz Dworzaczek.'® Man gestatte
dem Referenten, daf3 er hier einmal bis in Detail hineinleuchtet. Die Krone Po-
len stellte 1572 40 sicher oder mutmafplich protestantische Senatoren, das Grofi-
flirstentum Litauen mit sieben unzweifelbaren und zehn sehr wahrscheinlichen
Fallen einen wesentlich héheren Anteil. Von den Litauern gehorte einer mit
Gewillheit, ein weiterer vermutlich zur orthodoxen Kirche. Die katholische Seite
zéhlte 13 (+ zwel litauische) Bischife, wohl 55 (+ zwei litauische) weltliche Se-
natoren (S. 48 f.). Das ergibt ein Verhiltnis von 52 Nichtkatholiken zu 72 Katho-
liken.'* Das katholische Ubergewicht bei den weltlichen Senaforen reduziert
sich, wenn man die Inhaber der ,kleineren Kastellaneien“ abzieht, deren poli-
tisches Gewicht gering blieb. Der Rest umfafite 22 Katholiken und 22 Protestan-
ten (S. 48). In der politisch fithrenden Provinz Kleinpolen (im erweiterten Sinne,
also unter EinschluB3 von KronreufBlen, verstanden) dominierten die Dissidenten
vermutlich sogar mit 20:16 (S. 46).

Hinzuzunehmen ist, was der Fleifl von Frau Irena Kaniewska fiur die
Landbotenstube des Reichstages feststellen konnte® Ihr Buch bietet mehr, als

19 (1974), S. 161—164, aus Litauen (Wende 16.—17. Jh.) beigebrachten Beispiele
von kalvinistischen Adligen, die auf ihren Giitern konfessionellen Druck aus-
iibten.

16) J. Tazbir: Polskie i obce opinie o konfederacji warszawskiej [Polni-
sche und ausléndische Meinungen iiber die Warschauer Konfdderation], in:
Odrodzenie i Reformacja w Polsce 19 (1974), S. 151—160.

17) Ders.: Katolicey obroncy tolerancji [Katholische Verteidiger der Tole-
ranz], in: Archiwum Historii Filozofii i My$li Spolecznej 15 (1969), S. 91—105.
Jetzt auch in Tazbirs Aufsatzsammlung: Arianie i katolicy [Arianer und
Katholiken], Warschau 1971, S. 151—171.

18) Wi. Dworzaczek: Oblicze wyznaniowe senatu Rzeczypospolitej [Das
konfessionelle Antlitz des Senats im altpolnischen Staate], in: Munera littera-
ria. Ksigga ku czci Professora Romana Pollaka, Posen 1962, S. 41—56. — Der
Aufsatz war mir bei Abfassung meines Buches: Der polnische Adel und die
Reformation 1548—1607, Wiesbaden 1965, leider noch nicht bekannt.

19) Dworzaczeks Aufstellung fiir 1572 zeigt keine starke Verschiebung gegen-
iiber dem Reichstag von 1569, wo nach einer zeitgenidssischen Liste unter den
weltlichen Senatoren 58 Protestanten und 55 Katholiken saBen, s. Jozef
Szujski in: Scriptores Polonicarum, Bd 1 (1862), S. 154.

20) Irena Kaniewska: Malopolska reprezenfacja sejmowa za czasdw
Zygmunta Augusta [Die kleinpolnische Reichstagsvertretung zur Zeit Sigis-
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der nur auf Kleinpolen abhebende Titel verspricht, weil S. 23—63 die Reichs-
tagsabgeordneten der gesamten Krone erfaft und nach kirchlicher Zugehorig-
keit, Studium, Staatsimtern und Hoffunktionen aufgeschliisselt werden. Ledig-
lich fiir Kleinpolen fiigt die Vi.in die — naturgemif miithsam zu gewinnende —
soziale Einordnung hinzu. Es ergibt sich, daff insgesamt 7,6 v. H. der Landboten
dieser Provinz Magnaten (mit iiber zehn Dorfern) und 282 v.H. ,reiche
Szlachcicen® (mit iiber fiinf Dorfern) waren, wobei die Wojewodschaft Lublin
mit 13,3 v.H, Magnaten weit iiber dem Durchschnitt, mit 20 v.H. ,Reichen®
unter dem Durchschnitt liegt. Die mittlere Szlachta (mit 1—5 Dorfern) stellte ins-
gesamt 52,1 v. H., in Lublin sogar 66,6 v. H. 23,9 v. H. der kleinpolnischen Land-
boten nahmen an mehr als drei Reichstagen teil, wihrend derartige ,gestandene
Parlamentarier” in Grofipolen nur 14,4 v. H., anderswo noch weniger ausmach-
ten (S. 76). Die kleinpolnische Gruppe unter den ,Dauerreprisentanten® (fiir die
ganze Krone: 80 von insgesamt 552, S. 20) wird man als eine besonders stabile
und sozial relativ einheitliche Elite ansehen diirfen, die mehrheitlich aus Mittel-
adligen, daneben aus gewissen reichen Szlachecicen und einigen wenigen Magna-
ten bestand. Sie hat dank der Erfahrung, die sich in ihr ballte, und dank der
Dynamik der fithrenden Provinz dem politischen Leben des Reiches in beson-
derer Weise ihr Siegel aufgedriickt. (Ein Indiz fiir die Schliisselstellung: 70,5
v. H. der kleinpolnischen Landboten erscheinen in verschiedenen Funktionen
und Amtern, Die Prozentzahlen liegen schon fiir GroBpolen — mit 62 v. H. —
niedriger.)

Die Viin konstatiert iiberzeugend: Was die Szlachtavertretung im Reichstag
insgesamt kennzeichnet, erscheint bei der polnischen Reprisentanz gleichsam
verdichtet (S. 77). Die Kleinpolen haben, wie bekannt, auf den Reichstagen mit
besonderer Verve fiir die Heimholung von Krongut gekdmpft, das in den De-
facto-Besitz von Magnaten iibergegangen war. (Es mufBte das Interesse der
»Mittleren®” sein, die Benefizien, auf die sie sich selber keine Hoffnung machen
konnten, zumindest nicht in den Hinden ihrer magnatischen Konkurrenz zu
lassen, S. 92.) Ohne einen Bruch, wie er sich in GroBpolen erstmals 1564 und
ein zweites Mal 1570 abzeichnete, trat die Mehrheit der kleinpolnischen Abge-
ordneten weiterhin fiir die politischen Ziele der Reformation ein (S. 153—181).
In welchem Ausmall die Protestanten das Gesicht der kleinpolnischen Land-
botenschaft bestimmt haben, konnte Frau Kaniewska S. 156 exakt feststellen.
In der Regierungszeit Sigismunds II. August wurde die Wojewodschaft Krakau
durch 30 Evangelische und 15 Katholiken vertreten. Die Relation fiir Sandomir
war 23:9 und fiir Lublin 12:3, insgesamt also 65:27.

Die wichtigsten Daten, die uns Dworzaczek und Frau Kaniewska bieten,
wurden deshalb referiert, weil sie den Leser wohl am plastischsten nachempfin-
den lassen, um wieviel genauer sich mittlerweile die Krifteverteilung quantifi-
zieren l406t, als ich es mir etwa in meinem Reformationsbuch zutrauen konnte.
(Mir war damals an vergleichbaren Untersuchungen nur Dworzaczeks Auf-
schliisselung der grofipolnischen Landbotenschaft nach 1572, die von Merczyng
aufgestellte, spiter katholisch gewordene Personen {ibergehende Liste der prote-
stantischen Senatoren sowie Barwinskis konfessionelle, die Jahre 1587—1591 be-
handelnde Analyse der Amtervergabe durch Sigismund III. bekannt.) Nun, fiir
den, der mit Zeit und Land einigermalBen vertraut ist, bescheren die genauen
Zahlen keine eigentlichen Uberraschungen, sondern prizisieren, was einem
langst vorgeschwebt hatte. Man wird nicht behaupten konnen, dali irgendein

mund Augusts] (Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego, Bd CCCLI,
Prace Historyczne, H. 48), Warschau, Krakau 1974, 195 S.
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politischer Vorgang jetzt versténdlicher wiirde als vorher, weil damals ja nicht,
wie in modernen Wahl- und Abstimmungsvorgingen, kleine Ubergewichte Ge-
schichte machten oder eine Partei deshalb ins Hintertreffen geriet, weil sie die
Mehrheit knapp wverfehlte. Eher noch verwirrender geworden ist das Kern-
problem, warum die Masse der Protestanten 1572 derartig rasch von der Ver-
fechtung einer evangelischen Thronkandidatur abriickte und das bescheidenere
Ziel einer Sicherung des Glaubensfriedens im Zusammenhang der Kandidatur
des fiir sie gefdhrlichsten Bewerbers ansteuerte; warum weiterhin die Dissiden-
ten sich damit abfanden, dall eine Wahl, bei der jeder Szlachcic mitwéhlen
durfte, gerade im erzkatholischen Masowien stattfinden sollte. Mit so groBen
und (durch die Massierung in der Elite der Fiithrungsprovinz Kleinpolen) ge-
wichtigen Anteilen an der politischen Nation, wie sie die reformatorischen
Gruppen im Ersten Interregnum besaBlen, sind anderswo viel kilhnere Ziele
anvisiert und hdufig auch erreicht worden.

Was ftragen die stdrker ereignisgeschichtlichen Studien der letzten Jahre
zum Verstdndnis der Religionsproblematik in der Umbruchzeit vom jagelloni-
schen Staat zum Wasa-Polen bei? Die polnische Nachkriegsforschung hat mitt-
lerweile eine #ltere Tradition aufgegriffen, den einzelnen Reichstagen Mono-
graphien zu widmen.?* Uber den Warschauer Sejm von 1570 besitzen wir nun-
mehr eine — vergleichsweise knappe — Abhandlung von Jan Pirozynski.?
Die Kiirze ist einmal durch die Durftigkeit der Quellen (S. 7T) und zum anderen
dadurch bedingt, dali der Autor zwel Fragen gesondert ertrtert hat, an denen
die meisten Reichstagsteilnehmer nur ein beschrinktes Interesse zeigten: den
Streit zwischen dem Konig und der Stadt Danzig® sowie einen der fiir Polen
so typischen Fille von ungesetzlicher Selbsthilfe.*® Der Reichstag von 1570 be-

21) Drei polnische Reichstagsmonographien besprach ich, s.u. Anm, 51.

22) J. Pirozynski: Sejm warszawski roku 1570 [Der Warschauer Reichs-
tag von 1570] (Zeszyty Uniwersytetu Jagielloniskiego, Bd CCLXXXIX, Prace
Historyczne, H. 36), Krakau 1972, 73 S.

23) Ders.: Na drodze do gdanskiej deklaracji. Sprawa gdanska na sejmie
1570 r. [Auf dem Wege zur Danziger Deklaration. Die Danziger Angelegenheit
auf dem Reichstag von 15701, in: Rocznik Gdanski 31 (1971), S. 5—51. P. stellt
fest, dal die Statuten, die von einer koniglichen, vom kujawischen Bischof
Karnkowski présidierten Kommission entworfen worden waren und den Ein-
fluB der Krone in der selbstindigsten Stadt des Reiches vergriofern wollten,
nicht — wie h#ufig angenommen — als Reichstags-Konstitution verabschiedet
wurden. Vielmehr trug Sigismund August, nachdem eine Behandlung im Sejm
gescheitert war, den Danzigern durch Mandat auf, die Kommissionsforderung
zu erfiillen, und ratifizierte die Karnkowski-Statuten noch einmal wvor dem
Senat. Damit vermochte er die Danziger Hartnédckigkeit freilich nicht zu
brechen,

24) J. Pirozynski: Dzieje jednego zajazdu. Wojna o dobra tarnowskie
miedzy ks. Konstantym Ostrogskim a Stanistawem Tarnowskim w 1570 r.
[Geschichte einer Usurpation. Der Krieg um die Tarnéwer Giiter zwischen
Filirst Konstantin Ostrogski und Stanislaus Tarnowski i.J. 1570], in: Odrodzenie
i Reformacja w Polsce 7 (1962), S. 99—130. Als der letzte Sohn des reichen und
méchtigen Kronhetmans Johann Amor Tarnowski 1567 starb, fiel der Familien-
sitz Tarndéw mit ausgedehnten Giitern an eine Tochter des Hetmans, die einen
Fiirsten Ostrogski geheiratet hatte. Mit der Rickendeckung der Zborowskis
und Albrecht Easkis, also zweier besonders markanter Vertreter magnatischer
Selbstherrlichkeit, besetzte Stanislaus Tarnowski, Kastellan von Czchow, SchloB
Tarndéw. Das Reichstagsgericht lief 1570 die Aggressoren mit einem glimpf-
lichen Urteil davonkommen, das auf Riumung und eine Geldentschéidigung
lautete.

46
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deutet darin eine Wende, daB Konig und Szlachta, die im Vorjahr ein grofes
politisches Ziel — die Union mit Litauen — gemeinsam verwirklicht hatten,
nunmehr in einen nicht mehr tberbriickbaren Gegensatz gerieten. Auf den
glanzvollen Sejm won 1569 folgie so ein ergebnisloser Reichstag., Dies Krisen-
zeichen ist mit der verfallenden Gesundheit des Herrschers, die sein erprobtes
taktisches Geschick gemindert haben wird, noch nicht iiberzeugend erkliart. Als
einen weiteren Grund gibt Pirozynski S. 62 an, daBl der Konig als politischer
Partner uninteressanter wurde, sobald die Szlachta ihre Hauptwiinsche erfiillt
sah. Und in der noch ausstehenden Frage der Kdnigswahl, die schon bald akut
zu werden drohte, wollte sich Sigismund August nicht den Szlachta-Ambitionen
fligen. Noch wichtiger fiir das Scheitern der Verhandlungen waren, wie
Pirozynski betont, wohl die Religionsfragen, die — obwohl sie der Konig in
seinen Instruktionen an die Vorreichstagslandtage gar nicht als Verhandlungs-
themen vorgesehen hatte (S. 20 £.)*® — schliefilich alle anderen Gegensténde in
den Hintergrund drdngten. Auf den protestantisch-katholischen Gegensatz soll
sich unser Referat beschrinken.

In den Gravamina gegen die Kirche zeichnet sich schon auf den vorbereiten-
den Land- und Generallandtagen ein deutlicher Unterschied zwischen dem
nach wie vor kalvinistisch dominierten Kleinpolen und der Nachbarprovinz
GroBpolen ab, wo wieder einmal die katholische Adelsmehrheit Oberwasser be-
kommen hatte.?® Wihrend etwa die Instruktionen des Krakauer Landtages fast
nur Angriffspunkte gegen den Klerus enthielten (S. 23 f.), machte die grofpol-
nische Landbotenschaft deutlich, daB von einer — auch die Masse der Katholi-
ken integrierenden — Einheitsfront der Szlachta gegen die katholische Geist-
lichkeit nicht mehr die Rede sein konnte. Unter den stirker hervorgetretenen
Abgeordneten aus Grofipolen war zwar der eifrige Bohmische Bruder Wactaw
Ostrorég ebenso wie zwel weitere Dissidenten. Aber sie konnten die drei —
zum Teil besonders prononcierten — Katholiken Wojeciech Przyjemski, den ak-
tivsten Landboten seiner Konfession (S.48), Andreas Opalinski und Stanislaus
Sedziwoj Czarnkowski nicht liberspielen (S. 27). Im ubrigen zeigt schon diese
Namenauswahl, dal3 unter den Grofpolen das magnatische Element stiarker ver-
treten und das Engagement fiir die — auch gegen den Klerus gewendeten —
Interessen der mittleren Szlachta dementsprechend geringer ausgeprigt war.
Ein bemerkenswert harmonisches Zusammengehen der Katholiken auf allen
Ringen — der Bischife, weltlichen Senatoren und Szlachta-Abgesandten —
verhinderte, dafl der vom Konig akzeptierte Wunsch der Protestanten, wider
eine Belangung wegen Héiresie abgesichert zu werden, vom Reichstag verwirk-
licht wurde?’ Nur dafi Sigismund August eine Deklaration in dieser Sache als

25) Fraglich bleibt, ob der Konig 1569 in Lublin eine Behandlung der Streit-
punkte zwischen Adel und Klerus versprochen hatte. Wenn es sich um mehr
als um eine leere Beschwichtigungsphrase gehandelt haben sollte, dann wollte
Sigismund August Druck auf die Kurie ausiiben, die sich seinem Eheschei-
dungswunsch widersetzte (S. 21).

26) Es kennzeichnet die relative ,Kurzsichiigkeit® der polnischen Reichstags-
monographien, dall sie nur selten Vergleiche mit friitheren Reichstagen anstel-
len. In diesem Falle hitte sich dabei ergeben, daB sich eine &hnliche Diskre-
panz zwischen Klein- und GrofBipolen schon 1565 abgezeichnet hatte, die in den
Folgejahren wieder undeutlicher wurde, s. Schramm, Der polnische Adel,
S. 81—85. — Die Namen der sicher evangelischen Landboten von 1570 s.
Pirozynski, Sejm warszawski roku 1570, S. 47.

27) Reines Postulat scheint mir die Behauptung von Miroslaw Korolko
(. unten Anm. 42) in: Odrodzenie i Reformacja w Polsce 18 (1973), S. 69 {., dieser
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»Brief“ in die Kronmatrikel eintragen lieB, war nicht abzuwehren. Aber da hier
im Grunde nur wiederholt wurde, was seit dem Reichstag von 1562/63 galt,
blieb der protestantische Bodengewinn gering (S. 42, 48 £.).

Auf dem Felde der Religionsfragen fillt neben der angestiegenen Defensiv-
kraft der Katholiken eine jdhe Zielverschiebung im dissidentischen Lager auf,
die fiir das Verstindnis der Warschauer Konfideration von 1573 von grofler
Wichtigkeit ist. Weil der Konig eine gesetzliche Anerkennung der neuen Kir-
chen auf dem nichsten Reichsfag von der Vorlage eines gemeinsamen Glaubens-
bekenntnisses abhéngig gemacht hatte, ging den Warschauer Verhandlungen
die Generalsynode in Sandomir voraus, an der Kalvinisten, Bohmische Briider
und Lutheraner teilnahmen (S. 28f.). AuBer dem denkwiirdigen Consensus
Sendomirensis 1570 zeitigte das Treffen auch den Entwurf einer Konstitution
liber den Ausgleich zwischen Adel und Klerus, die dem Reichstag zur Verab-~
schiedung vorgelegt werden sollte. Angestrebt war, die Gleichberechtigung der
Protestanten in wichtigen Fragen zu verankern. Ein Collator sollte frei ent-
scheiden diirfen, welche Religion in dem unter seine Obhut gestellten Gottes~
haus gelten sollte und welcher Konfession er den Zehnten zukommen lassen
wollte. Diese Rechte waren nun, wie das gleiche Dokument in seinem Ein-
gangsartikel tiber die Toleranz im Staate spezifizierte, neben den Katholiken
nur den Teilnehmern am Sandomirer Konsens zugedacht. Die Antitrinitarier
wollte man also ausgeschlossen wissen (S. 33—35). Von diesem Konzept sind
die evangelischen Landboten in ihrer Erkidrung, die sie am 13. Mai 1570 dem
Konig tbergaben, in auffdlliger Weise abgeriickt. Die Toleranz sollte jetzt
allen Biirgern des Kdnigreiches zugute kommen (S. 43). In § 1 des Kompromifi-
angebots an den Klerus hiel} es, jeder solle glauben dirfen, was er wolle. Wah-~
rend § 3 an die in Sandomir vorgesehene Zehntregelung anschlof3, wenn er die
Erbgiiter der Dissidenten vom Recht des katholischen Klerus auf den Zehnten
ausnehmen wollte, wird ein Recht, Kirchen zu reformieren, nicht mehr be-
ansprucht (S. 50), Insgesamt erscheint der Eifer, dem katholischen Klerus Rechte
abzuringen, im Vergleich mit der Generalsynode geddmpft. Vor allem aber sind
die Antitrinitarier, von denen man sich soeben nicht nur theologisch, sondern
auch toleranzpolitisch abgesetzt hatte, in den Kreis derer aufgenommen, deren
Rechte geschiitzt werden sollten. An die Stelle einer gesetzlich abgesicherten
Koexistenz privilegierter Konfessionen ist also die Alternativldsung getreten,
einen allgemeinen Glaubensfrieden ohne Spezifizierung der geduldeten Be-
kenntnisse zu gewdhrleisten. Pirozynski hat diesen Wandel zwar konstatiert,
aber nicht eigentlich erkldren konnen. Ja, man vermifit den Hinweis, da} wir
hier wohl auf den entscheidendsten Umbruch innerhalb der sonst ziemlich kon-
tinuierlich verlaufenden Geschichte des Toleranzproblems im Polen des 16. Jhs.

katholische Erfolg sei entscheidend durch den Consensus Sendomirensis erleich-
tert worden. Ich michte meinen, dall der innerprotestantische Zusammenschlu
das Lager der Reformation politisch mehr gestirkt als — durch die Distanzie-
rung von den Antifrinitariern — geschwicht hat. Nur lief dieser Stirkung eben
eine — politisch viel wirksamere — Festigung der katholischen Reihen parallel.
Ein zweites Mal wird zumindest fiir die Entscheidungszeit der Interregnen
die mangelnde Solidaritdt unter den Dissidenten {iberbewertet, wenn K. eben-
da, S. 79, der lutherisch-kalvinistischen Intoleranz gegeniiber den Antitrini-
tariern eine schidlichere Wirkung auf die Geschicke der Konfoderation als der
Uneinigkeit unter den politischen Fiihrern des polnischen Protestantismus zu-
schreibt. Jener Gegensatz zwischen den beiden Reformierten Johann Firlej
und Peter Zborowski, fiir den K. eine freffende Kennzeichnung durch einen
Zeitgenossen zitiert, diirfte 1572—73 die Stofkraft der Dissidenten wohl mehr
als jeder andere Einzelfaktor geschwicht haben.

46*
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stofen. Damit, meine ich, zeichnet sich endlich einmal ein reizvolles Problem
ab, das noch auf Klidrung wartet,

Uber die Staatskrise, in die Polen 1572 durch den Tod Sigismund Augusts ge-
stiirzt wurde, erschienen 1969 gleich zwei Monographien. Die an der Warschauer
Universitdt enfstandene Arbeit von Stefan Gruszecki mochte das soziale
und politische Kriftespiel, insbesondere die sich wandelnde Taktik der Szlachta
im Kampf mit den Magnaten (S. 6), nachzeichnen.”® Der Krakauer Rechtshistori-
ker Stanistaw Ptaza hebt dagegen auf die Ansitze zu einer Verfassungsre-
form, also auf die Genese der Heinricianischen Artikel, ab.*® Diese beiden The-
matiken erweisen sich freilich — wie den Autoren durchaus bewult ist — als
zwel Aspekte ein und derselben Sache. Denn ob im Interregnum tiberhaupt ein
zukunftbestimmendes Recht gestiftet werden solite und wie dies, wenn man
dazu einmal Ja sagte, auszusehen habe: das waren Fragen, iiber denen die weti-
eifernden Parteiungen erst Gestalt annahmen. Und die verfassungsgeschichtlich
so bedeutsamen Auflagen, an die man eine Thronbesteigung des neugewéhlten
Konigs band, sind Ergebnis und Spiegel von Machtkdmpfen. Die beiden Arbei-
ten unterscheiden sich somit weniger in den Gegensténden, die sie themati-
sieren, als vielmehr in der Art und Weise, wie sie es tun.™ Versuchen wir, eben
diese Differenz zu bestimmen.

Wer Gruszeckis Buch zur Hand nimmi, tut gut daran, sich vorab sagen
zu lassen, worauf der Autor selber nicht hingewiesen hat: die Darstellung
wurde von einem bereits seit Jahren villig erblindeten Autor vorgelegt, der,
durch seine aufopfernde Frau unterstiitzt, dem Beruf des forschenden Histori-
kers treu geblieben ist. Dal Gruszecki uns diesen wichtigen Umstand vorent-
hielt, darf ich so auslegen, dal er wie jeder andere Gelehrte beurteilt und,
wenn notig, auch offen kritisiert werden mochte. Wenn ich diesen Willen im
folgenden respektiere und an Gruszeckis Buch keine anderen MafBistdbe anlege
als an die lbrigen, die ich rezensiere, dann sei zuvor hervorgehoben, dal3 sich
auch hinter meinen kritischen Bemerkungen tiefe Bewunderung verbirgt.

Gruszecki ist zwar meistens ausfiihrlicher als Plaza. Aber S. 9—16 reicht ihm
zur Charakterisierung der Ausgangslage und jener Krifte, die im Interregnum
miteinander ringen sollten, eine kirgliche, denkbar allgemein gehaltene Skizze,
auf der Polen von einer gesamteuropédischen Krise des inner- und zwischen-

28) St. Gruszecki: Walka o wladze w Rzeczypospolitej polskiej po
wygasnieciu dynastii Jagiellonéw (1572—1573) [Der Kampf um die Macht im
polnischen Staat nach Aussterben der jagellonischen Dynastie, 1572/73], War-
schau 1969 (Dissertationes Universitatis Varsoviensis, Bd 36), 299 S. — Eher
als Kurzfassung dieses Buches denn als eine eigenstéindige, auf soziale Aspekte
beschrinkte Untersuchung liest sich vom selben Vf.: U spotecznych podstaw
konfederacji warszawskiej [An den sozialen Grundlagen der Warschauer Kon-
foderation], in: Odrodzenie i Reformacja w Polsce 19 (1974), S. 51—63.

29) St. Plaza: Proby reform ustrojowych w czasie Pierwszego bezkrolewia
(1572—1574) [Versuche von Verfassungsreformen wihrend des Ersten Interreg-
nums 1572—74], Krakau 1969 (Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego,
Bd CCXVI, Prace prawnicze, H. 42), 189 S.

30) Kein wesentlicher Unterschied zeichnet sich in der Quellengrundlage
beider Werke ab, die vornehmlich auf gedrucktem Material aufbauen. Gruszecki
entdeckte auf seiner Suche nach unerschlossenen Chroniken, von der er sich
mehr versprochen hatte, immerhin eine fiir die Zeit von der Erkrankung Sigis-
mund Augusts bis Ende 1573 reichende Quelle, s. S. 8. Beide Autoren haben
verschiedene unverdffentlichite Dokumente der Krakauer Czartoryski-Biblio-
thek benutzt, chne in der Einleitung oder in den Anmerkungen anzudeuten,
um welche Quellen es sich handelt.
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staatlichen Friedens iiberschattet erscheint. (Solche diisteren Bilder lassen sich,
zumal wenn man eine recht weite Optik wihlt, wohl fiir jede Zeit tuschen!)
Der Stand der Auseinandersetzung zwischen Szlachta und Magnaten wird nur
gestreift, ja, die doch mittlerweile reichliche sozialgeschichtliche Literatur zu
diesemm Thema weder reslimiert noch durch bibliographische Hinweise zum
Eigenstudium des Lesers aufgeschlossen. Ob es iiberhaupt Sinn hat, mit der
Annahme einigermaBen kohérenter Untergruppen im Adel zu operieren, scheint
{oder wird?) in Frage gestellt durch den Hinweis auf die markanten Interessen-
unterschiede innerhalb von Magnatenschaft und Szlachta, aber auch — quer zur
sozialen Schichtung des Adels — zwischen den Regionen des Reiches (S. 121).
Und wihrend Gruszecki die Unruhen in anderen Staaten als ,religitse Auf-
stinde® (S. 11) charakterisiert, werden die innerpolnischen Konfessionsgegen-
siitze gar nicht in die Uberschau der Voraussetzungen fiir die Staatskrise ein~
bezogen.®® Plaza zeigt dagegen von vornherein einen systematischeren Zu-
griff, wenn er seinem chronologischen Durchgang auf S. 17—35 ein Orien-
tierungsschema vorausschickt, das es dem Leser erleichtern soll, sich im Farben-
gewirr der politischen Krifte und ihrer Hauptreprdsentanten zurechtzufinden.
Die Faktoren Protestantismus und Szlachta erscheinen, wo gie politisch wirkten,
in Plazas (der Relativierung dringend bediirftigen) Vereinfachung ebenso weit-
gehend im Verbund wie Katholizismus und Magnatenschaft (1. Ugrupowania
protestancko-szlacheckie; 2. Ugrupowania katolicko-magnackie).’® AufBlerdem
wird mit einer ,Mittelgruppierung® gerechnet, die meist aus jlingeren, im Aus-
land Gebildeten und oft aus Karrieregriinden zum Katholizismus Konvertierten
bestanden haben soll und manchmal mit der ersten, bisweilen mit der zweiten
Gruppierung zusammenging. Natiirlich ist hier in erster Linie an Johann

31) Sehr viel ndher kommt meinen Vorstellungen von einer Einleitung, die
den sozialgeschichtlichen und politischen Grund fiir die Analyse einer Krisen-
situation legt, Jarema Maciszewski: Wojna domowa w Polsce (1606—
1609) [Der Biirgerkrieg in Polen 1606—1609] (Prace Wroctawskiego Towa-
rzystwa Naukowego, Seria A, Nr. 69), Breslau 1960, S. 39—90. — Vgl. die fir
ein breiteres Publikum berechnete Skizze desselben Autors: Szlachta polska
i jej panstwo [Der polnische Adel und sein Staat], Warschau 1969.

32) Nur zwei Beispiele fiir Personen und Gruppen, die sich in Plazas , Feld-
aufgliederung® nicht liberzeugend unterbringen lassen. Am ausgesprochensten
protestantische Politik trieb in Kleinpolen Johann Firlej: ein Magnat, der die
Konfrontation mit der Szlachta nicht scheute, wenn diese seine sozialen Interes-
sen gefihrdete. Firlej hat zwar im Gegenzug gegen den Primas, der zu Beginn
des Interregnums Reichspolitik mit ausgesprochen grofpolnisch-magnatischem
Riickhalt trieb, die kleinpolnische Szlachia, aber zugleich die Magnaten dieser
Provinz mobilisiert. Beide Gruppen tagten auf dem wichtigen Treffen von
Krakau (14.—24. 7. 1572) gemeinsam. Ja, die Versammlung von Knyszyn
(August 1572) zeigt, daB Firlej auch fur Entscheidungen auf einer rein sena-
torischen Plattform zu haben war, wenn sie seinen Plinen nutzten. Erst nach
dem eklatanten Millerfolg gab er diese Taktik auf (S. 41). Bei Firlej darf man
von einem konstant evangelischen Kurs und einer — je nachdem — magnati-
schen oder gesamtadligen, doch nie die magnatischen Belange preisgebenden
Politik sprechen. Diese Haltung scheint mir von Plazas Dachbegriff , Ugrupo-
wanie protestancko-szlacheckie® nicht mehr gedeckt zu werden. — Im tibrigen
gibt es sehr wohl betont katholische Akteure der Szlachta und — bei Karn-
kowski am deutlichsten, aber erkennbar auch bei Primas Uchanski, s. etwa
Gruszecki, 8. 210 — auch eine Kleruspolitik, die den Ehrgeiz der Szlachta
auszunutzen lernte.
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Zamoyski gedacht.® Daffi aber um ihn herum eine dritte Gruppe angesetzt
wird, ohne dafBl diese Konstruktion durch mehr als zwei weitere Namen von
markanten Personlichkeiten (Martin Kromer und Reinhold Heidenstein) belegt
wird, ist vielleicht durch die Analogie einer Partei von ,Politiques” in Frank-
reich inspiriert.

Eine Gruppierung, die diesen Vergleich aushielte, hat es nun nach meinem
Eindruck in Polen gar nicht gegeben. Ja, sie wurde nicht einmal benétigt, da
innerhalb aller polnischen Lager — der religitsen und sozialen Parteien wie der
Anhingerschaften von Thronkandidaten — wviel mehr konsenswillige Krafte
vorhanden waren als in dem durch offene Glaubenskriege aufgewiihlten Frank-
reich. Statt von einer ,Mittleren Gruppierung® sollte man lieber von einem
»mittleren Weg" sprechen, der keinem der prononcierten sozialen und reli-
gionspolitischen Standpunkie voll entsprach. Die hauptséichlichen Wegbereiter
waren nicht eigentlich ,,Politigues®, die sich von den bislang formierten Parteien
um des Gemeinwohls willen distanzierten, sondern — mit dem ,nachtridentini-
schen” Bischof Karnkowski, dem engagierten Kalvinisten Peter Zborowski und
dem Szlachta-Tribunen Zamoyski — bei allem personlichen Ehrgeiz durchaus
Parteivertireter, nur eben solche, die nicht iiber das anderen Parteien Zumut-
bare hinausgingen: Anwiilte einer konsensféhigen Lisung.™

Die damit an Gruszecki und Plaza geiibte Kritik 146t sich ins allgemeine aus-
weiten: Uberlegungen, mit welchen Denkmodellen eine komplizierte politische
Wirklichkeit am besten aufgeschliisselt werden kann, sollte in der polnischen
Renaissanceforschung mehr Raum und mehr experimentierender Scharfsinn
als bisher gegonnt werden. Und nun ein zweiter Vergleich: Was ergeben die
beiden Blicher fiir jenen Artikel iiber den Glaubensfrieden, den der Konvoka-
tionsreichstag im Januar 1573 verabschiedete?

33) Uber diesen s. die in einem Berliner Druck vorliegende, durch Hans Roos
betreute Bochumer Diss. von Hermann Vahle: Die Rezeption rdmischer
Staatstheorie in der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts durch Jan Zamoyski
(1968). Hier wird detailliert dargelegt, was im Umrifi schon bekannt war: dali
die gelehrte Beschéftigung des jungen Zamoyski nicht zuletzt auf praecepta
fiir die polnische Gegenwart abzielte. Interessant ist, daB Zamoyskis wichtiges
Projekt, den engeren Rat aus 16 Senatoren, der laut den Heinricianischen Arti-
keln sténdig beim Ko&nig weilen sollie, um eine gleiche Zahl von Szlachcicen zu
erganzen, nach dem Muster der patres conscripti aus der Plebs entworfen ist,
die in den zunéchst nur aus patrizischen patres bestehenden ritmischen Senat
aufgenommen wurden (S. 25—27). — Wohl mit Recht mahnt Gruszecki,
S. 199, die Rolle Zamoyskis im Ersten Interregnum nicht zu iiberschédtzen. Mit
der Forderung der wiritim-Wahl, die er auf dem Konvokationsreichstag vom
Januar 1573 vortrug, prizisierte er erstmals auf einem Sejm das, was léngst
die Szlachta umfirieb. Er verfuhr also im Sinne des Grundsatzes: ,Je suis leur
chef, donc je dois les suivre®.

34) Die Vorginge im Ersten Interregnum sollfen nach dem erfreulich pro-
blembewuliten Aufsaiz von Stanistaw Salmonowicz: Geneza i tres¢ uchwat
konfederacji warszawskiej [Entstehung und Inhalt der Beschliisse der War-
schauer Konfdderation], in: Odrodzenie i Reformacja w Polsce 19 (1974),
S.7—30 (hier S. 11f), aus der Interaktion von sehr verschiedenartigen, ein-
ander vielféltig {berlappenden Gruppierungen verstanden werden: a) Uber-
regionale Interessen- und Programmparteien (Katholiken : Dissidenten; Mag-
naten : Szlachta); b) Regionen (Kleinpolen : Grofipolen; Krone : Litauen); c)
Gruppierungen um die einzelnen Thronkandidaten (und, wie nachzuiragen
wire, um mdéchtige polnische Persénlichkeiten, vgl. Gruszecki, Walka,
S. 13). Es wiirde sich lohnen, diesen Gedanken durchzuspielen,
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Obwohl Gruszecki schon im Mai 1573 abbricht, wihrend Plaza uns bis zum
September 1574 fiihri, ist seine Darstellung um ein Drittel linger: eine breit-
angelegte, detailgesittigte Erzdhlung, deren einzige deutlich erkennbare innere
Ordnung das chronologische Leitseil ist. Derartige Biicher machen es jedem Le-
ser schwer, der nicht im Ereignisstrom mitschwimmen, sondern ganz bestimmte
Auskiinfte haben michte. Man mache einmal die Probe und befrage die lang-
wierigen Ausfithrungen S. 169—188, ob die fiir den Konvokationsreichstag so
wichtige Frage des Religionsfriedens in der politischen Diskussion der vorauf-
gehenden Monate {iberhaupt eine Rolle gespielt hat.® Es braucht lange, bis man
endgiiltig weill, daf man dariiber von Gruszecki nichts lernen kann.

Die Erdrterung der Konfoderation selber (S. 225—241) fillt aus der erzdh-
lenden Grundanlage des Buches heraus und entwickelt — endlich einmal! —
eine These. Der Akt von Warschau soll nicht nur, wie landléufig angenom-
men, Niederschlag des Konfessionskampfes sein, sondern in nicht geringerem
Mafle aus einem Schichtengegensatz innerhalb des Adels herrithren. (In der
Kapiteliiberschrift ,,Unter dem Mantel des Bekenntnisses” wird dieses Sowohl-
als~auch flugs durch eine volle kopernikanische Wende {iberboten!) Welche
Divergenz in den Zielen des Adels wird hier behauptet? Die Konfdderation
habe nicht nur die Macht der Magnaten und der mittleren Szlachta tiber die
Bauern vergrifiert, sondern indirekt auch die Beherrschung des Kleinadels,
der ldngst in Abhéngigkeit von den reicheren Standesbriidern geraten war. In
den typischen Kleinadelsgebieten Masowien und den siidodstlichen Wojewodschaf-
ten GroBpolens konnte die Reformation deshalb nicht recht Full fassen, weil dort
die bedréngte kleine Szlachta in der katholischen Geistlichkeit ihren einzigen
Riickhalt sah. Um diesen nicht zu verlieren, hatte man in diesen Gebieten auch
die Konfdderation und die durch sie besiegelte Machtminderung der Kirche ab-
gelehnt. Nun, diese These, die Gruszecki der Verdffentlichung seines Buches in
einem besonderen Aufsatz vorausschickte *, ist von Ptaza sogleich mit hand-

35) Vgl. dazu Salmonowicz, Geneza, S. 13: ,Offizielles Ziel der Kon-
vokation war lediglich die Vorbereitung des Wahlaktes, die Ergreifung der
dazu erforderlichen MaBnahmen, die Festlegung von Ort und Termin der
Wahl.“ Die Konvokation wurde dann — iiber ihre Bestimmung hinausgehend —
zu einem Forum einer Prinzipiendiskussion auf vielen Ebenen, die den Weg
zu Entscheidungen konstitutionellen Charakters bahnte. Von einem ,protestan-
tischen Staatsstreich® sprach Alexander Briickner: Dzieje kultury polskiej
[Geschichte der polnischen Kultur], Bd 2, *Warschau 1958, S. 141, — Nicht
einmal die Notwendigkeit einer Toleranzgarantie wird Gruszecki hinrei-
chend deutlich. Fiir ihn war die polnische Szlachta von vornherein folerant
und die Magnatenschaft religios gleichgiiltig. (In: U spolecznych podstaw, S. 54,
schreibt er jene ,Oberflichlichkeit* und den ,religidsen Indifferentismus®, die
im Interregnum klar zutage getreten seien, sogar dem gesamten Adel zu.)
Deshalb fléBte beiden Gruppen selbst die Kandidatur eines Komplizen des
Bartholomé&us-Massakers keinen Widerwillen ein (227 £.): fir mich eine ,terrible
simplification®, die Probleme vom Tisch fegt, stati sie zu l6sen. — Kritisch zu
Gruszeckis Zerrbild der magnatischen Haltung in der Glaubensfrage s. Ks.
Tadeusz Wojak: Uwagi o tolerancji w Polsce na tle polemiki wyznaniowej
w XVI wieku [Bemerkungen iiber die Toleranz in Polen an Hand der konfes-
sionellen Polemik im 16. Jh.], in: Wktad protestantyzmu ... [s. Anm. 8],
S. 4490 (hier S. 651f.).

36) St. Gruszecki: Spoleczne oblicze konfederacji warszawskiej [Das
soziale Antlitz der Warschauer Konf&deration], in: Odrodzenie i Reformacja w
Polsce 13 (1968), S. 145—157. — Von der hier entwickelten These ist in dem
dhnlich liberschriebenen Aufsatz von 1974 aus derselben Feder (U spolecznych
podstaw . . .) nicht mehr die Rede.
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festen Argumenten widerlegt worden.’™ Welch merkwiirdige Vorstellung, die
Warschauer Konfdderation hitte den masowischen Kleinadel in noch tiefere Be-
dringnis gestiirzt! Wie Gruszecki selbst konstatiert, fehlte es in Masowien doch
gerade an Magnaten und reichen Szlachcicen, gegen die sich die kleine Szlachta
behaupten mufBite. Und selbst wenn die angenommene Konfrontation Wirklich-
keit gewesen wire: wieso vergriBerte die Konféderation die Moglichkeit der
reicheren Adligen, ihre drmeren Standesgenossen zu gédngeln? Der Kleinadel
mubite vielmehr in Masowien, Feczyca und Sieradz — hier kann ich mich einer
von Gruszecki S.23{. fiir Grofipolen verwendeten Formel bedienen! — ,wegen
seiner Nachbarschaft zum michtigen Klerus mit ihm wirtschaftlich und politisch
ebenso rechnen wie in Kleinpolen und ReuBlen mit den weltlichen GroBen®.
Aus dieser Abhingigkeit (oder weitergefaBt: aus der durch die GrioGenverhili-
nisse bedingten Unfihigkeit, gegeniiber dem michtigen Klerus ein Rivalitéit
ermdoglichendes SelbstbewuBtsein zu entwickeln) erklért sich die unerschiitterie
Katholizitdt und die rasche Preisgabe antiklerikaler Programmpunkte in den
Gebieten mit einer Dominanz von Klerus und Adel® 1573 rasselte der masowi-
sche Szlachcic nicht etwa aus Angst um seine Freiheit und um sein mageres
Gilitchen mit dem Schwert, sondern er bewies einen emphatischen, infoleran-
ten Katholizismus deshalb, weil er sich als treuer Sohn der angestammten
Kirche bew#hren wollte. Der Mantel Bekenntnis ist mit dem Inhalt identisch.
In der knapperen und wesentlich klarer gegliederten Abhandlung des Rechts-
historikers Plaza, die ich als ein Buch der niitzlichen Prizisierungen kenn-
zeichnen mochte, kann man sich nicht nur rascher orientieren, sondern findet
auch die Entscheidungen, die den Moment iiberdauerten, systematischer erdcrtert.
In der schon fiir die Zeitgenossen strittigen Frage, ob jenes Recht, einen Unter-
tanen zu strafen, das dem Herrn bestitigt wird, in geistlichen oder weltlichen
Angelegenheiten bzw. Besitzungen — in spiritualibus, quam in saecularibus
[scil. rebus? bonis?] — gelten soll, erscheint Plaza die traditionelle Erginzung
bonis zwar plausibler, aber fiir die Gesamtdeutung zweitrangig.®® Denn es gehe
ja gar nicht darum, dem Untertanen Bekenntnisfreiheit zu- oder abzusprechen,
sondern vielmehr um eine gesamtstaatliche Norm (wie sie fiir die Regelung
der Grundherrschaft selten war) zur Abwendung der Gefahr, dafl Bauern sich
gegen ihre Herren erhdben (S. 66 f.). Diese (iiberzeugende) Verlagerung macht
erst recht deutlich, wie schlecht Gruszecki beraten war, wenn er aus dem
Bauernartikel der Warschauer KonfGderation eine Einschrénkung der kirch-
lichen Rechtssphére herauslas. Nach meinem Eindruck driickt sich in diesem
Passus gar keine Offensive gegen den Klerus aus, sondern eine defensive Hal-
tung, zu der vor allem die Dissidenten Grund hatten. Denn daB sich ein Grund-
herr der Reformation anschlof, wihrend seine Bauern katholisch oder orthodox
blieben, war doch der bei weitem hiufigste Fall, der auf dem Lande Anlal3 zu
einer Erhebung sub praefexiu religionis geben konnte. Zu kldren bliebe, ob

37) St. Plaza: Nowe spojrzenie na konfederacje warszawska z 1573 r. [Eine
neue Ansicht iiber die Warschauer Konfideration von 1573], in: Czasopismo
Prawno-historyczne 21 (1269), H. 2, S. 193—200.

38) Schramm, Der polnische Adel, S. 891f.; 112—114.

39) Salmonowicz, Geneza, S. 23—28, im Einklang mit mehreren Ken-
nern des Wortgebrauchs in den Rechtstexten des 15.—16. Jhs.: die seit dem
Mittelalter eingebiirgerte Formel in spiritualibus 146t lediglich eine Erginzung
um rebus oder causis zu. — Die intensive Forschungsdiskussion, die in den
zwanziger Jahren iliber die Auslegung dieser Stelle des Konfoderationstextes
gefithrt wurde, restimierte Karl Vélker in: Jahrbiicher fiir Kultur und Ge-
schichte der Slawen, N.F. 6 (1930), S. 309 1.
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wir den Zusatz tedy jako zawsze bylo als bloBe Fiktion verstehen sollten, die
eine erst in der Gegenwart nétig gewordene Regelung in die Vergangenheit
zuriickprojizierte; oder ob die Angabe in dem Sinne ,historisch zutrifft®, daB
der Herr seit alters jeden biuerlichen Ungehorsam strafen durfte, mit welchen
Vorwiinden dieser sich auch rechtfertigen mochte.

Auf welche Bekenntnisse war die Formel von den dissidentes de religione
gemiinzt? Ptaza will sich S. 66 nicht festlegen, ob auch die Orthodoxen ein-
bezogen werden sollten. Salmon o wicz schlieit das in seinem bereits mehr-
fach zitierten Aufsatz iiber Entstehung und Inhalt der Warschauer Konfode-
ration dezidiert aus: Laut S. 22 ,hatte man im Grunde nur das Verhéltnis der
Katholiken zum protestantischen Lager als Ganzem im Sinne.* Dagegen
scheint zu sprechen, dal am Konvokationsreichstag auch z. T. sehr einflulireiche
Senatoren und Szlachtavertreter aus jenen reuBischen Gebieten feilnahmen,
wo man lédngst begriffen haben mufBte, wie dringend notwendig in einem
stindig bedrohten Grenzland der Glaubensfriede mit den Orthodoxen war.*
Dennoch wird Salmonowicz recht haben. Denn Jozef Siemienski konnte
1928 zeigen, daf} als dissidentes de religione zunichst nur rémische Katholiken
und Protestanten, also die Angehorigen der in sich zerstrittenen Westkirche,
galten. Zwischen West- und Ostkirche herrschte nach den Begriffen der Zeit
kein dissidium, sondern geregelte Koexistenz.*' Bei dieser Deutung bleibt frei-
lich zu kldren, warum dann die zweite Fassung der Konfiéderation expressis
verbis Interessen der Schismatiker schiitzte. Der Zusatz ergab sich aus einer
kritischen Priifung der ersten Version durch den Landtag von Sandomir, also
einer kleinpolnischen Wojewodschaft, in der gar keine Orthodoxen lebten.
Die Initiative ging nicht von diesen selber, sondern von miltrauischen Pro-
testanten aus. Wenn die katholischen Bischéfe in der ,ersten Runde® einer
Zweckentfremdung katholischer Benefizien zugunsten der Protestanten vor-
gebaut hatten, dann durch eine Formulierung, die den gleichen — nach pro-
testantischer Ansicht wohl prim#r gegen die rémischen Katholiken ndtigen —
Schutz nicht auch fir die Orthodoxen sicherstellte. Das schien eine Gefahr
oder doch zumindest eine Schlechterstellung der Ostkirche im geschriebenen
Recht in sich zu bergen. Wenn man dem in einer ,zweiten Runde” abhalf, dann
losten dabei die Protestanten, pointiert gesagt, die vermeintlichen Probleme
anderer Leute.

Welchen sozialen Gruppen sicherte die Warschauer Konfdderation Glaubens-
freiheit zu? Mit Eindeutigkeit nicht den Untertanen, also den Bauern und den
Bewohnern der Kirchen- und Adelsstiddtchen. Fraglich bleibt, ob die Toleranz
auch fir die Konigsstddte verbrieft wurde, von denen manche anschlieBend
der Konfoderation beifraten. Die Wendung cuiusque status homines in der
Erstredaktion meint nach Plaza, S. 65{, nur Senatorenstand, Szlachta und
Klerus, nach Salmonowicz, S. 23, indessen alle gesellschaftlichen Grup-
pen. Eben wegen des nicht hinnehmbar weitgesteckten Sinnes habe Bischof
Myszkowski durchgesetzt, daf die Formel fallengelassen wurde. (Wollte die

40) Salmonowicz, Geneza, S. 14, schreibt die Initiative zur rechtlichen
Verankerung des Glaubensfriedens dem reufllischen Szlachtatribun Nikolaus
Sienicki (zusammen mit dem Magnatenclan der Zborowskis) zu. Nach Ptaza,
Proby, S. 64, wurde der Gedanke von Kronmarschall Firlej vorgebracht, dem
Peter Zborowski, Sienicki u. a. sekundierten. Gruszecki, Walka, S. 231, will
das Projekt in jenen Kreisen entstanden wissen, die sich fiir die Valois-Kandi-
datur eingsetzten. Konkret mit ihm aufgetreten sei zuerst Peter Zborowski. Mir
scheint, daB sich die Genese nicht mehr genau erhellen 146t.

41) J. Siemienski: Dysydenci w ustawodawstwie [Die Dissidenten in der
Gesetzgebung], in: Reformacja w Polsce 5 (1928), S. §1—89.
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Kommission in der Tat zunichst alle sozialen Gruppen einbeziehen, dann
wire die Ausweitung des Adelsprivilegs Glaubensfreiheit zu einem gesamt-
gesellschaftlichen Prinzip fiir eine kurze, aber denkwirdige Phase zum Objekt
politischer Willensbildung geworden!) Uberzeugend klingt die von Salmonowicz
am gleichen Ort vertretene Auffassung, niemand habe damals daran gedacht,
den Kénigsstddten ihre bereits eingespielte Glaubensfreiheit zu nehmen. Aller-
dings wurde auch nichts getan, um der naheliegenden und seit der Regierung
Stefan Bathorys tatsichlich vertretenen Interpretation vorzubauen, die Biirger
der Konigsstddte seien in der Bekenntniswahl ebenso unfreie Untertanen wie
die Bauern und die Einwohner von Privatstiddten.

In einer anderen Streitfrage liegen die Ansichten von Plaza und Salmonowicz
enger beieinander. Der Beschluf liber den Religionsfrieden war, wie Plaza es
darstellt, im Grunde vor allem eine aktuell-politische Absprache zur Gewédhr-
leistung des inneren Friedens in der kritischen Zeit von Interregnum und
Konigswahl. In die Zukunft aber habe er dadurch gewirkt, dafi er durch die
Formel pro nobis et successoribus nostris in perpetuum die Unterzeichner (mit
ihren Nachkommen) auf dauernd band und diese wiederum wvon vornherein
gewillt waren, dem Akt durch eine Wahlkapitulation fiir den nichsten Konig
gesamitstaatliche Geltung zu verschaffen (S. 67—96). Erst das 17. Jh. veran-
kerte — das betont Salmonowicz, 8. 17f. — die Auffassung, der Adel sei
im Interregnum autonom. Also habe dieser (anders, als ich in meinem Refor-
mationsbuch S. 264 annahm!) 1573 kein Staatsrecht stiften konnen. Erst durch
die konigliche Bestiitigung sei den Konvokationsbeschliissen Dauer verliehen
worden. Im Unferschied zu Plaza nimmi Salmonowicz einen Beschlufl in Form
eines Konfoderationsaktes an, dem fiir die Dauer des Ersten Interregnums als
einer unbestritten kénigslosen Zeit allgemeine Giiltigkeit zugekommen sei.
Erst nachdem Xonig Heinrich Valois in einem Kronungseid lediglich die Ge-
waltanwendung gegen Dissidenten ausgeschlossen hatte und bis zum Herr-
schaftsantritt Stefan Béthorys sei mit eingeschrédnkter Giltigkeit zu
rechnen.

Dal3 hier eine wichtige und richtige Prazisierung vorgenommen wird, 146t
sich durch den Eifer belegen, mit dem die Dissidenten 1573, 1574—76 und noch
einmal 1587 auf die Bestitigung der Konfoderation durch den neuen Konig
drangen, und durch die Gegenanstrengungen der Katholiken. Und doch wird
man jenen beiden Spezialstudien, die dem Streif um die Konféderation in den
drei Interregnen gewidmet sind ), wohl entnehmen diirfen, dall dem so iiber-
raschend und in der Sicht ihrer Gegner in mehrfacher Hinsicht illegitim zu-
standegekommenen Beschluf3 iiber den Glaubensfrieden von Anfang an eine
erstaunliche Beharrungskraft innewohnte, an der sich alle schon unmittelbar
darauf einsetzenden Angriffe brachen. (Dafl den Protestanten im Interregnum
von 1574—76 keine weitergehende Absicherung gelang, als sie ihnen das Doku-
ment von 1573 verbriefte, ist die Kehrseite der raschen ,De-facto-Kanonisie-
rung” des 1573 Formulierten.) In der Anfangsphase war das sicher entscheidend
mitbedingt durch die 1572—1576 erstaunlich durchgingige Uberzeugung, es
dirfe auf keinen Fall zu einem Biirgerkrieg kommen. Wer den Paragraphen

42) M. Korolko: Spory i polemiki wokét konfederacji warszawskiej w
latach 1573—1576 [Streitigkeiten und Polemiken iiber die Warschauer Konfide-
ration in den Jahren 1573—1576], in: Odrodzenie i Reformacja w Polsce 18
(1973), S. 65—94 (dhnlich von dems., Klejnot swobodnego sumienia, s. unten
Anm. 57, S. 58—76); Kazimierz Lepszy: Walka Sejmowa o konfederacje
warszawska w roku 1587 [Der Reichstagskampf um die Warschauer Konfodera-
tion im Jahre 1587], ebenda 4 (1959), S. 113—136.
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liber den Glaubensfrieden verwarf, gefihrdete die gesamte Konfoderation, von
der dieser ein Teil war, und somit die Ruhe im ILande. Und davor schreckten
selbst die katholischen Eiferer zuriick.** Darf man die — psychologisch, nicht
eigentlich juristisch gemeinte — Einschitzung wagen, daBl sich dem Thron-
bewerber Stefan Bathory die Konfdéderation, die noch von keinem Konig be-
stitigt war, dank ihrer Verankerung in einer jahrhundertealten Toleranzpraxis
und ihrer Bewidhrung in einer akuten Krisensituation bereits als eine gefestigte
Norm présentierte, die sich kaum mehr aus den iibrigen, vom neuantretenden
Konig zu bestdtigenden Rechten und Privilegien herausbrechen lieB? Vermut-
lich wird weder der Siebenbiirger selber noch die Masse seiner Zeitgenossen
der Ansichi gewesen sein, erst Konig Stefan habe aus der Konftderation, die
er auf dem Wawel ohne Vorbehalt beschwor, dauerndes Recht gemacht. Und
wenn es auch zutreffen diirfte, dal die These, im Interregnum regiere der
Adel — mit voller Legislative — den Staat, sich erst im 17. Jh. durchsetzte,
so wird die gewandelte Anschauung doch nicht zuletzt aus einer naheliegen-
den, wenn auch streng genommen anachronistischen Interpretation der War-
schauer Konfdderation hervorgegangen sein.

Noch ein Blick auf Korolkos Wiedergabe der hitzigen Diskussion wihrend
der Jahre 1573—1576. Korolko sammelte erstmals alle erfaffbaren Stimmen und
fiihrt sie im Kontext der Glaubenspartei vor, zu der jede gehort. Wenn der
Ertrag fir das katholische Lager am griften ist, so unter anderem deshalb,
weil die alte Kirche — unter Druck des Nuntius — sogleich eine planmilige
Kampagne entfaltete und dabei auf ebenso spitze wie fleifige Federn (beson-
ders Hosius, Karnkowski und Solikowski) zuriickgreifen konnte.® Aber der
griBere Eifer der Katholiken in der Polemik zeigt m. E. auch, daf3 der Angreifer
mehr Kraft aufwenden mubBte als der Verteidiger. Hier bestdtigt sich mittelbar,
welches Gewicht die Konfdderation besal3, die eben von vornherein mehr war
als ein zerbrechlicher Augenblickserfolg der Dissidenten.

Korolko beschreibt S. 79 die katholische Front als von Anfang an unein-
heitlich. Das ist ebenso richtig wie — zumindest fiir den Klerus — dem Ver-
dacht ausgesetzt, falsche Vorstellungen zu provozieren. Vom Episkopat schloB
sich der Konfoderation ja zunichst nur der — nach seiner Position freilich
wichtige — Krakauer Oberhirte an, dem spiter noch der Bischof der armen und
vergleichsweise unbedeutenden Didzese Kamieniec zur Seite trat. Die iibrigen
Amtsbriider und vermutlich alle Domkapitel (das Krakauer vorneweg) zeigten
eine Korpsdisziplin, die mir bemerkenswerter erscheint als die von Korolko
hervorgehobene Uneinheitlichkeit. Allerdings hatte, worauf Korolko hitte
hinweisen sollen, diese sehr weitreichende Gemeinsamkeit in der Frontstellung
gegen die Konfoderation ein Stadium abgelost, in dem die spdteren Haupt-
gegner — Bischof Karnkowski und Primas Uchanski — beim Zustandekommen
der Konfoderation gerade mafigeblich mitgewirkt hatten: Karnkowski, der
sogar den Wortlaut des Religionsparagraphen entworfen hatte, gewi3 deshalb,
weil ihm die Wahl des erzkatholischen Valois einen hohen Preis wert schien;
Uchanski, um der unabwendbar erscheinenden Konfdderation noch so wviel
Zihne wie moglich zu ziehen. Es war eine beachtliche Leistung, wenn Nuntius

43) Korolko, Spory 1573—1576, S. 72.

44) Uber einen dieser Autoren, der 1572—1575 besonders viele Pamphlete
(drei mit besonderer Zielrichtung gegen die Warschauer Konféderation) ver-
faBte, s. Edmund Kotarski: Publicystyka Jana Dymitra Solikowskiego
[Die Publizistik des Johann Demetrius Solikowski] (Towarzystwo Naukowe w
Toruniu, Prace Wydziatu Filologiczno-filozoficznego, Bd 22, H. 1), Thorn 1970,
196 S.
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Commendone noch knapp vor Verabschiedung der Konfoderation den Episkopat
fast geschlossen auf seinen Kurs brachte, die Glaubensfreiheit miisse konzes-
sionslos bekdmpft werden. Aber die allen bekannte Haltung von so prominen-
ten Kirchenfiirsten wie Uchanski und Karnkowski ,kurz vor Toresschlul3* legte
sich vermutlich als Schatten {iber ihre spétere, so ganz anders ausgerichtete
Aktivitdf. War darum die katholische Polemik nicht um einige Grade wir-
kungsschwicher, als man nach Korolkos — ohne tiefer lotende Erwigungen
itber ihren Effeki vorgetragenem — Referat vermuten mdachte?

In einem zweiten Teil seiner Studie verfolgt Korolko die Auseinander-
setzung um die Konfdderation bis 1609 weiter.’® Von 1576—1586 wurde die
Toleranz durch die Hand eines energischen und eidireuen Konigs, Stefan
Bathory, geschiitzt. Wenn die Zahl der dissidentischen Beitrdge zum Thema der
Konfdéderation weiterhin hinter den katholischen Stimmen zuriickblieb %', dann
zeigt dies, dal man sich im Lager der Reformation zumeist nicht unmittelbar
bedroht fithlte. Ob man die alarmierenden Beschlisse der Petrikauer Synode
vom Mai 1578, die auf die Verherrlichung, Verteidigung und Foérderung der
Konféderation — also Vergehen, deren sich doch auch der Herrscher durch
seinen Eid schuldig gemacht hatte! — die Exkommunikation setzte, vorerst fiir
Theaterdonner nahm? *® Das war elf Jahre spiter nicht mehr mdoglich, als die
Synode am selben Ort unter dem neuen Konig Sigismund III. Wasa erneut
zusammentrat. Denn jefzt liefen der Angriffsformierung des Klerus jene unver-
frorenen Ubergriffe auf dissidentische Kirchen- und Gemeindehiuser parallel,
die schon im Interregnum von 1587 — im krassen Unterschied zu 1572 bis 1575,
wo es bemerkenswert friedlich geblieben war — eine neue Epoche eingeldutet
hatten. Von 1592 an registriert Korolko, S. 90, ,eine wahre Lawine polemi-
scher Schriften® aus beiden sireitenden Lagern, wobei sich auf dissidentischer
Seite die auch in der parlamentarischen Arena fiihrenden Kalvinisten als die
eifrigsten Streifer hervortraten.®® Das stimmt zu meinem Eindruck: ,Jetzt erst

45) Ein kleines Mifjverstindnis: die von Ketzern redigierten psephismata,
als die Karnkowski in seinem Begriilungspanegyricus filr Koénig Heinrich die
Konfoderation bezeichnete, sind ,von einer Versammlung verabschiedete Be-
schliisse” und nicht, wie Korolko, S. 86, meint, ,Pseudosophismen®.

46) M. Korolko: Spory i polemiki wokét konfederacji warszawskiej w
latach 1576—1609 [Streitigkeiten und Polemiken um die Warschauer Konfode-
ration i.d.J. 1576—1609], in: Odrodzenie i Reformacja w Polsce 19 (1974),
S. 79—102. Ahnlich von dems., Klejnot swobodnego sumienia (s. unten Anm,
57), S. 91—109.

47) Uber zwei kalvinistische Pamphlete (von Stanistaw Nininski 1582 und
Johann Lasicki 1584) zur Verteidigung der Konfoderation s. Henryk Barycez:
Z epoki renesansu, reformacji i baroku [Aus der Epoche von Renaissance,
Reformation und Barock], Warschau 1972, S. 700—712; ders.: Jan Easicki.
Studium z dziejow polskie] kultury naukowej XVI w. [J. L. Eine Studie aus
der Geschichte der polnischen wissenschaftlichen Kultur des 16. Jhs.], Breslau
1973, S. 118—121.

48) Korolko, Spory 1576—1609, S. 89: Dem Bischof wvon Kamieniec
Goslicki, der wie sein Vorgédnger 1587 die Konféderation unterschrieb, schickte
der Primas nicht einmal die ihn automatisch treffende Kirchenzensur zu.

49) Zwei Pamphleten dieser Zeit, die sich dem Thorner lutherischen Schul-
mann Ulrich Schober zuschreiben lassen, gilt die Studie von Stanistaw Tynec:
Glos z Prus Krolewskich z r. 1596 w obronie Zgody Sandomierskiej, Konfede-
racji Warszawskiej i tolerancji religijnej [Eine Stimme aus dem Kgl. Preuflen
von 15896 zur Verteidigung von Consensus Sendomirensis, Warschauer Konfode-
ration und religioser Toleranz], in: Odrodzenie i Reformacja w Polsce 2 (1957),
S. 133—150.
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ging den Dissidenten mit aller Klarheit auf, wie bedroht der Fortbesfand ihres
Glaubens war.“ ® Nunmehr faBten ihre — schon gelichteten — Reihen Tritt zu
entschlossener Verteidigung. Korolko kann zeigen, daB in der erregten
Diskussion, bei der es den Protestanten um eine Erweiterung der Konfode-
ration durch Ausfihrungsvorschriften (processus et executio) ging, auf sehr
verschiedenen Ebenen argumentiert wurde: Mal berief man sich auf die Bibel,
mal auf juristische Griinde, oft aber auch auf das Standesinteresse des Adels.

Epochengrenzen zu ziehen, ist meist eine heikle Aufgabe. Korolko liefl die
Periode der dissidentischen Gegenoffensive in seinem Aufsatz von 1973 S. 67
mif dem Jahre 1606, also beim Ausbruch des Zebrzydowski-Rokosz, enden. Die
1974 erschienene Fortsetzung zieht den SchluBstrich 1609, bei der endgiiltigen
Beilegung des Rokosz. ,Das Kleinod des freien Gewissens®, Korolkos Buch von
1974, auf das zuriickzukommen sein wird, nimmt S. 91 als Umschlagsjahr 1616 an.
Mir sagt — nach der Lektiire neuerer Untersuchungen ® -— diese dritte Version
am meisten zu. Auf den Reichstagen von 1611 und 1615 ist n@mlich noch sehr
hettig iiber eine rechtliche Sicherung der Dissidenten gestritten worden, das
zweite Mal mit dem Ausgang, daB der Sejm ergebnislos auseinanderging. Und
erst 1616 tagte man, ohne diese Frage einzubeziehen.

In etwas anderer Beleuchtung, die sich streckenweise auf die Biihne der
Protestantenversammlungen und der Parlamente konzentriert, begegnet uns
der 1587 neu auflebende Streit um die Konfoderation in einem Aufsatz von
Henryk Wisner wieder, der die gesamte Regierungszeit Sigismunds III.
(t 1632) behandelt.”® Als Gewinn registriere ich, dal Wisner auf die Schliissel-
rolle jenes Konigs aufmerksam machte, der ldngst eine neue, abwigende Wiir-
digung verdient hitte.® Wann immer die Dissidenten ihren Rechtsschutz durch
Gesetz auszubauen vermochten: 1592, 1596, 1598 und 1631 — stets nur deshalb,
weil der Herrscher sich (aus wechselnden Motiven) veranlaBt sah, ihnen ent-
gegenzukommen (1631 etwa wollte er Vorsorge fiir ein friedliches Interregnum
nach seinem Tode treffen, S. 136 £.}. Umgekehrt ist nach Wisners Hinweis S. 138
zu priifen, ob Sigismund aus eigener Initiative und nicht — wie bisher (auch
von mir) angenommen — unter dem Druck seiner geistlichen Ratgeber auf dem
Reichstag von 1606 jenen kompromiBlosen Kurs einschlug, der das (fiir die
Dissidenten aussichislose) Abenteuer des Zebrzydowski-Rokosz ausloste. Frei-
lich tat Wisner gut daran, die Bedeutung bewuBter Aktivititen von Einzelper-
sonlichkeiten sogleich wieder zu relativieren. Die sehr weitgehende Rekatholi-
sierung, die in der langen Herrschaftsperiode Sigismunds III. eintrat, ist laut
S. 145 viel mehr Folge von schleichenden Verschiebungen (man konnte auch
sagen: ,Drifterscheinungen®) als von gezielter Politik oder auch von Agitation

50) Schramm, Der polnische Adel, S. 286.

51) Janusz Bylinski: Sejm z roku 1611 [Der Reichstag von 1611], Breslau
1970, 246 S. (Prace Wroctawskiego Towarzystwa Naukowego, Seria A, Nr. 140);
Stefania Ochmann: Sejmy z lat 1615—1616 [Die Reichstage von 1615 und
1616], Warschau, Krakau 1966, 193 S. (Prace Opolskiego Towarzystwa
Przjaciol Nauk, Wydzial Nauk Historyczno-spotecznych). Siehe dazu meine
Rezension: Polnische Reichstage 1611—1626, in: Jahrbiicher fiir Geschichte
Osteuropas 20 (1972), S. 427—432.

52) H, Wisner: Walka o realizacje konfederacji warszawskiej za pano-
wania Zygmunta III Wazy [Der Kampf um die Realisierung der Warschauer
Konfdderation in der Herrschaftszeit Sigismunds III. Wasa], in: Odrodzenie i
Reformacja w Polsce 19 (1974), S. 129—149.

53) So schon H. Wisner in seinem Aufsatz: Litwa wobec rokoszu (1606—
1607) [Litauen und der Rokosz .. .), in: Kwartalnik Historyczny 79 (1972),
S. 278—299.
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mit Wort und Feder. Die oft beobachtete Uniformierung der polnisch-litau-
ischen Kultur im 17. Jh. hat — sgpinnt man Wisners Andeutungen S. 142145
weiter — nicht oder doch nicht eindeutig die Diskriminierung der verhiltnis-
méBig kleinen Zahl treu Gebliebener geftirdert, sondern vor allem dazu ge-
fithrt, dafl in der Kultur des Jahrhunderts der Finger mehr auf Ubereinstim-
mungen und Solidaritdten als auf trennende Merkmale gelegt wurde. Gerade
so etwas kann Minderheiten schwichen! Als niitzliche Relativierung verstehe
ich auch S. 134: Der vielumkimpfte Stand der rechtlichen Sicherungen wirkte
mehr auf den Verlauf als auf das Ergebnis der konfessionellen Auseinander-
setzung. Fiir die bedrohte Existenz der Dissidenten in den Stidten war offen-
bar nicht in erster Linie wichtig, in welchem MafBe durch reichseinheitliche
Normen Vorkehrungen gegen katholische Exzesse getroffen wurden.® Am mei-
sten hing vielmehr davon ab, ob jene Schichten, die durch den Rat und die
Ziinfte représentiert wurden, sich gegen die Nichtkatholiken abriegelten oder
nicht; wie es also um den Konformitidtsdruck in der Gesellschaft bestellt war.
Und dieser Druck war kaum durch rechtliche Sanktionen zu bremsen oder
abzuschwichen.

Ein Merkmal der nach Wisner 1610/11 beginnenden ,defensiven Phase® im
Kampf der Dissidenten um einen wirksamen Rechtsschutz ist, daf die Mag-
naten sich nun immer stirker aus dem konfessionellen Kampf zuriickzogen,
obgleich die Stellung der michtigen Patrone innerhalb der dissidentischen
Gruppen eher noch beherrschender wurde: Namentlich in Litauen kénnte man
von einer Umwandlung von Bekenntnisgruppen in magnatische Klientelen
reden (S. 140 f)). Ich bin versucht, hier eine optische THuschung anzunehmen.
Nur soviel scheint mir gesichert, da die Zahl der dissidentischen Magnaten
mit fortschreitendem 17. Jh. immer mehr zuriickging und den wenigen zumeist
der Platz im Senat und damit die wichtigste Arena fiir einen legalen politischen
Kampf fiir die Sache ihres Glaubens versagt bliebh. Und wer die Hiirde nahm:
was konnte der AuBenseiter in einem zumeist katholischen Gremium fiir seine
Glaubensgenossen ausrichten? Aber mit anderen, der Minderheitendefensive
angepalBiteren Mitteln trieben die magnatischen Patrone durchaus Religions-
politik. Einer der besten Kenner des polnischen 17. Jhs. hat herausgearbeitet,
wie charakteristisch in diesem Zeitraum die (im 16. Jh. nach meinem Eindruck
noch fehlende) Konspiration der Dissidentenfiihrer mit dem Ausland gewesen
ist, Wenn man der Unvollkommenheit der polnischen Toleranz gerecht werden
wolle, diirfe man die Kampfformen der Protestanten nicht aufier acht lassen.®
Es wiirde sich lohnen, die Verbindungen zu nichtkatholischen Méchten, die von

54) Gelegentlich mochte man in den parlamentarischen Erfolgen der Dissi-
denten eher momentane Prestigegewinne als substantielle Besserstellungen
sehen. Die Konstitution Zatrzymanie pokoju von 1631 nahm erstmals die Téater-
gruppe jener Unruhestifter gesetzlich aufs Korn, die aus konfessioneller Ran-
kiine Tumulte inszenierten. Bestraft hatte man solche Leute aber schon vorher,
und es wurde — wie die Wilnaer Vorginge von 1639—40 zeigen — auch durch
das neue Gesetz nicht verhindert, daBl manche wie eh und je straffrei ausgingen,
s. Wisner, Walka, S. 146.

55) Wiadystaw Czaplinski: Pare uwag o tolerancji w Polsce w okresie
kontrreformacji [Ein paar Bemerkungen iiber die Toleranz in Polen im Zeit-
raum der Gegenreformation], in seinem Sammelband: O Polsce siedemnasto-
wiecznej. Problemy i sprawy [Uber das Polen des 17. Jhs. Probleme und Ange-
legenheiten], Warschau 1966, S. 101—129. Vgl. von dems,: Wiadystaw IV i
jego czasy [Wiladystaw IV. und seine Zeit], Warschau 1972.
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dissidentischer Seite angekniipft wurden, einmal durchzuverfolgen und im
Zusammenhang zu analysieren.

Einen markanten Beispielsfall fiir derartige weitgespannte diplomatische
Machinationen beleuchtet jetzt ein Aufsatz von Tadeusz Wasilewski, der
bereits liber die zeitliche Schwelle hinausfithrt, vor der Wisners instruktiver
Aufsatz haltmacht.?® Von 1632 an, dem Regierungsantritt Wiadystaws IV., kon-
nen wir uns wieder an Korolko halten, der in seinem Buch von 1974 die
Diskussion iiber die Warschauer Konfdderation bis 1658 begleitet und durch eine
chronologisch geordnete Zusammenstellung der einschlégigen zeitgendsgsischen
Texte sowie durch eine (mehr als die Hilfte des Bandes fiillende) Anthologie
illustriert.’” Fiir die Spanne von 1573 bis zum Zebrzydowski-Rokosz stimmt der
Text streckenweise wortlich mit seinen zuvor besprochenen Aufsédtzen tiberein,
anderswo ist er neu formuliert, wobei — wie bei fast gleichzeitiger Entstehung
nur zu erwarten — das Gesamtbild nicht differiert. Die Jahre 1617—1632 wer-
den ausgespart, offenbar weil sich fiir diese Zeit nur vier polemische Schriften
zum Politikum der Toleranz in Polen nachweisen lassen (S. 153; 159 f). (Wis-
ners Aufsatz zeigt dagegen, dal — wenn man die Optik nicht im wesentlichen
auf den literarischen Kampf einschrinkt — die letzten Phasen der Herrschaft
Sigismunds III. allein schon durch die Konstitution von 1631 sehr wohl von
Belang fiir die Auseinandersetzung iiber die Konféderation sind.) Korolko
setzt S. 125 wieder ein mit dem Interregnum von 1632. Damals wiederholten die
Dissidenten ihren Versuch von 1587, in der konigslosen Zeit die Konféderation
um die ihnen lebensnotwendig erscheinenden Sicherungen zu erweitern. Wenn
das seinerzeit, als sie noch eine starke Anhingerschaft gehabt hatten, miB-
lungen war, so erscheint es nur natlirlich, daB der zusammengeschmolzene
Haufe von 1632 eher alten Spielraum einbiite als neuen hinzugewann. Die
1633 vom Kronungsreichstag verabschiedete Version der Pacta conventa fiigte
der Verpflichtung zum Glaubensfrieden hinzu, sie gelte, obwohl gegen die
Konfideration gewisse Proteste eingelegt worden seien und zudem salvis
iuribus Catholicae Romanae Ecclesiage. Damit waren Vorbehalte, die drei katho-
lische Konige bei ihrer Kronung miindlich gemacht hatten, zu schriftlichen
Zusatzklauseln zum Konféderationstext geworden (S. 129). Im néchsten Inter-
regnum von 1648 blies ein noch schirferer toleranzfeindlicher Wind. Besonders
gefihrdet waren die von den anderen Dissidentengruppen nicht mehr wirk-
sam geschiitzten Antitrinitarier, deren (1658 beschlossene, 1660 erfolgte) Vertrei-
bung sich anbahnte (S. 137f). Man vermift den Hinweis, daB auch 1648 —
wie dann noch einmal 1688 — der Text der Konfdderation in einer lber das
Stilistische hinausgehenden Weise verdndert wurde.5®

Fiir 1632—1658 flieBen Korolkos Hauptquellen, die polemischen Schriften
zum Toleranzthema, nur noch spirlich (s. das Titelverzeichnis S. 153 f., 160).
Kein Wunder also, dall seine Analyse mehr auslduft, als dafl sich gegen Schluf3
noch einmal neue Horizonte offneten. Wer dem 17. Jh. gerecht werden will,
wird, wie Korolko selber andeutet ®, vor allem die antitrinitarischen Stellung-

56) T. Wasilewski: Zdrada Janusza Radziwilla w 1655 r. i jej wyznhanio-
we motywy [Der Verrat Janusz Radziwills von 1655 und seine konfessionellen
Motive], in: Odrodzenie i Reformacja w Polsce 18 (1973), S. 125—147.

57) M. Korolko: Klejnot swobodnego sumienia. Polemika wokdél konfede-
racji warszawskiej w latach 1573—1658 [Das Kleinod des freien Gewissens,
Die Polemik liber die Warschauer Konfdderation in den Jahren 1573—1658],
Warschau 1974, 427 S.

58) Salmonowicz (s. Anm. 61), S. 169.

59) Korolko, Spory 1573—1576, S. 67.
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nahmen ausloten miissen, die mehr um eine geistige Vertiefung der Toleranz-
problematik als um griffige Formeln fiir den aktuellen politischen Kampf be-
miitht waren. Nun, dieses Thema ist — namentlich durch Zbigniew Ogonow-
ski — bereits erschlossen worden. Hinzuzunehmen ist auch, daB in einer Zeit, als
die Zahl und die politische Kraft der Protestanten abnahmen, die disunitischen
Orthodoxen es lernten, ihre Krifte zu mobilisieren und ihre Respektierung im
Staat durchzusetzen. Sie erlangten im gleichen Interregnum wvon 1632, in dem
die reformatorischen Kirchen erneut an Terrain verloren, die politische Aner-
kennung, und unter Wiadystaw IV. entwickelte — wie jlingst von Jobert be-
schrieben ® — ihr groBller Fithrer Peter Mohila das neugegriindete Collegium
Kioviense zu einem geistig-politischen Zentrum von grofer Ausstrahlung.

Salmonowicz, den wir bereits als konstruktiven Kopf kennengelernt
haben, wies in einem Programmaufsatz mit Recht darauf hin, daB noch ein
weiterer Aspekt der Toleranzproblematik neue Aufmerksamkeit verdient: Wie
sah in praxi die Rechtslage der Protestanten von der Reformation bis zum
Ausgang der Adelsrepublik aus?  Damit wird ein Konzept entwickelt, das
sich als komplementéir zu Tazbirs ,Staat ohne Scheiterhaufen“ auffassen liBt,
wo rechtliche Details ja zugunsten einer Konzentration auf Zeitgeist und Men-
talititswandel ausgeklammert sind. Und schlieflich noch ein Fingerzeig von
Hans Roos auf ein anderes lohnendes Forschungsproblem: Die aufgeklirte
Toleranz, die 1768—1795 in Polen galt, sollte einmal rechtsvergleichend — in
Konfrontation mit den zeitgendssischen Regelungen in PreuBen und Oster-
reich — untersucht werden.%

Damit stehen wir am Ende unseres Uberblicks. Er diirfte gezeigt haben, da3
die polnische Geschichte in dem hier behandelten Ausschnitt weiterhin emsig,
mit Sachkunde und ohne jede den Blick triibende Parteinahme bearbeitet wird.
Neue, iiberraschende Farben habe ich allerdings selten gefunden. Ja, ich sah
mich auch nicht in eine lebhafte Diskussion mit Thesen, Gegenthesen und
KompromiBiformeln hineingezogen. Vielmehr dringte sich mir der Eindruck
auf, als strickten die meisten Autoren die eigene Wolle ruhig vor sich hin. Den
individuellen Ansatz prizise von dem des Mitforschers abzusetzen, ist in der
Literatur wenig iiblich. (Wie man mir kiirzlich in Warschau versicherte, kommt
es dagegen auf Fachsitzungen durchaus zu pointierten miindlichen Kontrover-
sen.) Wenn es bei uns modern geworden ist, Fragestellungen und Theorien aus
den ,systematischen Sozialwissenschaften® in die historische Analyse zu iiber-
nehmen, dann habe ich dazu bei der Lektiire, tiber die ich Rechenschaft abge-
legt habe, keine Entsprechungen entdeckt. Aber ein — trotz mancher Be-
triebsamkeit — im Grunde gemichlicher Fortgang ist in einer Disziplin, die
spektakulire Durchbriiche noch viel seltener erlebt als etwa manche Natur-
wissenschaften, nun einmal die Regel, die man, je nach Charakter und Augen-
blicksstimmung, trostlich oder fade finden mag.

60) Siehe oben Anm. 1.

61) St. Salmonowicz: O sytuacji prawnej protestantéw w Polsce (XVI—
XVII w.) [Uber die rechtliche Lage der Protestanten in Polen, 16.—17. Jh.], in:
Czasopismo prawno-historyczne 26 (1974), S. 159—173.

62) Roos, Stindewesen (s. oben Anm. 10), S. 321, Anm. 27.



