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Marktmechanismus 
und zentral gelenkter Koordinationsmechanismus* 

von 
K l e m e n s P i o t r o w s k i 

Seit J a h r e n wird sowohl in der östlichen als auch in der westlichen 
Volkswirtschaftslehre eine Diskussion über die Koexistenz oder Inkom-
patibi l i tä t von Markt rege lung und zentra ler P lanung geführt. Sie ha t es 
aber bisher noch zu keiner zufriedenstellenden Lösung gebracht, wobei 
zu unterstreichen ist, daß verschiedene Autoren denselben Termini oft 
einen ganz anderen Inhal t zuordnen, wodurch die Diskussion natürl ich 
ungemein erschwert wird. Folgende Erwägungen sollen einen Beitrag zu 
dieser Diskussion leisten und nach Möglichkeit zu einer Vereinheitl ichung 
des angewandten Begriffsapparates führen. 

Das Marktsys tem und das System der zentralen P lanung bilden zwei 
Koordinationsmechanismen, deren Aufgabe es ist, die Entscheidungen der 
einzelnen Wirtschaftseinheiten so aufeinander abzustimmen, daß ein har -
monisches makroökonomisches Gefüge entsteht . Da das Marktsys tem als 
Koordinat ionsmechanismus eine unbefriedigende Effizienz aufweist \ die 
hauptsächlich aus einer Ex-post-Koordinat ion resultiert , versucht man in 
der sozialistischen Volkswirtschaft eine Ex-ante-Koordinat ion durch zen-
t ra le P l anung und Lenkung zu erreichen. Daher bestehen in den Ländern 
mit zentraler Wirtschaftskoordinierung zwei Entscheidungsebenen, und 
zwar die Ebene der zentralen Wirtschaftsorgane (weiterhin kurz Zentrale 
genannt) , die die makroökonomischen Ziel Vorstellungen repräsent ieren, 
und die Ebene der ausführenden Einheiten (sozialistischen Betriebe), deren 
Aufgabe es ist, diese Zielvorstellungen zu realisieren. „Der zentral ge-
s teuer te Koordinat ionsmechanismus impliziert daher die Pr ior i tä t der 
Makro- gegenüber den Mikrozielen." 2 

Die in der Zentra le vorgenommenen Tätigkeiten sind nicht einheitlicher 
Natur , wie aus folgender Definition k la r hervorgeht : „Unter zentraler 
P l anung oder, mi t gleichen Begriffsinhalten, gesamtwirtschaftlicher P la-
nung oder Volkswirtschaftsplanung wollen wi r somit das wirtschaftsbe-
zogene Handeln staatl icher Zentra l ins tanzen verstehen, das einerseits aus 
dem Entwurf des zukünftigen Wirtschaftsgeschehens in einer Volkswirt-
schaft, anderersei ts aus den Beeinflussungsbemühungen um einen ent-
sprechenden Handlungsvollzug besteht ." 3 In dieser Definition von Pe te r 

*) Der im folgenden abgedruckte Aufsatz ist als Grundlage für eine Diskus-
sion des Vfs. mit Fachkollegen aus der Bundesrepublik Deutschland über die 
angeschnittenen Probleme zu verstehen. — Die Schriftleitung. 

1) Vgl. Volkswirtschaftslehre, eine problemorientierte Einführung, bearb. von 
B. G a h l e n [u.a.], 5. Aufl. München 1972, S. 92, sowie W. W e b e r : Zur 
Problematik einer sogenannten Konvergenz von Wirtschaftssystemen, in: Bei-
träge zum Vergleich der Wirtschaftssysteme, hrsg. von E. B o e t t c h e r , Berlin 
1970, S. 107—162, hier S. 159. 

2) Volkswirtschaftslehre, S. 33. 
3) P. K n i r s c h : Strukturen und Formen zentraler Wirtschaftsplanung, 

Berlin 1969, S. 29. 
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K n i r s c h lassen sich nämlich, so wie es auch im Schrift tum der soziali-
stischen Länder in wachsendem Maße seinen Niederschlag findet4 , deut-
lich zwei Sphären unterscheiden, und zwar der Bereich der P lanung und 
der Bereich der Lenkung. Daher ist auch der Sammelbegriff „zentrale 
P lanung" wenig adäquat , und somit erscheint es vorteilhafter, von einem 
zentral gelenkten Koordinationsmechanismus zu sprechen. Weiterhin wird 
also dieser Terminus in diesem Sinn angewandt . 

Im Bereich der P lanung ents teht der zentrale Volkswirtschaftsplan. Nur 
diese Tätigkeit läßt sich also als zentrale P lanung bezeichnen. Es bestehen 
hierbei folgende Probleme: 1. Die Zentrale m u ß Zielvorstel lungen be-
sitzen, die mit den gesellschaftlichen Präferenzen übereinst immen; die 
einzelnen Ziele müssen diesen Präferenzen entsprechend bewer te t werden. 
2. Die Zentrale m u ß effiziente Rechnungsmethoden besitzen, die nach 
Möglichkeit eine optimale P lanung erlauben, d. h. Ex t remwer te der Ziel-
funktionen errechnen lassen. 3. Sie muß wei terhin über Informationen 
verfügen, die sie einen ihr zur Entscheidungsfällung nötigen Wissensgrad 
erreichen lassen.5 4. Die Summe der aufeinander abgest immten und bilan-
zierten Planungsentscheidungen bildet den zentra len Volkswirtschafts-
plan. 

Seine Aufgabe besteht also darin, die Proport ionen des Prozesses der 
gesellschaftlichen Reprodukt ion ex an te zu fixieren und die S t ruk tu ren 
der gesellschaftlichen Arbei ts tei lung in solchem Maße zu best immen, daß 
keine Diskrepanzen zwischen den einzelnen Zweigen entstehen. Es geht 
gleichzeitig um die Festlegung einer den Erfordernissen entsprechenden 
Wachstumsrate, möglichst ohne daß die Volkswirtschaft in eine Instabil i tät 
gerät . 

Wenn der zentrale Volkswirtschaftsplan ents tanden ist, muß die Zen-
trale die Real is ierungsinstrumente planen, d. h. sie muß die Elemente 
eines Lenkungssystems wählen, die es erlauben, die ausführenden Ein-
heiten zur Realisierung der makroökonomischen Zielvorstellungen anzu-
halten. 

Es m u ß hier noch unters t r ichen werden, daß eine Dezentralisierung in 
der P lanungssphäre unmöglich ist. Die Entscheidungen, die den Volks-
wirtschaftsplan bilden, müssen von der Zentrale und nu r von ihr gefällt 
werden. Folgende Si tuat ionen können diese Notwendigkei t beweisen: 
Wenn beispielsweise die Dezentralisation dar in besteht, daß gewisse Zwei-
ge oder P roduk te von der Zent ra le nicht in den Volkswirtschaftsplan mit 
eingeschlossen werden, so kann m a n auch keinen harmonischen und bi lan-
zierten P lan erhal ten. Wenn sich die Zentrale bei der Berechnung der 

4) Die Teilung des zentralen Koordinationsmechanismus in Planungs- und 
Lenkungssphäre wurde ins polnische Schrifttum durch Prof. Aleksy Wakar 
eingeführt. Vgl. z. B. Zarys teorii gospodarki socjalistycznej [Abriß der sozia-
listischen Wirtschaftstheorie], hrsg. von A. W a k a r , Warschau 1965, und A. 
W a k a r : Handel zagraniczny w gospodarce socjalistycznej [Der Außenhandel 
in der sozialistischen Wirtschaft], Warschau 1968. 

5) Eine Behandlung dieser Probleme würde den Rahmen dieses Beitrages 
sprengen und muß daher unterbleiben. 
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Leontiefsche n Tafeln bedient , in diesen aber Zweig 3, 7, 9 un d 12 nich t 

einbegriffen sind, sind die Input-Output-Beziehunge n x 3 j, x 3, x 7j, x ,7 

usw. unbekannt ; dami t ist der Pla n nich t bilanzierba r un d somit auch 

ohn e Nutzen . Ma n kan n also die Regelun g gewisser Zweige nich t dem 

Marktmechanismu s überlassen , ohn e der zentrale n Planun g Abbruch zu 

tun . Ein e weitere oft erwogene Prämiss e besteh t darin , daß der Pla n an 

Han d eine r hochaggregierte n Input-Output-Tabell e errechne t wird, wobei 

die Zentral e annimmt , daß innerhal b der Aggregate die Betrieb e unte r 

dem Einflu ß des Marktmechanismu s selbständige Entscheidunge n fällen, 

die zu eine r Konkretisierun g der allgemeine n Festlegunge n der Zentral e 

führen . Ein e solche Art von Dezentralisatio n wurde z. B. in den Jahre n 

1967/1968 in der Tschechoslowake i in Erwägun g gezogen. 6 Als Fazi t würd e 

jedoch eine Situatio n entstehen , in der wiederu m die Harmonisierun g un d 

Bilanzierun g des Plane s in großen Aggregaten ohn e praktische n Wert sein 

würde , da ma n nich t wüßte , welche Verflechtunge n innerhal b der Aggre-
gate Zustandekomme n würden . Nimm t man , um das Proble m drastisc h 

darzustellen , z. B. an , daß die Zentral e den Volkswirtschaftsplan nu r für 

die Gesamtsumm e der Produkt e der Abteilun g I (Produktionsgüter ) un d 

der Abteilun g I I (Konsumgüter ) errechnet , so ist der Planungsproze ß ein-
2 2 

fach un d schnel l zu erreichen . Di e Gleichunge n P , -  s /  c+m „ /  un d P , -  2 
' i ° l l 

/v+m v /  würde n ex ant e festgelegt werden , aber die ganze Operatio n wäre 

zwecklos, da ja für die Zentral e die Verflechtunge n innerhal b der einzelne n 

Abteilunge n unbekannt e un d somit nich t beeinflußbar e Größe n wären . 

De r Pla n ist also um so besser, je disaggregierter er ist.7 Ma n müßt e 

demnac h nich t nu r mi t sämtliche n Zweigen operieren , sonder n noc h mi t 

Posten , die aus eine r Aufteilun g der Produktionssumm e der Zweige auf 

Sortimentsgruppe n resultieren . Wenn also in der Input-Output-Tabell e 

große Aggregate auftreten , um die Verarbeitungskapazitä t der Compute r 

in der Zentral e nich t zu überlasten , so müssen doch die innerhal b dieser 

Aggregate bestehende n Verflechtunge n in eine r separate n Rechnun g von 

der Zentral e ebenfall s festgelegt werden . Aus diesen Erwägunge n geht 

somit hervor , daß der volkswirtschaftlich e Gesamtpla n von der Zentral e 

selbst, un d das möglichs t genau , errechne t werden muß . 

Diese Tatsach e bestimm t jedoch nich t die Rolle der Betrieb e bei der 

Aufstellung des Gesamtplans . Sie kan n nämlic h aktiv oder passiv sein, 

je nachdem , welche Rolle den Betriebe n als Informatore n der Zentral e 

zugedach t wird. Es gibt Systeme , in dene n die Informatione n der Betrieb e 

aus Rechenschaftsberichte n un d Betriebsplanprojekte n bestehen , die an 

6) Vgl. O. S i k : Refor m un d Restauratio n in de r tschechoslowakische n Wirt-
schaft , in : ZfO 20 (1971), S. 414: „Ma n rechnet e mi t der Erneuerun g der ökono -
mische n Funktio n des Marktes , der Preis e un d des Gelde s un d mi t eine r indi -
rekte n wirtschaftspolitische n Regulierun g de r Marktentwicklun g durc h den 
Staat. " 

7) Vgl. J . B e k s i a k : Problem y rachunk u ekonomiczneg o w gospodarc e 
socjalistyczne j [ökonomisch e Rechnungsproblem e in der sozialistische n Wirt-
schaft] , in : Now e Drog i 1968, Nr . 3, S. 32—40, un d d e r s . : Spoùeczeństwo 
gospodarując e [Die wirtschaftend e Gesellschaft] , Warscha u 1972. 
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Han d von aus der Zentral e erhaltene n Date n (z. B. Planaufgabe n un d 

Planauflagen ) errechne t worden sind. Ein Betriebsplanprojek t dieser Art 

bereicher t das Wissen der Zentral e in sehr geringem Maß e un d zeugt 

gleichzeiti g von eine r passiven Rolle der Betrieb e bei der Aufstellung des 

zentrale n Plans. 8 Ander s verhäl t es sich, wenn die Informationen , die die 

Betrieb e der Zentral e senden , aus eigenen Forschunge n über die Absatz-
möglichkeite n un d aus selbständige n Kontakte n zu ihre n Lieferante n 

resultieren . In einem solchen Fal l wird das Wissen der Zentral e durc h 

Informatione n der Betrieb e bereicher t un d somit ihr Entscheidungsprozeß , 

der zum Entstehe n des Zentralplan s führt , positiv beeinflußt . Es bleibt 

jedoch anzuzweifeln , ob die horizontale n Informationskanäl e zwischen den 

Betriebe n als Marktmechanismu s bezeichne t werden können . 

Aus dem oben Gesagte n läßt sich also die Schlußfolgerun g ziehen , daß 

eine ungenau e Zentralplanun g unte r der Annahme , daß die Feinheite n 

vom Marktmechanismu s geregelt würden , zu eine r Negatio n der zentrale n 

Planun g führ t un d somit nich t annehmba r ist. In diesem Sinn e erschein t 

also eine Kombinatio n von zentrale r Planun g un d Marktmechanismu s 

nich t zweckmäßig . Ein e Rolle spielt allerding s bei der Verifizierun g der 

durc h die Zentral e gefällten Planungsentscheidunge n das Geset z von An-
gebot un d Nachfrage . Wenn nämlic h auf Grun d dieser Entscheidunge n in 

der Volkswirtschaft Diskrepanze n entstehen , die z. B. zum Ansteigen der 

Gleichgewichtspreis e für bestimmt e Güte r führen , so trit t hie r eine Insta -
bilitä t auf, die von falschen Planentscheidunge n zeugt. Die Zentral e hätt e 

die zukünftig e Nachfrag e besser einschätze n un d beizeite n die Produktio n 

so stimuliere n müssen , daß die Nachfrageänderun g durc h eine Produk -
tionsänderun g vorweggenomme n worden wäre. In der eben beschriebene n 

Situatio n trit t eine Ex-post-Regelun g auf, da ja die Diskrepan z schon be-
steht , die von eine r schlechte n Planun g zeugt. Da der Informationswe g 

über die Zentral e verläuft , d. h. diese ihr e Planentscheidunge n änder n 

un d die ausführende n Einheite n darübe r informiere n muß , werden diese 

Einheite n erst in der nächste n Planperiod e auf die entstandene n Diskre -
panze n voll reagieren . Solch e Situatione n müssen also durc h eine bessere 

Ex-ante-Festlegung , also Planun g des Verhältnisse s von Angebot un d 

Nachfrage , vermiede n werden . Weiterhi n bleibt die Frag e zu stellen , ob 

diese Gleichgewichtspreisänderunge n vom Bestehe n eines Marktmechanis -
mu s zeugen . Auf diese Frag e läßt sich jedoch erst nac h Behandlun g der 

Lenkungssystem e eine Antwor t finden . 

De r Lenkungsproze ß besteh t darin , daß die Zentral e die ausführende n 

Einheite n übe r ihr e Planentscheidunge n informiert . Es trit t hie r also ein 

Informationsstro m von der Zentral e zu den Betriebe n auf. Nu n läßt sich 

aus der Praxi s der sozialistische n Staate n heut e die Schlußfolgerun g 

8) Vgl. K. P i o t r o w s k i : Model e funkcjonowani a gospodark i socjalistycz-
nej z uwzględnienie m krajowej sieci obliczeniowe j [Funktionsmodell e der so-
zialistischen Wirtschaft unte r Berücksichtigun g eines Berechnungsnetze s auf 
Landesebene] , in: Informatyk a 1971, Nr . 4, S. 1—3. 
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ziehen , daß der zentrale n Planun g nich t ein zentralisierte s Lenkungs -
system entspreche n muß . Ma n kan n also von zentralisierte n un d dezentra -
lisierten Lenkungssysteme n sprechen , wobei noc h einma l zu unterstrei -
chen ist, daß ein dezentralisierte s Lenkungssyste m keine n Gegensat z zum 

zentrale n Pla n bildet . Da s Lenkungssyste m bildet das zweite Glie d des 

zentrale n Koordinationsmechanismu s un d umfaß t somit eine n ganz ande -
ren Problemkomplex . 

Die Entscheidun g der Zentral e für dezentralisiert e oder auch zentrali -
sierte Lenkungssystem e schein t vornehmlic h von dre i Faktore n abhängi g 

zu sein: 1. vom erreichte n Entwicklungsgra d der Produktivkräfte ; 2. vom 

Entwicklungsstan d der Volkswirtschaftstheori e un d von den Erkenntnis -
sen der Volkswirtschaftspolitik ; 3. von den Ansichte n un d Präferenze n der 

Gesellschaft. 9 Hierz u läßt sich nu n erklären d sagen, daß die heut e be-
stehende n sozialistische n Staate n alle vor der Revolutio n eine schwach 

entwickelt e Volkswirtschaft besaßen oder aber die Nachwirkunge n des 

Zweite n Weltkrieges bekämpfe n mußten . Es ging nu n darum , eine hoh e 

Wachstumsrat e zu erreichen . Auf Grun d der schwache n industrielle n Ent -
wicklung waren natürlic h die Investitionsgüte r sehr knapp , un d diese 

Knapphei t wurde durc h die mi t der Industrialisierun g verbundene n großen 

Investitionsanstrengunge n noc h erhöht . In einem solchen Fal l erschie n es 

das beste zu sein, die Dispositio n über die knappe n Investitionsgüte r in 

eine r Han d zu zentralisieren . Diese Güte r sowie alle Produktionsmitte l 

wurde n also den Betriebe n zentra l zugewiesen. Die zentral e Reglemen -
tierun g ist ihre m Wesen nac h ein Pendan t zum Kartensystem , das bei 

eine r Lebensmittelbewirtschaftun g in jeder Volkswirtschaft, unabhängi g 

von der Eigentumsfor m der Produktionsmittel , angewand t wird un d des-
sen Anwendungsnotwendigkei t aus eine m hohe n Knappheitsgra d dieser 

Güte r resultiert. 10 

Wenn aber die Produktionsmitte l zentra l zugeteil t werden , so wäre auch 

eine Dezentralisatio n der Betriebsentscheidunge n eine Fiktion , da ja die 

Betrieb e doch keine Möglichkei t hätten , diese Entscheidunge n ohn e eine 

gleichzeitige Zuteilun g der zu ihre r Realisierun g notwendige n Mitte l 

durc h die Zentral e zu verwirklichen . Somi t häng t die Entscheidun g de 

facto imme r von der Zentral e ab. 

Wenn nu n aber als Resulta t der Industrialisierun g das Produktions -
volume n anwächs t un d somit der Knappheitsgra d der Produktionsmitte l 

relati v niedrige r wird, so besteh t die Möglichkeit , die zentral e Reglemen -

9) Ausführliche r darübe r K. P i o t r o w s k i : Czynni k przestrzen i w 
zarządzani u przedsiębiorstwam i socjalistycznym i [De r Raumfakto r in der Ver-
waltun g sozialistische r Unternehmen] , Warscha u 1974. Eine n ähnliche n Stand -
punk t nimm t J. B e k s i a k ein : O wyborze systemu zarządzani a [Übe r die 
Wahl des Verwaltungssystems] , in : Ekonomist a 1969, Nr . 2, S. 409—424. 

10) Ein e Zeitlan g sah ma n dari n im sozialistische n Schrifttu m eine Einschrän -
kun g der „unerwünschten " Warenbeziehunge n un d des Marktes . Diese n Stand -
punk t vertra t z. B. noc h im Jahr e 1968 W. G r z y b o w s k i : Specyfika 
towarowyc h form gospodarowani a w socjalizmie [Besonderheite n der Waren -
bewirtschaftungsforme n im Sozialismus] , in : Życie Gospodarcz e 1968, Nr . 20. 
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oft oberflächlich und besteht sozusagen nu r als Lippenbekenntnis . Die 
höchsten Lenkungsorgane fürchten oft mit Recht das mit durchgreifenden 
Maßnahmen verbundene Risiko, da es überaus schwer ist, alle Auswir-
kungen einer Reform ex ante zu erfassen und abzuschätzen. Die lei tenden 
Angestel l ten in Ministerien und Branchenvereinigungen wollen sich nicht 
von der Wirtschaftsmacht und dem Prest ige t rennen, das sie im zentra-
l isierten Lenkungssystem, also in einem Kommandosystem, besitzen. Hier-
zu kommt die Furcht vor dem Ungewissen. Die Direktoren der Betr iebe 
fürchten sich oft vor der größeren Veran twor tung und den höheren An-
forderungen, die eine weitgreifende Entscheidungsselbständigkeit an sie 
stellt. Die Belegschaft der Betr iebe endlich kann befürchten, daß im Rah-
men der Wirtschaftsreform die Arbei ts intensi tä t steigt, daß manche Pr iv i -
legien neu überprüf t werden u. ä.11 Dies alles kann zu einer schnellen 
Abkühlung der Reformfreudigkeit führen, und damit tendier t das neue 
Lenkungssystem in Richtung des Hergebrachten. Erst wenn brei te gesell-
schaftliche Präferenzen bestehen, mag sich ein dezentralisiertes System 
durchsetzen. 

Der Zentral is ierungs- oder Dezentralisierungsprozeß läßt sich an Hand 
folgender Kri ter ien messen: 1 2 1. der Bedeutung der Unternehmensent -
scheidungen, die ohne Mitwirkung der Zentrale gefällt werden können, 
2. der Entwicklung horizontaler Informationskanäle, 3. der angewandten 
Lenkungsins t rumente . 

Zu P u n k t 1: Wie oben dargestel l t wurde , werden die Planungsentschei-
dungen immer zentral gefällt; denn sie bilden ja den volkswirtschaftlichen 
Gesamtplan. Die Ausführungsentscheidungen lassen sich in drei Gruppen 
aufteilen:13 a) Entscheidungen, die auf Grund ihrer Bedeutung für die 
Volkswirtschaft immer zentral gefällt werden müssen. Allgemein spricht 
man hier von Entscheidungen, die einen hervorragenden Einfluß auf die 
Investi t ionstät igkeit ausüben, die ja sogar in einer freien Marktwirtschaft 
immer mehr in den Blickpunkt des Staats intervent ionismus gerückt wer-
den.14 b) Entscheidungen, die immer dezentral gefällt werden müssen; sie 
betreffen die Berufs- und Arbei tsplatzwahl sowie die Vertei lung der Kon-
sumgüter . Eine Zentra l is ierung dieser Entscheidungen, wie sie z. B. im 
Idealmodell der zentralen Planwirtschaft von G. N. H a l m vorgesehen 

11) Diese Situation, die von P. Knirsch am Beispiel der Tschechoslowakei be-
schrieben wurde (vgl. P. K n i r s c h : Reform zwischen Macht und Ratio. Impli-
kationen der tschechoslowakischen Wirtschaftsreform, in: Europa-Archiv 24, 
1969, Folge 2, Beiträge und Berichte, S. 63—74, und d e r s . : Probleme der 
Transformation einer zentral geplanten Wirtschaft in eine gelenkte Marktwirt-
schaft, in: Beiträge zur Theorie und Praxis von Wirtschaftssystemen, Festgabe 
für K. C. Thalheim zum 70. Geburtstag, hrsg. von W. F ö r s t e r und D. L o -
r e n z , Berlin, München 1970, S. 151—165), kann man auch in anderen sozia-
listischen Ländern beobachten. 

12) Vgl. Zarys teorii gospodarki socjalistycznej (wie Anm. 4). 
13) Vgl. W. B r u s : Ogólne problemy funkcjonowania gospodarki socjali-

stycznej [Allgemeine Funktionsprobleme der sozialistischen Wirtschaft], War-
schau 1964. 

14) Vgl. Volkswirtschaftslehre, S. 104—106. 
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wurd e 15, t r i t t wede r in de r Theori e noc h in de r Prax i s eine s zentrale n 

Koordinat ionsmechanismu s de r sozialistische n S taa te n auf un d ist somi t 

als inadäqua t zu verwerfen , c) Als dr i t t e Grupp e t re te n Entscheidunge n 

auf, die en twede r zentra l ode r dezentra l gefällt werde n können . Di e Ver-
tei lun g de r Entscheidungsbefugniss e in diese m Bereic h zwischen Zent ra l e 

un d ausführende n Einhei te n best imm t de n Gra d de r Zentral isat io n ode r 

Dezentralisation . De r heut ig e Wissensstan d e r laub t es anzunehmen , da ß 

zu diese r Grupp e alle laufende n Betr iebsentscheidunge n gehöre n könne n 

un d mindesten s de r Tei l de r Investi t ionsentscheidungen , de r die Ersetzun g 

von Arbei tskräf te n durc h sachlich e Produkt ionsfaktoren , also ein e Mo -
dernisierung , die Einführun g technische n Fortschri t t s in eine m Betrieb , 

betrifft . Wen n also diese Entscheidunge n de r Zent ra l e vorbehal te n sind , 

wird ma n von eine m zentral is ier te n Lenkungssyste m rede n et vice versa. 

Z u P u n k t 2: I n eine m zentral is ier te n Lenkungssyste m t re te n nu r vert i -
kale Informat ionsst röm e auf, d. h . die einzelne n Betr ieb e un te rha l t e n un -
mit te lbar e Kontak t e nu r mi t ih re n vorgesetzte n Stelle n un d so fort bis zu r 

höchste n Eben e de r P lanungs - un d Lenkungszentra le . Hie r werde n die 

Anfragen un d Informat ione n gesammelt , di e Entscheidunge n gefällt un d 

zu r Ausführun g an die Betr ieb e „h inunte r gesandt" . Nac h de r Ausfüh-
run g werde n die Resul ta t e de r Entscheidunge n von de r Zent ra l e selbst 

verifiziert . Ei n unmi t t e lba re r Informationsaustausc h zwischen de n aus -
führende n Einhei te n besteh t h ie r n ich t 1 6 , d a die Betr ieb e au f G r u n d au f 

diese Weise empfangene r Informat ione n ja doc h kein e Entscheidunge n 

fällen dürften . Dies e Si tuat io n — logisch durc h da s zentralistisch e Len -
kungssystem begründe t — führ t jedoc h in de r P rax i s zu r Über las tun g de r 

vert ikale n Informationskanäle , zu stockende m Abfluß de s Informations -
strom s un d in de r Konsequen z zu eine r seh r hohe n Träghei t des Wirt -
schaftsapparates . Bei fortschreitende r Dezentral is ierun g müsse n un d kön -
ne n horizontal e Informat ionsst röm e auftreten . D a die Betr ieb e eigen e 

Entscheidunge n fällen , mu ß für sie auc h die Möglichkei t bestehen , Infor -
mat ione n unmi t t e lba r von ih re n Abnehmer n un d Lieferante n zu erhal ten . 

Z u P u n k t 3: Diese s Kr i t e r iu m betriff t da s von de r Zent ra l e angewandt e 

Lenkungs ins t rumenta r ium . An Han d de s In s t rumen ta r ium s lassen sich 

dre i Denkmodell e konstruieren , die gleichzeiti g ein differenzierte s Ma ß 

an Entscheidungsfreihei t de r Betr ieb e aufweisen. 1 7 

15) Vgl. G . N . H a l m : Wirtschaftssysteme , Berlin 1960. Auf S. 176 sprich t 
Hal m aber auch von eine r liberal-sozialistische n Wirtschaft , die freie Konsum -
güter - un d Arbeitsplatzwah l zuläßt . Es erschein t mi r aber sinnlos , von eine r 
sozialistische n Volkswirtschaft zu sprechen , in der diese Prämiss e nich t auf-
rechterhalte n würde . 

16) Es besteh t in de r Praxi s ein Informationsstrom , de r mi t dem Güterstro m 
zwischen den einzelne n Betriebe n verbunde n ist. Jed e Gütersendun g ist näm -
lich gleichzeiti g mi t eine r Informatio n verbunden . Ma n kan n also nu r davon 
sprechen , daß kein Austausch von „reinen " Informatione n stattfindet . 

17) An Han d dieses Kriterium s hab e ich eine Einteilun g der Lenkungssystem e 
vorgenommen . K. P i o t r o w s k i : Sprawnoś ć systemów zarządzani a gospodark ą 
narodow ą [Die Leistungsfähigkei t der Verwaltungssystem e in der Volkswirt-
schaft] , in : Ekonomist a 1971, Nr . 4, S. 545—573. 
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Die erste Gruppe der Lenkungsinstrumente umfaßt Kommandos, Be-
fehle, Anweisungen, Verbote usw. Sie lassen sich mit dem Sammelbegriff 
„Direktiven" bezeichnen. Ihre Eigenschaft besteht darin, daß sie 
den Betrieben keine eigene Entscheidungsfreiheit lassen, daß sie ein 
bestimmtes Verhalten der Betriebe erzwingen, und darin, daß jede Direk-
tive eine niedrige Informationskapazität besitzt. Sie beziehen sich nur 
auf bestimmte, zeitlich begrenzte Vorkommnisse, müssen also immer wieder 
erneuert werden. Die Betriebe führen beim direktiven Lenkungssystem 
keine eigene Wirtschaftlichkeitsrechnung, sie treffen keine eigenen Ent-
scheidungen, besitzen dementsprechend auch keine eigenen Urteilskrite-
rien. Das an die leitenden Angestellten der Betriebe adressierte „Sank-
tionssystem" 18 besteht neben dem Tariflohn aus einer eng mit der 
Erfüllung der Direktiven der Zentrale verbundenen Zusatzbelohnung. Die 
Befehle erzwingen eine bestimmte Tätigkeit der Betriebe, das Sanktions-
system soll diese Direktiven nur unterstützen, es soll ein ihnen entspre-
chendes Verhalten der Betriebe attraktiver machen. In dem den Geld- und 
Produktionsfaktorenzufluß regelnden „Speisungssystem" der Betriebe 
wird vor allen Dingen Budgetierung angewandt. Das bedeutet, daß die 
Betriebe von der Zentrale Zuteilungen an sachlichen Produktionsgütern 
erhalten, Beschäftigungslimite vorgeschrieben bekommen und zusätzlich 
mit der nötigen Liquidität ausgestattet werden, um den aus der Tätigkeit 
entstehenden Verpflichtungen nachkommen zu können. Die Einnahmen 
der Betriebe werden nämlich nach Deckung der laufenden Selbstkosten 
an die Zentrale abgeführt, oft werden auch die Abschreibungen teilweise 
oder vollständig zentralisiert. Die Geldströme sind also sekundär, sie sind 
den primären Befehlen untergeordnet. Ihre Bedeutung im Lenkungs-
system ist passiv, jedoch kann das Banksystem auf Grund der Geldströme 
seine Kontrollfunktion ausüben. Es kann nämlich feststellen, ob die Geld-
ströme in einer Weise verlaufen, die einer Erfüllung der Direktiven durch 
die Betriebe entspricht. 

Das direktive Lenkungssystem besitzt einen immanenten Fehler und 
bedingt zumindest zwei schwer zu erfüllende Voraussetzungen. 

Der Fehler besteht darin, daß dieses System nicht auf einer Interessiert-
heit der Betriebe, auf ihrem aktiven Mitwirken beruht. Die Betriebs-
leitung besitzt keine Entscheidungsfreiheit, sie kann ihre eigenen Initia-
tiven nicht im Wirtschaftsgeschehen anwenden, sie kann den Ablauf der 
Prozesse nicht beeinflussen. Sie besteht eigentlich nur aus Staatsbeamten, 
die die erhaltenen Befehle aufschlüsseln und an ihre Untergebenen wei-
terleiten. Dieses System ist also sozio-psychologisch ineffizient. Es scheint 
auch keine Möglichkeit zu bestehen, diese unerfreuliche Erscheinung im 
Rahmen des Systems auszumerzen. 

Die erste der schwer zu erfüllenden Voraussetzungen besteht in der 
Notwendigkeit, einen ungemein schnellen und reibungslosen Informations-
fluß zu garantieren. Die Zentrale muß in jedem Augenblick voll über das 

18) Die Termini „Sanktions-" und „Speisungssystem" sind der Kybernetik 
entliehen. 
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Wirtschaftsgeschehen informiert sein, um die der Situation entsprechen-
den Entscheidungen fällen zu können. Sie muß also eine Unzahl von 
Informationen von den ausführenden Einheiten erhalten. Sie muß gleich-
zeitig ohne Zeitverlust ihre Entscheidungen den Betrieben mitteilen, da 
sonst auf Betriebsebene Informationslücken entstehen, die zu einem Leer-
lauf oder besser gesagt zu einem unkontrollierten Verhalten der Betriebe 
führen. 

Hier möchte ich mir eine kurze Abschweifung erlauben. In einer höchst 
interessanten Arbeit untersuchte Friedrich H a f f n e r diese Situationen, 
und er sieht in ihnen ein marktähnliches Verhalten der Betriebe bei Infor-
mationslücken im Rahmen der zentral gelenkten Volkswirtschaft.19 Ich 
würde mich dieser Schlußfolgerung nicht anschließen. In dem beschrie-
benen Lenkungssystem treten nämlich keine koordinierenden Kräfte des 
Marktes auf. Der Markt als solcher ist nur dann ein Koordinationsmecha-
nismus, wenn er einen freien Spielraum besitzt und alle Bedingungen 
seiner Anwendung erfüllt sind. Hier tritt jedoch kein Regelungsmechanis-
mus auf, denn die von der Betriebsleitung gefällten und von der Zentrale 
nicht kontrollierten Entscheidungen sind vollkommen dem Zufall über-
lassen, da die Betriebe ja weder über Informationen aus der Zentrale 
(die laut unserer Annahme nicht eingetroffen sind) noch über Marktinfor-
mationen verfügen. Außerdem besitzen die Betriebe keine eigenen Ur-
teilskriterien. 

Im direktiven Lenkungssystem kann man nämlich von einem Absterben 
der aktiven Auswirkung der Geld-Preis-Kategorien auf den Wirtschafts-
ablauf sprechen. Die Betriebe wählen weder ihren Output noch ihren 
Input nach den für sie günstigsten Preisen, sondern beide Größen werden 
von der Zentrale durch Sortimentsdirektiven sowie zentrale Reglemen-
tierung und Faktorenlimite vorgegeben. Damit ist die informative Funk-
tion der Preise ausgeschaltet, und die Größe sowie Richtung der Geld-
ströme ist der Größe und Richtung der durch Befehle bestimmten Fak-
torenströme untergeordnet. Somit ahmt auch ein Betrieb, der sich in 
einer Informationslücke befindet, kein Marktverhalten nach, noch kann 
er auf Informationen vom nicht bestehenden Markt rechnen, sondern er 
vervielfältigt sein durch Befehle der Zentrale erzwungenes bisheriges 
Verhalten, bis er neue Befehle erhält. Da solche durch Stockungen im 
Informationsstrom ausgelöste Situationen oft auftreten, weist das direktive 
System eine hohe Trägheit auf. In der Praxis findet sie darin ihren Aus-
druck, daß die Betriebe Güter produzieren oder Dienstleistungen offerie-
ren, die nicht mehr gefragt sind. Dieser Output resultiert dann aus der 
Vervielfältigung von nicht mehr aktuellen Direktiven, die in der vorigen 
Planperiode ein Angebot initiierten, das der damals bestehenden Nach-
frage entsprach. Bei Informationslücken kann man nur mit einem solchen 
Verhalten der Betriebe rechnen, da ihnen ja ein marktähnliches Verhalten 

19) Siehe F. H a f f n e r : Marktbeziehungen im sowjetischen Wirtschafts-
system, in: Beiträge zur Theorie und Praxis von Wirtschaftssystemen (wie Anm. 
11), S. 89 und 98. 
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Betrieb e " ; den n die Betr iebslei tun g m u ß Entscheidunge n fällen , die de r 

Erfüllun g de r gegebene n Kennziffer n bestmöglic h entsprechen . Durc h die 

Kombinat io n verschiedene r Kennziffer n such t n u n die Zentra l e ein e ge-
wünscht e St imula t io n zu erreichen . Gleichzeiti g versuch t sie durc h Ände -
run g de r Kennziffer n die Strategi e de r Betr ieb e zu ändern , d. h . de n gege-
bene n Wirtschaftsverhältnisse n sowie de n eigene n Wünsche n wei tgehen d 

anzupassen . Es ents teh t also ein e mehrdimensional e Zielfunktion , wobe i 

die Zentra l e die einzelne n Urtei lskr i ter ie n für die Betr ieb e festlegt un d 

sie nötigenfall s änder t . Di e Zent ra l e stell t auc h die Gewichtungsskal a de r 

einzelne n Kr i te r ie n auf, inde m sie differenziert e P r ämien ra t e n mi t de n 

einzelne n Kennziffer n verbindet . Wen n ich hie r von eine r mehrdimensiona -
len Zielfunktio n spreche , so m u ß m a n jedoc h einschränken d bemerken , da ß 

die Betrieb e meisten s nich t eine n Ex t r emwer t de r einzelne n Kennziffern , 

sonder n n u r gewisse, durc h die Zent ra l e vorgeschrieben e W e r t e 2 2 zu er -
reiche n suchen . Dies e Basisgröße n enge n de n Spie l rau m de r Betr ieb e seh r 

ein . Ähnlic h wird e r durc h ein e groß e Anzah l von Kennziffer n s tar k ein -
geengt . I m Extremfal l kan n es dadurc h zu eine r Si tuat io n kommen , in de r 

de r Unterschie d zwischen de m direkt ive n Lenkungssyste m un d de m hie r 

besprochene n System nich t m e h r groß ist. So kan n die auf Betr iebseben e 

tatsächlic h bes tehend e Entscheidungsfreihei t sogar bedeuten d geringe r 

sein als die formel l von de r Zent ra l e festgelegte. 

Bei eine r Bet rachtun g de r Evolutionsrichtun g de s Lenkungssystem s in 

de r polnische n Volkswirtschaf t läß t sich feststellen , da ß die sechzige r 

Jah r e die Blütezei t dieses Lenkungssystem s brachten . Vor allen Dinge n 

sollten da s Sankt ionssyste m un d innerha l b dessen ein e Reih e von seh r 

ausgebaute n un d ungemei n komplizierte n Prämiensys teme n die Entschei -
dunge n de r Betr ieb e im Sinn e de r Zentra l e beeinflussen . Es ka m zu eine r 

Fetischisierun g de s Prämiensystems , de r mater ie l le n Stimuli. 2 3 Es w u r d e n 

ih m nämlic h von de n Kons t ruk teure n de r Lenkungssystem e Eigenschafte n 

zugeschrieben , die es eigentlic h nich t besaß . So t r a t den n auc h bei de r 

Anwendun g dieses Regelungsmechanismu s ein e Reih e unvorhergesehene r 

Schwierigkeite n auf. Übe r sie ents tan d im Lauf e de r J a h r e ein breite s 

Schrifttum , da s jedoc h k a u m zu dere n Beseit igun g bei t rage n konnte . 

I m allgemeine n kan n m a n von folgende n Mängel n sprechen : 

1. U m de m st imul ierende n Einflu ß de s Sanktionssystem s genügen d Nach -
druc k zu verleihen , legte die Zent ra l e de n Antei l de r P rämie n a m Ge -
samte inkomme n de r le i tende n Angestel l te n seh r hoc h fest. E r erreicht e oft 

60 v. H . un d m e h r de s Gesamteinkommens , was zu eine m überspannte n 

Anrei z führte. 2 4 Dahe r ka m es den n auc h vor, da ß die Betr ieb e die Rechen -

21) Einzelheite n bei J . G. Z i e l i ń s k i : Business Reform s in Poland , London , 
Glasgo w 1974. 

22) Diese Wert e laute n z.B. : „zumindes t die Höh e des in der vorigen Plan -
period e erreichte n Wertes"; „de r in der vorigen Planperiod e erreicht e Wert plus 
x % Verbesserung", u. ä. 

23) Vgl. K. P i o t r o w s k i : Pùaca ruchom a jako narzędzi e zarządzani a [Be-
weglicher Loh n als Werkzeu g der Verwaltung] , in : Ekonomist a 1970, Nr . 2, S. 
239—261. 

24) Di e Ansicht von der Notwendigkei t eine s hohe n Prämienanteil s wird er-
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Schaftsbericht e fälschten , u m in de n Genu ß de r mi t de r Erfül lun g de r 

Kennziffer n gekoppel te n P r ä m i e n zu gelangen . Di e Wirtschaftsinstanze n 

de r mi t t l e re n Lei tungseben e (die Branchenvereinigungen ) ließe n diese s 

allgemei n zu, d a sie ers ten s meisten s nich t ims tand e waren , die Unrichtig -
kei t de r Bericht e zu beweisen , zweiten s oft auc h an denselbe n P rämie n 

interessier t wa re n un d dr i t ten s nich t durc h Zurückhal tun g von P rämie n 

de n Zusammenbruc h des Budget s de r le i tende n Angestel l te n herbeifüh -
re n wollten . I m Fazi t w u r d e da s System zu r Fikt ion . Anderersei t s wurd e 

allgemei n hervorgehoben , da ß ein Abbau de s Anteil s de r P rämie n a m 

Gesamte inkomme n zu eine r Schwächun g de s mater ie l le n Anreize s führe n 

würde . De r hoh e Prämienan te i l sollte die Manage r da s Risiko falsche r 

Entscheidunge n tragen , gleichzeiti g abe r ihne n auc h ein e Belohnun g für 

richtig e M a ß n a h m e n zutei l werde n lassen . 

2. Bei de r Anwendun g eine r ode r n u r wenige r Kennziffer n mi t e ine m 

bre i te n Rezept ionsfeld 2 5 ma g de r s t imul ierend e Einflu ß de s Sankt ions -
system s von de r Zent ra l e als ungenügen d angesehe n werden , d a ja die durc h 

diese Kennziffer n vermi t te l te n Informat ione n weni g selektiv sind. 2 6 So 

fügt dan n die Zent ra l e zusätzlich e Koeffiziente n mi t schmale n Rezeptions -
felder n hinzu . Dies e enge n jedoc h die Entscheidungsfreihei t de r Betr ieb e 

übe r da s formel l vorgesehen e Ma ß ein , sie müsse n wei terh i n oft geänder t 

werden , dami t de r Regelungsmechanismu s aktuel l bleibt . Diese s führ t 

wiederu m zu eine r Zers törun g de s Regelungskreises . Da s System tendier t 

somi t zu m Befehlssystem . 

3. Di e Vielzah l de r von de r Zent ra l e als Urte i lskr i ter ie n festgelegten 

Kennziffer n führ t zu r Ents tehun g eine r mehrdimensionale n Zielfunktio n 

au f de r Betr iebsebene . N u n bes tehe n zwar heu t e mathemat isch e Metho -
den , die es er lauben , Entscheidunge n be i mehre re n Kr i te r ie n zu treffen. 2 7 

Dennoc h m u ß m a n sich vor Augen hal ten , da ß de r Entscheidungsproze ß 

dadurc h ungemei n komplizier t wird . J ed e Entscheidun g erforder t ers t 

langwierige Berechnungen . Die s ließe sich jedoc h verteidigen , w e n n da -
durc h de r von de r Zent ra l e au f die Stra tegi e de r Betr ieb e ausgeübt e Ein -
fluß eine n befriedigende n Gra d a n Genauigkei t aufweisen würde . Diese r 

staunlicherweis e auch heut e noc h von manche n Wirtschaftsfachleute n vertre -
ten . Vgl. die Artikelreih e von M. M i e s z c z a n k o w s k i : Jednostk i inicjując e 
[Die erste n Betriebe ] [gemeint : des neue n Lenkungssystems] , in : Życie Gospo -
darcz e 1974, Nr . 17, 23, 37 un d 38. 

25) Da s Rezeptions - ode r Beobachtungsfel d wird durc h die ökonomische n Ge -
schehniss e gebildet , die auf die gegebene Kennziffe r eine n Einflu ß ausüben . 
Diese Kennziffe r wird als Rezepto r des im kybernetische n Sinn als Organis -
mu s betrachtete n Betriebe s behandelt . De r Gewin n ha t z. B. ein breite s Rezep -
tionsfeld , da er viele ökonomisch e Geschehniss e registriert , er ist aber deshal b 
auch wenig selektiv. Kennziffer n mi t schmale n Rezeptionsfelder n sind sehr se-
lektiv, da sie nu r ein ode r nu r einige ökonomisch e Geschehniss e registrieren . 

26) So kan n ma n z. B. den Gewin n auf volkswirtschaftlic h erwünscht e ode r 
unerwünscht e Weise maximieren . 

27) Solch e Methode n werden z.B . in der Arbeit von H . S t r e b e l : Zu r Ge -
wichtun g von Urteilskriterie n bei mehrdimensionale n Zielsystemen , in : Zeit -
schrift für Betriebswirtschaf t 42 (1972), Nr . 2, dargestellt . 
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Grad wurde jedoch nicht erreicht. Da nämlich das Erreichen der vorge-
schriebenen Größen der einzelnen Kennziffern auf Grund der Diffe-
renzierung der betriebsinternen Verhältnisse für die Betriebe mit einem 
unterschiedlichen Erschwernisgrad verbunden ist, neigen diese dazu, ge-
wisse Kennziffern zu bevorzugen. Meistens sind das nicht die Kennziffern, 
für die von der Zentrale die höchsten Prämienraten vorgesehen sind, son-
dern diejenigen, bei denen das Verhältnis vom Grenzzuwachs des Prä-
mienfonds zum Grenzzuwachs der Arbeitsanstrengungen für den Betrieb 
am günstigsten liegt. Somit gehen die Betriebe in der Regel von einer 
anderen Bewertungsfunktion aus als die Zentrale, was deren Einfluß auf 
die Strategie der Betriebe, auch bei einem sehr komplizierten Sanktions-
system, nachhaltig schwächt. 

4. Es bleibt noch zu unterstreichen, daß die Zentrale durch Festsetzung 
der Basisgrößen (Planvorlagen) der Kennziffern eigentlich eine Optimie-
rung unmöglich macht. Dadurch suchen nämlich die Betriebe nicht die 
Extremwerte einer mehrdimensionalen Zielfunktion, sondern nur eine 
von der Zentrale arbiträr bestimmte Größe. Wenn man zusätzlich in Be-
tracht zieht, daß die Größen von der Zentrale für verschiedene Kenn-
ziffern festgelegt werden, so ist es leicht zu verstehen, daß in der Regel 
ein disharmonisches Programm entsteht; denn man kann zwar ein Sam-
meloptimum für verschiedene Zielgrößen errechnen, jedoch nur unter der 
Bedingung, daß bei der Verwirklichung dieser mehrdimensionalen Ziel-
funktion die Werte der einzelnen Zielgrößen (Kennziffern) errechnet und 
nicht von außen bestimmt werden. 

5. Zusätzlich wurden oft als Randbedingungen der Zielfunktion von der 
Zentrale die Größen der Ressourcen (Planvorgaben, Limite) festgelegt, 
mit denen die Betriebe im Planzeitraum rechnen können. Da diese Größen 
ebenfalls arbiträr für die einzelnen Betriebe festgelegt werden, ist es 
den Betrieben unmöglich, die beste Kombination der einzelnen Produk-
tionsfaktoren selbst zu wählen. Die Kombination geht vielmehr aus den 
von der Zentrale bestimmten Limiten und finanziellen Normativen her-
vor. Da die Ressourcen mit dem höchsten Knappheitsgrad die Ausnutzung 
der übrigen Kapazitäten bestimmen, können schließlich nicht die Werte 
der Zielfunktion erreicht werden, die bei einer Auslastung der gesamten 
Kapazität resultieren würden, sondern nur die Werte, die mit dem Pro-
duktionsfaktor zu erreichen waren, dessen Zuteilung am knappsten war.28 

Diese Situation ließe sich nur dann vermeiden, wenn die Betriebe an Hand 
ihrer Zielfunktion die Dualpreise, die die Produktionsfaktoren bei ihnen 
erhalten, der Zentrale meldeten und diese dann eine Reallokation der 
Ressourcen vornähme, indem sie die Vorgaben der Produktionsfaktoren 
gemäß den höchsten Dualpreisen vergrößerte et vice versa. Es ist dieses 
die bekannte Methode des two-level-planning, die aber zur Zeit in der 
Volkswirtschaftspraxis noch keine Anwendung findet.29 Eine andere Mög-

28) Vgl. W. B a k a : Rachunek ekonomiczny w programowaniu centralnym 
[Die Wirtschaftsrechnung in der zentralen Programmierung], in: Rachunek 
ekonomiczny w gospodarce socjalistycznej [Die Wirtschaftsrechnung in der so-
zialistischen Wirtschaft], hrsg. von A. M e 1 i c h , Warschau 1974. 
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lichkeit würde darin bestehen, daß die Zentrale nur die Höhe der Kauf-
kraft der Betriebe regelt, wobei die Betriebe im Rahmen der eigenen 
Geldmittel frei die gewünschte Kombination der Produktionsfaktoren vor-
nehmen könnten. Dies wäre jedoch im Rahmen des hier besprochenen 
Systems nicht möglich, da die Zentrale dann nämlich wieder ihrerseits 
keinen Einfluß auf die von den Betrieben gewählten Produktionsmetho-
den ausüben könnte. 

Es bleibt noch zu untersuchen, ob und inwiefern dieses System auf 
einem Marktkoordinationsmechanismus beruht. Ein marktähnliches Ver-
halten der Betriebe schiene beispielsweise dann gegeben, wenn diese 
durch die Zentrale Gewinnmaximierung als Zielvorstellung vorgeschrie-
ben bekommen, wenn sie an Hand dieses Kriteriums die von ihnen produ-
zierte Gütersortimentsstruktur bestimmen und wenn sie sich dabei nach 
den bestehenden Preisen richten würden. In Wirklichkeit sind in diesem 
System nicht die — meistens starren — Preise die Informationsträger, son-
dern die Zentrale versucht durch Kombination von als Zielkriterien fungie-
renden Kennziffern die Tätigkeit der Betriebe zu koordinieren. Durch diese 
Kennziffern kann sie die Betriebe sowohl an Kostenminimierung und Ge-
winnmaximierung als auch Produktionsmaximierung interessieren. Im letz-
ten Fall führt das dann dazu, daß die Betriebe nicht ein vom Abnehmer ge-
wünschtes Produktionssortiment wählen, sondern vielmehr ein Sortiment, 
das ihnen erlaubt, leicht eine hohe Produktionsgrößenkennziffer zu errei-
chen. Wenn die Produktionsgröße in Geldeinheiten gemessen wird (was 
außer dem Fall einer einheitlichen Produktion, die man in Mengeneinhei-
ten summieren kann, in der Regel stattfindet) und die Industriepreise an 
Hand der Preisformel Durchschnittskosten plus Gewinnmarge gebildet 
werden, so lohnt es sich z. B., teure Materialien für die Produktion zu be-
nutzen, da dank dessen leicht ein hoher Wert der Kennziffer erreicht 
werden kann. Man kann diese Taktik jedoch schlecht als marktähnliches 
Verhalten bezeichnen, da sie vom Standpunkt der im Marktsystem gelten-
den Regeln unlogisch ist, im beschriebenen Lenkungssystem jedoch als 
logische, wenn auch unerwünschte Nebenerscheinung der gewählten 
Kennziffer auftritt. 

Aus den angeführten Beispielen läßt sich nun die Schlußfolgerung zie-
hen, daß man bestimmt nicht vom Markt als Koordinationsmechanismus 
reden kann. Zwar mag bei der Aufstellung gewisser Kennziffern durch 
die Zentrale als Zielkriterien der Betriebe (z. B. Gewinnmaximierung) ein 
marktähnliches Verhalten auftreten, bei einer anderen Wahl hingegen 
überhaupt nicht. Die Idee dieses Systems besteht nämlich nicht in dem 
Versuch, ein marktähnliches Verhalten nachzuahmen, sondern in dem 
Versuch, einen aus Kennziffern, Prämienfonds und -raten, Basisgrößen, 
Normativen u. ä. Elementen bestehenden Regelungsmechanismus zu kon-

29) Es handelt sich hier um die in den Arbeiten von J. K o r n a i - T. L i p t ä k 
und G. B. D a n t z i g - Ph. W o l f e behandelten Methoden. Vgl. auch W e b e r , 
Zur Problematik einer sogenannten Konvergenz von Wirtschaftssystemen (wie 
Anm. 1), bes. S. 152. 

4-
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struieren , wobe i die Auswahl diese r Größe n rei n pragmatisc h ist. I m 

krassen Gegensat z zu jede m Marktmechanismu s wird in diesem Len -
kungssystem die Liquidi tä t de s Gelde s für die Betr ieb e durc h adminis t ra -
tive Vorschrifte n s ta r k eingeengt. 3 0 E s besteh t hie r n u n zwar , wie Fr ied -
rich H a f f n e r unterstreicht , ein Spie l rau m für subjektive Entscheidun -
gen de r Wirtschaftsobjekte 3 1 , jedoc h kan n ma n in ihne n nicht , ohn e 

de n Begriff de s Markte s als Koordinat ionsmechanismu s vol lkomme n zu 

entwer ten , ein Auft re te n von Marktbez iehunge n sehen . 

Di e Schwäche n de s mi t inst i tut ionelle n Norme n arbei tende n Lenkungs -
systems stellen sein e Effizien z in Frage . Dies e läß t sich auc h nich t dadurc h 

erhöhen , da ß die Zent ra l e zusätzlic h inzidental e Direkt ive n (Befehle , Ver-
bote ) anwendet ; den n dadurc h en ts tehe n im R a h m e n de s Lenkungssystem s 

nu r neu e Widersprüche . Di e Such e nac h neue n Möglichkeite n führt e 

schließlic h zu „pre t ia len " Lenkungssystemen. 3 2 Ma n m u ß hie r jedoc h 

unterstreichen , daß , im Gegensat z zu de n beide n vorhe r behandel te n 

Systemen , ein pret ia le s Lenkungssyste m zu r Zei t n u r als Denkmodel l be -
steht , mi t ih m auc h noc h kein e prakt ische n Er fahrunge n größere n Um -
fangs gesammel t wurden , die es e r laube n würden , dieses Denkmodel l 

positi v ode r negati v zu verifizieren . Trot z de r obe n beschriebene n Mänge l 

de r auf inzidentale n Direkt ive n ode r inst i tut ionel le n Norme n basierende n 

Lenkungssystem e zögert e die Zent ra l e nämlic h jahre lan g mi t de r Anwen -
dun g de s pre t ia le n Ins t rumenta r iums , un d zwar hauptsächlic h deshalb , 

weil dieses System grundlegend e Umwälzunge n in de r Preis theori e un d 

Preispolit i k erfordert . 3 3 Von diesem S tandpunk t au s betrachtet , ist für 

die Zent ra l e da s au f Normat ivak te n basierend e Lenkungssyste m wenig-
sten s scheinba r leichte r zu handhaben , d a m a n hie r die Preis e als gegeben 

betrachte t un d n u r die als Urte i lskr i ter ie n fungierende n Kennziffer n so 

wählt , da ß sie die in de n Preise n en tha l t ene n Informat ione n in eine r von 

de r Zen t ra l e erwünschte n Weise entschlüssel n ode r auc h außerha l b de s 

Preissystem s selbständi g eine n s t imul ierende n Einflu ß ausüben. 3 4 Ers t im 

Zusammenhan g mi t de r in Pole n nac h 1970 angelaufene n Wirtschafts -
refor m de s P lanungs - un d Lenkungssystem s wird de n pret ia le n Methode n 

(im polnische n Sprachbereic h „parametr ische s System " genannt ) größer e 

Aufmerksamkei t geschenkt . 

30) Di e Vorschrifte n könne n z. B. bestimmen , daß der Betrie b von eine m be-
stimmte n Fond s nu r gewisse Käuf e tätige n dar f un d daß kein Geldflu ß zwi-
schen den einzelne n Fond s bestehe n darf. So dar f de r Betrie b in de r Praxi s 
Löhn e nu r vom zentra l festgelegten Lohnmittelfond s zahle n un d dar f dafür 
nich t Geldüberschüss e aus dem Investitionsfond s verwende n et vice versa. 

31) Vgl. H a f f n e r , Marktbeziehungen , S. 89. 
32) De r Begriff „pretial e Lenkungsmethoden " stamm t von Schmalenbach . Vgl. 

E. S c h m a l e n b a c h : Pretial e Wirtschaftslenkung , Bde 1—2, Breme n 1948. 
33) Z u diesen Probleme n vgl. mein e Arbeiten : K. P i o t r o w s k i , Sprawnoś ć 

systemów zarządzani a gospodark a narodow a (wie Anm . 17), un d d e r s . : 
Czynni k przestrzen i w zarządzani u przedsiębiorstwam i socjalistycznym i (wie 
Anm. 9), Kap . 1, 2 un d 5. 

34) Da s trifft z. B. bei Naturalkennziffer n zu. 
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Bei eine m pre t ia le n Lenkungssyste m wird n u n de n Betr iebe n ein e Ziel -
funkt io n mi t e ine m Ur te i l skr i te r iu m — de r Gewinnquot e — von de r 

Zent ra l e vorgeschrieben . Alle übr ige n Informat ione n müsse n durc h da s 

Preissyste m vermi t te l t werden . Es m u ß sich hie r also u m Preis e handeln , 

die die Betr ieb e daz u anhal ten , an Han d eine r selbständi g durchgeführte n 

Wirtschaftsrechnun g Produkt ionsmethode n un d Produkt ionsaussto ß so zu 

wählen , da ß sie de m Sin n de s Volkswirtschaftsplan s ungefäh r entsprechen . 

Di e Einführun g eine s pre t ia le n Lenkungssystem s beding t die Klä run g 

eine r Reih e von re levante n Fragen , un d zwar : 1. Welch e un d wieviele 

Preis e müsse n von de r Zen t ra l e festgelegt werden , dami t diese eine n 

genügende n Einflu ß auf die Entscheidunge n de r Betr ieb e ausübe n kann ? 

2. Welche n Gra d an Flexibil i tä t müsse n die Preis e aufweisen , u m aktuel l e 

Informat ione n an die Betr ieb e zu übermi t te ln ? 3. Welch e Konzeptio n m u ß 

de r Pre iskalkula t io n zugrund e liegen ? 4. Wie kan n m a n erreichen , da ß die 

pre t ia le n Informat ione n ein e von de r Zent ra l e erwünscht e Reaktio n de r 

Betr ieb e nac h sich ziehen ? 

Wen n die Zent ra l e kein e inzidentale n Direkt ive n un d kein e inst i tut io -
nel le n Norme n als Lenkungs ins t rument e anwendet , m u ß sie da s Pre i s -
system in de n Grif f bekommen , da ih r sons t die Möglichkei t fehle n würde , 

Informat ione n au s de m zentra le n P la n un d übe r die eigene n Präferenze n 

a n die Bet r ieb e zu leiten . Dami t w ü r d e de r Volkswirtschaftspla n als Koor -
dinat ionsmechanismu s zu eine r Fikt io n werden , un d die sozialistisch e 

Volkswirtschaf t w ü r d e dieselbe n Mänge l aufweisen , mi t dene n m a n im 

Rahme n eine r freien Marktwir tschaf t kämpfe n muß . 

U m n u n wenigsten s in Kürz e auf die obe n aufgeworfene n Problem e 

einzugehen , m u ß m a n vor allen Dinge n unters t re ichen , da ß es unmöglic h 

ist, alle Preis e zent ra l festzulegen. 3 5 Gewiss e Schlußfolgerungen , die ma n 

an Han d de r ungarische n Er fahrunge n ziehe n kann , er laube n es, de r An-
sich t Ausdruc k zu verleihen , da ß es woh l genügt , w e n n die Zent ra l e für 

die wichtigste n Grundnahrungsmi t t e l un d industr iel le n Konsumgüte r so-
wie für die Ressource n u n d wichtigste n Produkt ionsfaktore n allgemein -
gültige Preis e festlegt. 3 6 D a es Gleichgewichtspreis e sein müssen , w ü r d e 

dan n sowieso die Notwendigkei t bestehen , durc h Angebotsänderunge n alle 

Nachfrageänderunge n vorwegzunehmen . Di e da s Angebo t bes t immende n 

Produk t ionsänderunge n m u ß die Zent ra l e also beizeite n inspirieren . Dabe i 

dar f es sich wirklich n u r u m ein e beschränkt e Anzah l von Güte r n un d 

Dienst le is tunge n handeln , d a sons t diese Aufgabe nich t von de r Zent ra l e 

bewält ig t werde n kann . Ein e zweite Grupp e von Preise n ließe sich als 

35) Vgl. J . S. M a l y s e v : Obscestvenny j uće t trud a i cen a pr i socializm a 
[Gesellschaftlich e Arbeitsberechnun g un d Prei s im Sozialismus] , Moska u 1960, 
sowie F . H a f f n e r : Da s sowjetische Preissystem , Berlin 1968. 

36) Darübe r J . S1 i w a : Rol a cen w powiązani u produkcj i z rynkie m [Di e 
Roll e der Preis e in de r Bindun g der Produktio n an den Markt] , Warscha u 1971, 
S. 206 ff.; vgl. auch A. L i p o w s k i , U. W o j c i e c h o w s k a : Funkcj e cen i 
ich system racjonaln y [Di e Preisfunktione n un d ih r rationale s System] (Prac e i 
Materiaùy Zakùadu Badani a Cen Państwowe j Komisj i Cen , Nr . 25), Warscha u 
1974, S. 43 ff. 
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Richtpreise oder Höchst- und Mindestpreise (Margenpreise) aufstellen. 
Damit würde die Zentrale von der Pflicht befreit sein, oft Preisrevisionen 
durchzuführen, da sich j a hier flexible Gleichgewichtspreise im Rahmen 
der festgelegten Margen bilden würden, wobei die Preisschwankungen 
gleichzeitig die Produzenten über Änderungen der Nachfrage informieren 
würden . Die dr i t te Gruppe würde schließlich freie Preise umfassen, die 
aus dem Spiel von Angebot und Nachfrage result ieren. Damit wäre auch 
das Problem der Preisflexibil i tät gelöst, d. h. bei den zentra l fixierten 
Preisen muß die Zentra le dafür sorgen, daß bei gegebenem Preis das 
Angebot der Nachfrage entspricht, oder sie muß die Preise ändern. Bei 
den Margen- und Richtpreisen sowie bei den freigegebenen Preisen würde 
schon ex definitione ein so hoher Grad an Flexibil i tät auftreten, daß hier 
die Preise zum Gleichgewichtsniveau tendieren würden, wodurch die 
Produzenten und Abnehmer pret iale Informationen erhal ten würden.37 

Lange J a h r e hindurch bestand in der sozialistischen Volkswirtschafts-
theorie die Ansicht, daß die Preise im Sozialismus Fixpreise sein müssen 
und können. Generell ist diese Ansicht für eine Kommandowirtschaft zu-
treffend, da ja bei direkt iven Lenkungsmethoden die Reaktionen der Be-
triebe unabhängig vom Preissystem vonstat ten gehen und somit die Preise 
sowieso keinen Einfluß auf den Ablauf der Wirtschaftsprozesse ausüben. 
Bei einer fortschreitenden Dezentral isierung müssen Preisinformationen 
ausgenutzt werden, also müssen Gleichgewichtspreise auftreten, was ent -
weder konstante Proport ionen von Angebot und Nachfrage bedingt oder 
flexible Preise nach sich zieht. Es ist wichtig und aus sozialpolitischen 
Gründen erwünscht, s t a r re Preise für Grundnahrungsmi t te l und wichtige 
industrielle Konsumgüter zu haben, um einem Anwachsen der Unterha l t s -
kosten der Bevölkerung vorzubeugen; dieselbe Prämisse besteht aber 
nicht bei den übrigen Güte rn und Dienstleistungen. Das Dogma der s tar-
ren Preise muß also und kann auch ohne Schaden für die Bevölkerung im 
pret ialen Lenkungssystem verworfen werden. 

Die Preise werden in den sozialistischen Ländern an Hand der Selbst-
kosten plus Gewinnformel errechnet. Man kann im Rahmen dieser Kon-
zeption re ine Selbstkostenpreise oder fondsbezogene Industr iepreise an-
wenden; dieses änder t jedoch nichts an der Tatsache, daß es sich um 
Kostenpreise und nicht u m Knappheitspreise handelt . Die wei tverbrei te te 
Anwendung dieser Formel scheint vornehmlich aus zwei Ursachen hervor-
zugehen: ers tens ist die falsche Ansicht we i t verbreitet , daß n u r Kosten-
preise dem Prinzip des Marxschen Wertgesetzes entsprechen, zweitens ist 
es bei einer zentralen Preispoli t ik am einfachsten, von den Selbstkosten 
der Betr iebe auszugehen.38 Diese Ansichten gilt es zu überwinden, wobei 
man z. B. untersuchen müßte , inwieweit direct-costing-Preise den Bedürf-

37) Darüber hinaus kommen Informationen aus Vereinbarungen, die mit den 
Lieferanten und Abnehmern getroffen werden. 

38) Diese Ansicht vertritt W. H a m m : Preise als verkehrspolitisches Ord-
nungsinstrument, Heidelberg 1964; er belegt diese Meinung an Hand von Bei-
spielen aus der Tarifpolitik. 
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nissen eine s pre t ia le n Lenkungssystem s entspreche n würden. 3 9 Ei n wei te -
rer , bishe r jedoc h noc h nich t beschri t tene r Weg schein t in de r Verbindun g 

von Opt imalp la n un d Preissyste m zu liegen. 4 0 

Di e bishe r gesammel te n Er fahrunge n mi t pre t ia le n Lenkungssysteme n 

sind , wie scho n e rwähn t wurde , gering ; dahe r läß t sich auc h zu r Zei t 

weni g Genaue s übe r da s wahrscheinlich e Verha l te n de r Betr ieb e in eine m 

pre t ia le n Lenkungssyste m sagen . So wi rd u . a. de r Befürchtun g Ausdruc k 

gegeben , da ß die Betr ieb e gar nich t au f Preis informatione n anspreche n 

ode r n u r be i seh r s ta rke n Pre i sänderunge n reagiere n würden . I n de r 

heut ige n Wirtschaftspraxi s ist die Preiselast izi tä t von Angebo t un d Nach -
frage de r Betr ieb e wirklich äußers t niedrig . Da s e rk lä r t sich abe r daraus , 

da ß ja be i e ine m Lenkungssystem , da s vorherrschen d Direkt ive n ode r 

Normat ivak t e verwendet , es nich t die Preis e sind un d auc h nich t sein 

können , die Reakt ione n de r Betr ieb e hervorrufen . Dahe r kan n m a n au s 

diese m Tatbes tan d kein e Schlußfolgerunge n übe r da s Verha l te n de r Be-
t r ieb e in e ine m pre t ia le n Lenkungssyste m ziehen . Es w ü r d e hie r vor allen 

Dinge n d a r u m gehen , da ß die Preis informat ione n nich t durc h ander e Len -
kungs ins t rument e „über tön t " werden , un d auc h darum , da s Sankt ions -
u n d Speisungssyste m so zu konstruieren , da ß sie auf Preis informatione n 

anspreche n un d diese entsprechen d herausstel len . 

Ei n wei tere s zu r Zei t schwer zu lösende s Prob le m besteh t darin , eventuel -
len monopolistische n P rak t ike n de r sozialistische n Betr ieb e entgegenzu -
wirken . Un d zwar besteh t die wirklich e Gefahr , da ß be i e ine m Produzen -
t e n m a r k t die Betr ieb e ihr e Machtstel lun g ausnutze n werden , u m ihr e 

Produk t io n zu möglichs t hohe n Pre ise n ode r be i kons tan te n Preise n in 

schlechte r Qual i tä t abzusetzen . Dies e E inwänd e gegen ein pretiale s Len -
kungssystem lassen sich auc h nich t dadurc h entkräf ten , da ß ja schließlic h 

bei e ine m P r o d u z e n t e n m a r k t diese Betr iebsstrategi e in jede m Lenkungs -
system auf t re te n kann ; den n da s pre t ia l e System soll ja möglichs t effi-
ziente r sein . Auch kan n m a n sich von eine m ausgebaute n staatliche n 

Preiskontrol lsyste m kein e hoh e Effizien z versprechen , so wie es ja imme r 

bei bet r iebsfremde n Kont ro l l appara te n de r Fal l ist. Vielleich t ließe sich 

hie r durc h ein e Kontrol l e de r Abnehmer - u n d Belieferungsbetrieb e seiten s 

de r Belegschaftsorgan e e twa s erreichen . Ma n kan n auc h gewisse Hoff-
nunge n mi t de m Anwachse n de s sozialistische n Bewußtsein s un d eine s 

makroökonomische n Denken s beim Bet r iebsmanage r verbinden . Diese s 

Proble m h a r r t noc h eine r Lösung . 

39) Darübe r J . L i p i ń s k i : Cen y a koszty [Preis e un d Kosten] , in : Ekono -
mist a 1958, Nr . 4; d e r s . : Cen y a dostawc y [Preis e un d Lieferanten] , in : 
Ekonomist a 1972, Nr . 1; vgl. auch B. M i n c : Now a teori a cen [Die neu e Preis -
theorie] , Warscha u 1972. 

40) Dies e Möglichkeite n wären aber erst dan n realisierbar , wenn ma n an 
Han d mathematische r Methode n eine n Optimalpla n aufstellen könnte . Einzel -
heite n enthalte n die bekannte n Arbeiten der sowjetrussischen Wirtschaftswis-
senschaftle r un d Mathematike r L. Kantoroviö , V. V. Novozylov , V. S. Nemcinov , 
V. Dadaja n un d L. Tieriecho v sowie der Ungar n Korna i un d Liptak . I m deutsche n 
Schrifttu m behandel t diese Problem e u. a. W e b e r , Zu r Problemati k . . . (wie 
Anm . 1). 
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Im Gegensatz zu den beiden vorher untersuchten Modellen von Len-
kungssystemen be ruh t das hier besprochene pret iale System auf einer 
Nachahmung des Marktmechanismus und setzt auch bei den Akteuren 
eine marktähnl iche Verhal tensweise voraus. Wenn man also nach mark t -
ähnlichen Elementen im Rahmen der zentral koordinierten Wirtschaft 
sucht, so lassen sich diese nu r im Rahmen des pret ialen Lenkungssystems 
finden. Hierbei muß noch daran e r inner t werden, daß sogar weitgehende 
Grade der Dezentral is ierung im Lenkungsmechanismus dem zentralen 
Volkswirtschaftsplan keinen Abbruch tun. Es bleibt also zu prüfen, ob in 
diesem Fall von der Anwendung beider Koordinationsmechanismen ge-
sprochen werden kann und muß. Friedrich H a f f n e r meint zu diesem 
Problem: „Dem ökonomisch voll entwickelten Begriff eines Markes in 
einer marktwirtschaft l ichen Ordnung kann in einer Zent ra lverwal tungs-
wirtschaft n u r ein rein technischer Begriff des Marktes gegenübergestell t 
werden, der den Tauschakt und die Berechenbarkei t in Geld zum Inhal t 
hat. Alle ökonomischen Probleme, die Menge, Preis, die Tauschpartner, 
Ort, Zeit usw. betreffen, werden nicht durch Übereinkunft , sondern durch 
den P lan gelöst und bestimmt." 41 Man muß nun diese Aussage so inter-
pret ieren, daß der zentra le P lan immer alle ökonomischen Probleme für 
eine künftige Per iode zu lösen trachtet, er bildet also das eigentliche 
Koordinationssystem. Diese Koordinat ion bezieht sich aber nur auf die 
Planungssphäre . Hingegen bestehen die Aufgaben des Lenkungssystems 
darin, die geplante Koordination in die Wirtschaftspraxis zu über t ragen. 
Wie aus den bisherigen Erwägungen hervorgeht , wird diese Koordination 
sowohl bei dem auf Direktiven als auch bei dem auf Normat ivakten basie-
renden Lenkungssystem nicht durch eine Nachahmung marktähnl icher 
Verhal tensweisen erzielt. Und dies geschieht auch dann nicht, wenn Infor-
mationslücken auftreten, da auch dann die zufällige, subjektive Entschei-
dungsfreiheit der Bet r iebe 4 2 in keiner Weise einem marktähnl ichen Ver-
hal ten entspricht. I h r Verhal ten ist nämlich nicht marktkonform, sondern 
lenkungssystemkonform. Auf das pret ia le Lenkungssystem kann man fol-
genden Ausspruch H a f f n e r s beziehen: „ . . . e s gab und gibt heute in 
s tä rkerem Umfang auch marktähnl ich funktionierende und indirekt ge-
lenkte Teilbereiche mi t spezifischen Lenkungsmethoden und Proble-
men." 43 Jedoch scheint der Terminus „Teilbereich" nicht richtig gewählt , 
da ja ein pret iales Lenkungssystem die gesamte Volkswirtschaft umfas-
sen kann. 

Um zu entscheiden, ob und inwiefern ein pretiales Lenkungssystem auf 
einem Marktkoordinat ionsmechanismus beruht , müßte man den Begriff 
des Marktes näher untersuchen. Die vollständigste Definition des Marktes 
kann m a n bei L. v. M i s e s finden. Er schreibt: „Markt nennt die Nat io-
nalökonomie den Prozeß, durch den in der auf Sondereigentum an den 
Produkt ionsmit te ln bestehenden arbeitsteil igen Wirtschaft (Marktwir t -

41) H a f f n e r , Marktbeziehungen, S. 87. 
42) ebenda, S. 89. 43) ebenda, S. 102. 
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schaff) die Erzeugun g in die Wege gelenk t wird , auf dene n sie de r Be-
friedigun g de r dr ingendste n Bedürfniss e de r Verbrauche r a m beste n 

d i e n t . " 4 4 Di e Koordinierun g de r Handlungsweis e de r einzelne n Wirt -
schaftsobjekt e vollzieh t sich hierbe i übe r die sich au f de m Mark t voll-
ziehend e Preisbi ldung. 4 5 I n andere n Definitione n de s Markte s fehl t de r 

Hinwei s au f die Eigentumsform . So schreib t z. B. E. S c h n e i d e r : „Di e 

Gesamthei t de r ökonomische n Beziehunge n (Tauschbeziehungen , Kauf -
un d Verkaufsrelat ionen ) zwischen eine r Grupp e von Abnehmer n un d 

Nachfrager n pflegt m a n als eine n Mark t zu bezeichnen. " 4 6 De n Mark t 

bilde n alle Käufe r un d Verkäufer , dere n voneinande r abhängig e Entschei -
dunge n da s Angebo t un d die Nachfrag e bi lde n un d eine n Einflu ß auf da s 

Preisnivea u ausüben. 4 7 Gerad e de r von L. v. Mise s kommend e Hinwei s 

auf da s Sondereigentum , de r in andere n Definitione n fehlt , schein t abe r 

wichti g zu sein . Wen n nämlic h G ü t e r durc h verschieden e Akteure , die 

eine r Eigentumsfor m angehören , produzier t un d gegenseiti g ausgetausch t 

werden , so t r i t t hie r kein e War e un d kein e Marktbeziehun g sensu strict o 

auf, auc h dan n nicht , w e n n de r Wer t de r Güte r in Geldeinhei te n ausge-
drück t wird un d diese in Gel d abgegolte n werden. 4 8 I m Fazi t kan n ma n 

44) L. v . M i s e s , in : Handwörterbuc h der Sozialwissenschaften , Bd 7, Stutt -
gart 1961, S. 131. 

45) Volkswirtschaftslehr e (wie Anm . 1), S. 16. 
46) E. S c h n e i d e r : Einführun g in die Wirtschaftstheorie , II . Teil, 11. Aufl., 

Tübinge n 1967, S. 77. 
47) Maùa encyklopedi a ekonomiczn a [Klein e Wirtschaftsenzyklopädie] , 2., 

verm. Aufl., Warscha u 1974, S. 723. 
48) Übe r das Problem , ob im Sozialismu s eine „echte " Warenproduktio n 

besteh t ode r auch nicht , gibt es ein ausführliche s Schrifttum . J. S t a l i n ver-
tra t in der Arbeit „Di e ökonomische n Problem e des Sozialismu s in der UdSSR " 
(deutsc h Berlin 1952) die Ansicht , daß Produktionsgüter , die den staatliche n 
Sekto r nich t verlassen, kein e Waren seien, Konsumgüte r hingegen ja. Diese 
Meinun g besitzt kein e genügend e theoretisch e Untermauerung , sie ha t sich aber 
seit der Zei t weit verbreitet . W. B r u s vertrit t in der in Anm . 13 zitierte n 
Arbeit ein e ander e Ansicht , inde m er den Charakte r eine r Ware auch bei 
Produktionsgüter n festzustellen glaubt un d von eine m Arbeitsmark t (wenn 
auch nich t Arbeitskräftemarkt ) spricht . E r näher t sich somit der Konzeptio n 
eine s Marktsozialismus , die jedoch in den sozialistische n Länder n aus bestimm -
ten — auc h in dieser Arbeit angeführte n — Gründe n verworfen wurde . Diese 
Konzeptio n finde t jedoch wohl bei westliche n Wissenschaftler n noc h weiter An-
klang, wahrscheinlic h schon deshalb , weil sie der gesamtwirtschaftliche n Kon -
zeptio n dieser Wissenschaftler , dem Denke n in Marktgrößen , am meiste n ent -
spricht . Außer dieser extre m marktwirtschaftlic h ausgerichtete n Positio n finde t 
die Ansich t am meiste n Anhänger , daß eine dem Pla n unterworfen e Gestal t 
des Markte s im Sozialismu s besteht . Beispielhaf t für diese Theorie n sind die 
Arbeiten von J. M u j ż e l (z.B. : Przedsiębiorstw o socjalistyczn e a ryne k [Da s 
sozialistisch e Unternehme n un d der Markt] , Warscha u 1966; Stosunk i towarow e 
w gospodarc e socjalistyczn e [Warenbeziehunge n in der sozialistische n Wirt-
schaft] , Warscha u 1963) sowie zwei Sammelwerk e („Pla n a rynek " [Pla n un d 
Markt] , Warscha u 1969, un d „Dyskusj a o funkcjonowani u gospodark i socja-
listyczne j [Die Diskussio n um das Funktioniere n der sozialistische n Wirtschaft] , 
Warscha u 1969), in dene n ein e Reih e namhafte r polnische r Ökonome n zu diesem 
Proble m Stellun g genomme n hat . Di e Meinunge n der einzelne n Autore n wei-
chen dabe i oft sehr weit voneinande r ab. I m allgemeine n kan n ma n gegen die 
dor t geäußerte n Theorie n einwenden , daß sie sich meh r mi t der Erklärun g 
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also nich t von Warenaustausc h un d somi t auc h nich t von Marktbeziehun -
gen zwischen volkseigenen Betr iebe n sprechen , d a sie ja e i n e r Eigen -
tumsfor m angehöre n un d de r E igen tüme r — da s Volk oder , besser gesagt, 
sein Repräsen tan t in Gestal t de r Wirtschaftszentral e — nich t die Dispo -
sitionsgewal t übe r da s Gu t verliert . I m Sinn e de r Misessche n Definitio n 

kan n also im Sozialismu s nich t vom Mark t gesproche n werden , abe r auc h 

nich t im Sinn e de r Schneidersche n Definition , da ja ein Kau f un d Verkau f 

nich t stattfindet , weil da s Gu t zwar seine n Besitzer , nich t abe r seine n 

Eigentüme r wechselt . 

Es läß t sich n u n im Rahme n diese r Abhandlun g dieses P rob le m nich t 

ausführlic h darstellen , doc h möcht e ich gan z kur z auf einige dami t ver-
bunden e Problem e eingehen . Di e obigen Über legunge n wurde n un te r de r 

Voraussetzun g des sog. reine n Sozialismu s angestellt , d. h . da s Bestehe n 

von Gruppene igen tu m de r Genossenschafte n blieb unberücksichtigt . Durc h 

Verzich t au f diese Prämiss e ents tehe n natürl ic h neu e Probleme , da ja hie r 

ein e Warenprodukt io n sensu strict o auftri t t , weil ein von eine r Genossen -
schaft an ein e ander e Genossenschaf t ode r an eine n volkseigenen Betr ie b 

verkaufte s Gu t seine n Eigentüme r wechselt . Ähnlic h verhä l t sich die 

Situat io n beim Sondere igentu m a n Produkt ionsmi t te l n in de r Landwi r t -
schaft , wie es ja bekanntl ic h in Pole n de r Fal l ist. U m jedoc h de n Rahme n 

dieses Aufsatzes nich t zu sprengen , möcht e ich be i de r Prämiss e des re ine n 

Sozialismu s bleiben . Aber auc h dan n ents teh t noc h da s Proble m des Kon -
sumgütermark tes . I n manche n von westliche n Theore t iker n geschaffene n 

Denkmodelle n de r zentra le n Planwirtschaf t wird ein e freie Konsumgüter -
un d Arbei tsplatzwah l verneint . 4 9 Jedoc h wird wede r in de r Theori e noc h 

in de r P rax i s de r sozialistische n Wirtschaftssystem e ein Kar tensys te m für 

Konsumgüte r ode r ein e Arbeitsplatzzuweisun g angestrebt. 5 9 Die s bedeute t 

abe r nur , da ß m a n in diese m Bereic h ni e di e Anwendun g eine s Befehls -
systems ode r eine s andere n nichtpret ia le n System s als Alternat iv e in Er -
wägun g gezogen ha t . Es bedeute t jedoc h keineswegs, da ß diese volks-
wirtschaftlic h überau s wichtige n Gebiet e nich t im zentra le n P la n ver t re te n 

sind , sonder n nur , da ß ma n hie r imme r ein pretiale s Lenkungssyste m an -
wendet , da s die Haushal t e zu r Realis ierun g de s zentra le n Konsumtions -
plan s un d die Arbeitskräft e zu eine r de m zentra le n P la n entsprechende n 

Allokatio n s t imuliere n soll. Di e einzelne n Mitgliede r de r sozialistische n 

äußere r Erscheinunge n als mi t dem Wesen der Ding e befassen. Es gibt auc h 
eine extre m marktablehnend e Haltung , wie sie z. B. S. Ù y s k o in den Arbeiten 
„Antynomi a teori i rynku w socjalizmie " [Di e Antinomi e der Markttheori e im 
Sozialismus ] (in : Ekonomist a 1967, Nr . 3) un d „Z teori i gospodark i socja-
listycznej . Problem y stosunkó w towarowych " [Aus der Theori e der sozialisti-
schen Wirtschaft . Problem e der Warenbeziehungen ] (Warscha u 1975) repräsen -
tiert . Trot z gewisser Schwäche n dieser Theorie , die darau s resultieren , daß sie 
manch e Erscheinunge n noc h nich t vollständi g kläre n kann , schein t diese An-
sicht jedoch am konsequenteste n zu sein . 

49) Mi t eine m solche n Denkmodel l operier t z. B. G . N. H a l m in der in 
Anm. 15 zitierte n Arbeit . 

50) Da s kan n es nu r in eine r Kriegswirtschaf t un d dan n sowohl im Sozialis-
mu s als auch im Kapitalismu s geben . 
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Gesellschaf t verausgabe n spezialisiert e Arbei t im Rahme n de r gesell-
schaftliche n Arbeitstei lung , wobe i sie sich de r verstaat l ichte n Produkt ions -
gü te r bedienen . Als Fruch t diese r Arbei t en ts teh t da s Bruttosozialprodukt . 

Es dien t de r e rwei te r te n Reprodukt io n de r sachliche n Produkt ionsfaktore n 

un d de m gesellschaftliche n sowie individuelle n Konsum , wobe i de r indivi -
duell e Konsumgüterfond s nac h Arbei tsaufwan d de s Einzelne n differenzier t 

verte i l t wird . E r wi rd also vertei l t im Rahme n de r sozialistische n Gesell -
schaft , wobe i sein e Bestandtei l e nich t ih r e Eigentümer , woh l abe r ihr e 

Besitze r wechseln. 5 1 Dami t sind also nich t n u r die zwischen de n einzelne n 

Betr iebe n de s volkseigene n (also staatlichen ) Eigentumssektor s ver te i l te n 

Güte r kein e Waren , sonder n auc h die Konsumgüter , die an Arbei te r dieses 

Sektor s von Bet r iebe n de s staatl iche n Sektor s überwiese n werden , sind 

es nicht . Es t r i t t hie r nämlic h kein Verkaufsak t auf, was leich t zu be-
weisen ist. Ei n Verkaufsak t umfaß t de n Tausc h de r War e Arbeitskraf t 

gegen die War e Konsumgut . I m Sozialismu s ist die Arbeitskraf t kein e 

Ware , d a dies bedeute n würde , da ß da s Mitglie d de r sozialistische n Ge -
sellschaft „Han s Müller" , da s Mi te igentüme r de r Produkt ionsmi t te l ist, 
sich selbst die Arbeitskraf t de s „Han s Mül ler " offerier t un d sie kauft . Da s 

Bestehe n de s gesellschaftliche n Eigentum s a n de n Produkt ionsmi t te l n 

schließ t diese Si tuat io n also aus . Wen n n u n die Arbeitskraf t kein e War e 

ist, k a n n sie auc h nich t gegen die War e Konsumgu t ausgetausch t werden . 

So habe n wir es hie r mi t eine m Proze ß zu tun , in de m die Mitgliede r de r 

sozialistische n Gesellschaf t — wie scho n obe n unters t r iche n wurd e — ihr e 

Arbei t verausgabe n un d die Frücht e diese r Arbei t dan n verteilen . Dies e 

Vertei lun g wird n u n nich t mit tel s Arbeitsbescheinigunge n ode r Warengut -
scheinen , sonder n mittel s Gel d vorgenommen , vor allen Dinge n deshalb , 

weil es ein e für de n Konsumente n unbegrenzt e Liquidi tä t besitzt , also zu 

j ede r Zei t in ein beliebiges Konsumgu t umgewechsel t we rde n kann . Di e 

Tatsache , da ß hie r Gel d auftri t t , änder t jedoc h nicht s daran , da ß wir es 

hie r mi t e ine m Verte i lungsak t un d nich t mi t eine m Kauf - un d Ver-
kaufsak t zu t u n haben. 5 2 D a jedoc h da s pret ia l e Lenkungssyste m sowoh l 

in bezu g auf die Betr ieb e als auc h in bezu g auf die Haushal t e de n Mark t -
mechanismu s nachahm t un d somi t auc h sein e Spielregel n e inhal te n muß , 

müsse n be i de n Entscheidunge n de r Zent ra l e die sons t au f de m Mark t un d 

be i de r Geldzirkulat io n gel tende n Gesetzmäßigkeite n berücksichtig t 

werden . 

N u n könnt e m a n diese Fests te l lunge n als Haarspal te re i u n d Phrasen -
dreschere i verwerfen , wen n sie nich t in de r Prax i s positi v verifiziert 

wären . Di e bes tehend e Si tuat io n schein t folgend e Äußerun g J . B e k -
s i a k s treffen d zu charakter is ieren : „ . . . es schein t treffend , im Sozia -
lismu s ehe r von Lenkungsmethode n de r Produkt io n un d de r Konsumtio n 

zu spreche n als vom Markt , d a heu t e sogar die Methoden , die die größt e 

äußerlich e Ähnlichkei t zu r Marktwir tschaf t aufweisen (in ihre r bekannten , 

51) Darau f weist S. Ù y s k o in der zitierte n Arbeit „Antynomi a teori i rynku 
w socjalizmie " hin . 

52) Ma n kan n im Rahme n dieser Abhandlun g diese Problem e nu r andeuten , 
nich t aber ausführlic h beleuchten . 
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geschichtlic h vom Sozialismu s ausgeprägte n Form) , in ih re m Wesen von 

ih r abweichen ." 5 3 Es erschein t dami t sinnvoll , sich de r Ansich t anzu -
schließen , da ß auc h im pret ia le n Lenkungssyste m nich t de r Markt , sonder n 

de r zentral e P la n als Koordinat ionsmechanismu s auftri t t . Di e pret ia le n 

Informationen , die die Zentra l e an die ausführende n Wirtschaftseinheite n 

emitt iert , sind nämlic h so gewählt , da ß sie Informat ione n übe r de n au s 

de m Volkswirtschaftspla n resul t ie rende n Knapphei t sgra d de r Gü te r be-
inhal ten . Di e Anwendun g marktähnl iche r Forme n im pret ia le n Lenkungs -
system resul t ier t hierbe i au s de r Einsicht , da ß diese Regel n de n Betr iebe n 

eine n große n un d in diesem Fal l von de r Zent ra l e erwünschte n Spiel rau m 

an Entscheidungsfreihei t gewähren . E s ist nämlic h de n Betr iebe n erlaubt , 

im R a h m e n des von de r Zent ra l e festgelegten pret ia le n Datenkranze s 

eigen e Entscheidunge n zu treffen , wodurc h die Reaktionsfähigkei t de r 

Volkswirtschaf t beschleunig t un d e rhöh t werde n soll. D a es die Aufgabe 

de r au s de r Marktwir tschaf t abs t rah ie r te n pret ia le n Lenkungs ins t rument e 

ist, die P lanre la t ione n widerzuspiegel n un d die vom zentra le n Mark t fest-
gelegte Koordinierun g bei de r P lanausführun g zu st imulieren , ist auc h 

diese r P la n de r eigentlich e Koordinat ionsmechanismus . Di e m a r k t ä h n -
liche n pret ia le n Lenkungs ins t rument e sind also Spielregeln , dere n Auf-
gabe es ist, ein plankonforme s Verha l te n de r Betr ieb e zu st imulieren . 

Durc h die au s eine r Wil lensäußerun g de r Zentra l e resul t ierend e un d somi t 

pragmatische n Einsichte n entspr ingend e Einführun g marktähnl iche r Len -
kungs ins t rument e in ein e Wirtschaf t mi t zent ra le m Plankoordinat ions -
mechanismu s beginn t also kein selbständige r Marktkoordinat ionsmecha -
nismu s zu wirken , ebensoweni g wie ein e freie Marktwirtschaf t durc h 

de n zu m Zwec k bessere r Koordin ierun g eingeführte n Staa ts in terven -
tionismu s zu eine m zentra le n Koordinat ionsmechanismu s wird . So wie 

sich de r S taa t in de r zweite n Si tuat io n mark tkonfor m verha l te n muß , u m 

nich t die Logik de s Gefüge s de s Marktmechanismu s zu zerstören , so müs -
sen sich auc h die in de r ers te n Si tuat io n angewandte n marktähnl iche n 

pret ia le n Lenkungs ins t rument e p lankonfor m verhal ten , wen n nich t die 

Logik de s gesamte n System s zerstör t werde n soll. Ein e Koppelun g diese r 

beide n selbständige n Koordinat ionssystem e im R a h m e n eine r Volkswirt-
schaf t würd e n u r zu r Ze r rü t tun g de r innere n Logik beide r System e 

führen. 5 4 Zwa r sind Geld , Preise , Koste n u . ä. au s de r Marktwir tschaf t be -

53) J . B e k s i a k : Rola rynku w planowe j gospodarc e socjalistyczne j [Di e 
Rolle des Markte s in der sozialistische n Planwirtschaft] , in : Now e Drog i 1967, 
Nr . 1, S. 128. Eine n pragmatische n Standpunk t vertrit t dieser Auto r auch in 
der Arbeit „Spoùeczeństwo gospodarujące " [Di e wirtschaftend e Gesellschaft] , 
Warscha u 1972, sowie im Sammelwer k R. B a u e r , J . B e k s i a k u.a. : Ekono -
mia polityczn a socjalizmu [Politisch e Ökonomi e des Sozialismus] , Warscha u 1972. 
De r von J. Beksiak vertreten e Standpunk t wird auch vom Vf. dieses Beitrage s 
weitgehen d geteilt . 

54) Diese Ansicht wird jedoch von vielen polnische n Wissenschaftlern , die in 
den pretiale n Lenkungsinstrumente n Marktelement e zu sehen glauben , nich t 
vertreten . So schreib t z.B. J . Mujżel : „Di e Marktverhältniss e bilden ein wesent -
liches Elemen t der entwickelte n sozialistische n Volkswirtschaft . . . . Di e Markt -
verhältniss e sind in de r sozialistische n Volkswirtschaft begrenz t un d den Plan -
verhältnisse n un d dem Planmechanismu s unterworfen . . . Unabhängi g von den 
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kann t e Kategor ie n auc h im Sozialismu s objekti v bedingt , doc h schein t es 

sinnvoll , e ine n pragmatische n S t andpunk t zu ver t re ten , de r in de r Ansich t 

gipfelt, da ß je nac h de m gewähl te n Lenkungssyste m diese Kategorie n 

en twede r n u r passiv (Evidenz - un d Aggregationsfunktionen ) ode r auc h 

akti v (Informations - un d Vertei lungsfunktionen ) auftreten . Dies e prag -
matisch e Lösun g er laub t es gleichzeitig , bestehend e Befürchtungen , da ß 

de r Mark t ein e Gefah r für di e sozialistisch e Volkswirtschaf t darstelle , zu 

überwinden , d a es sich ja hie r nich t u m ein e Reakt ivierun g des Markt -
koordinat ionsmechanismu s handel t , sonder n ebe n u m von de r Zent ra l e 

bewuß t gewähl t e un d sinnvol l angewandt e marktähnl iche , plankonform e 

Lenkungs ins t rumente . 

obigen Begrenzunge n un d Unterwerfunge n entwickel n sich die relati v festen 
Vereinbarunge n zwischen den Organisatione n un d gewinne n an Bedeutung , 
darunte r das System der Bestellungen , die zeitlich oft weit in die Zukunf t 
greifen. " (J. M u j ż e 1 : Funkcj e cen i ich system racjonaln y [Die Preisfunktione n 
un d ih r rationale s System] , Referat , gehalte n auf dem diesem Them a gewid-
mete n wissenschaftliche n Symposium , Warschau , Jun i 1975.) Wie ma n sieht , 
ist diese Argumentatio n oberflächlic h un d nich t überzeugend . Sie schein t von 
eine m Mißverstehe n des Wesens des Marktmechanismu s un d seiner Koordi -
nationsfunktionen , die weit übe r das von J . Mujże l anerkannt e Ma ß hinaus -
gehen , zu zeugen . Wenn ma n nämlic h schon in Vereinbarunge n zwischen Be-
trieben , die auf der Basis von Planaufgabe n getroffen werden , Marktverhält -
nisse sehen will, so tu t ma n doch den regelnde n Kräfte n des Markte s Abbruch . 

S u m m a r y 

The Market Mechanism and the Centrally Directed Mechanism of Co-ordination 

In his stud y th e autho r attempt s to define th e natur ę of th e centrall y co-
ordinate d mechanis m practice d in th e econom y of Socialis t countries , an d to 
set if off against th e mechanis m of th e market . Above all, it is stressed tha t th e 
conceptio n 'centra l planning ' is no t quit e sufficient for definin g th e mechanis m 
of centra l co-ordination , sińce it is a matte r of two sphere s of activity, namely , 
centra l plannin g an d centra l direction . Thi s division is of importance , becaus e 
th e decision s of plannin g have always to be mad ę at th e centrę , wherea s in th e 
spher e of directio n th e power of decision can be decentralized . Presuppositio n 
for thi s decentralizatio n is an apparatu s in th e hand s of th e nationa l centr ę 
of direction s permittin g to influenc e th e decision s of th e enterprise s indirectly . 
Th e instrument s of indirec t contro l ar e normativ e act s an d prices . Bot h 
Instrument s allow to construc t a mechanis m of regulatio n by which in th e 
cours e of economi c processe s direc t Interventio n on th e enterpris e level become s 
unnecessary . In a system of centra l direction , however , incidenta l directive s 
forcin g th e enterprise s to act as demande d by th e centra l office, are employed . 

Th e mai n point s decidin g th e choic e of a centralize d or decentralize d system 
of directio n describe d an d th e differen t Systems of directio n — treate d as thin k 
modei s — extensively deal t with, th e autho r wonder s whethe r within thes e 
Systems ther e can altogethe r be th e questio n of a marke t system. Hi s considera -
tion s exclud e a co-existenc e of th e marke t an d th e centrall y directe d mechanis m 
of co-ordination . H e substantiate s his opinio n tha t market-lik e instrument s 
employe d in a decentralize d system of directio n — such as price , cost, profit , 
etc . — are accordin g to thei r natur ę instrument s of contro l chose n after 
pragmati c aspects . As criteriu m for choosin g the m serves th e instruments ' 
conformin g to plan , viz. thei r evoking a reactio n of th e enterprise s correspond -
ing to th e centra l plan . Thu s the y constitut e instrument s of directio n inten -
tionall y employe d by th e centr ę within th e fram e of th e mechanis m of co-
ordination , an d the y are no t an independen t marke t mechanis m no r on e to co-
exist with th e plan . 


