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Marktmechanismus
und zentral gelenkter Koordinationsmechanismus*
von
Klemens Piotrowski

Seit Jahren wird sowohl in der Ostlichen als auch in der westlichen
Volkswirtschaftslehre eine Diskussion liber die Koexistenz oder Inkom-
patibilitdt von Marktregelung und zentraler Planung gefiihrt. Sie hat es
aber bisher noch zu keiner zufriedenstellenden Loésung gebracht, wobei
zu unterstreichen ist, dafl verschiedene Autoren denselben Termini oft
einen ganz anderen Inhalt zuordnen, wodurch die Diskussion natiirlich
ungemein erschwert wird. Folgende Erwigungen sollen einen Beitrag zu
dieser Diskussion leisten und nach Moglichkeit zu einer Vereinheitlichung
des angewandten Begriffsapparates fiihren,

Das Marktsystem und das System der zentralen Planung bilden zwei
Koordinationsmechanismen, deren Aufgabe es ist, die Entscheidungen der
einzelnen Wirtschaftseinheiten so aufeinander abzustimmen, dall ein har-
monisches makrotkonomisches Geflige entsteht. Da das Marktsystem als
Koordinationsmechanismus eine unbefriedigende Effizienz aufweist', die
hauptsichlich aus einer Ex-post-Koordination resultiert, versucht man in
der sozialistischen Volkswirtschaft eine Ex-ante-Koordination durch zen-
trale Planung und Lenkung zu erreichen. Daher bestehen in den Lindern
mit zentraler Wirtschaftskoordinierung zwei Entscheidungsebenen, und
zwar die Ebene der zentralen Wirtschaftsorgane (weiterhin kurz Zentrale
genannt), die die makrodkonomischen Zielvorstellungen reprisentieren,
und die Ebene der ausfiihrenden Einheiten (sozialistischen Betriebe), deren
Aufgabe es ist, diese Zielvorstellungen zu realisieren. ,Der zentral ge-
steuerte Koordinationsmechanismus impliziert daher die Prioritdt der
Makro- gegeniiber den Mikrozielen.* ?

Die in der Zentrale vorgenommenen Tétigkeiten sind nicht einheitlicher
Natur, wie aus folgender Definition klar hervorgeht: ,Unter zentraler
Planung oder, mit gleichen Begriffsinhalten, gesamtwirtschaftlicher Pla-
nung oder Volkswirtschaftsplanung wollen wir somit das wirtschaftsbe-
zogene Handeln staatlicher Zentralinstanzen verstehen, das einerseits aus
dem Entwurf des zukiinftigen Wirtschaftsgeschehens in einer Volkswirt-
schaft, andererseits aus den Beeinflussungsbemiihungen um einen ent-
sprechenden Handlungsvollzug besteht.“® In dieser Definition von Peter

*) Der im folgenden abgedruckte Aufsatz ist als Grundlage fiir eine Diskus-
sion des Vfs. mit Fachkollegen aus der Bundesrepublik Deutschland iiber die
angeschnittenen Probleme zu verstehen. — Die Schriftleitung.

1) Vgl. Volkswirtschaftslehre, eine problemorientierte Einfiihrung, bearb. von
B. Gahlen [u.a], 5. Aufl. Minchen 1972, S. 92, sowie W. Weber: Zur
Problematik einer sogenannten Konvergenz von Wirtschaftssystemen, in: Bei-
trige zum Vergleich der Wirtschaftssysteme, hrsg. von E. Boettcher, Berlin
1970, S. 107—162, hier S. 159.

2) Volkswirtschaftslehre, S. 33.

3) P. Knirsch: Strukturen und Formen zeniraler Wirtschaftsplanung,
Berlin 1969, S. 29,
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Knirsch lassen sich nédmlich, so wie es auch im Schrifttum der soziali-
stischen Lénder in wachsendem MaGe seinen Niederschlag findet?, deut-
lich zwei Sphéren unterscheiden, und zwar der Bereich der Planung und
der Bereich der Lenkung. Daher ist auch der Sammelbegriff ,zentrale
Planung* wenig adédquat, und somit erscheint es vorteilhafter, von einem
zentral gelenkten Koordinationsmechanismus zu sprechen. Weiterhin wird
also dieser Terminus in diesem Sinn angewandt.

Im Bereich der Planung entsteht der zentrale Volkswirtschaftsplan. Nur
diese Tatigkeit 148t sich also als zentrale Planung bezeichnen. Es bestehen
hierbei folgende Probleme: 1. Die Zentrale mufBl Zielvorstellungen be-
sitzen, die mit den gesellschaftlichen Priferenzen iibereinstimmen; die
einzelnen Ziele miissen diesen Priferenzen entsprechend bewertet werden.
2. Die Zentrale mull effiziente Rechnungsmethoden besitzen, die nach
Moglichkeit eine optimale Planung erlauben, d. h. Extremwerte der Ziel-
funktionen errechnen lassen. 3. Sie muBl weiterhin iiber Informationen
verfiigen, die sie einen ihr zur Entscheidungsfillung nétigen Wissensgrad
erreichen lassen.® 4. Die Summe der aufeinander abgestimmten und bilan~
zierten Planungsentscheidungen bildet den zentralen Volkswirtschafts~
plan.

Seine Aufgabe besteht also darin, die Proportionen des Prozesses der
gesellschaftlichen Reproduktion ex ante zu fixieren und die Strukturen
der gesellschaftlichen Arbeitsteilung in solchem MafBe zu bestimmen, dal
keine Diskrepanzen zwischen den einzelnen Zweigen entstehen. Es geht
gleichzeitig um die Festlegung einer den Erfordernissen entsprechenden
Wachstumsrate, méglichst ohne dal die Volkswirtschaft in eine Instabilitdt
gerat.

Wenn der zentrale Volkswirtschaftsplan entstanden ist, mull die Zen-
trale die Realisierungsinstrumente planen, d.h. sie muBl die Elemente
eines Lenkungssystems wihlen, die es erlauben, die ausfiihrenden Ein-
heiten zur Realisierung der makrotkonomischen Zielvorstellungen anzu-
halten.

Es muf hier noch unterstrichen werden, daB eine Dezentralisierung in
der Planungssphidre unméglich ist. Die Entscheidungen, die den Volks-
wirtschaftsplan bilden, miissen von der Zentrale und nur von ihr gefillt
werden. Folgende Situationen konnen diese Notwendigkeit beweisen:
‘Wenn beispielsweise die Dezentralisation darin besteht, dall gewisse Zwei-
ge oder Produkte von der Zentrale nicht in den Volkswirtschaftsplan mit
eingeschlossen werden, so kann man auch keinen harmonischen und bilan-
zierten Plan erhalten. Wenn sich die Zentrale bei der Berechnung der

4) Die Teilung des zentralen Koordinationsmechanismus in Planungs- und
Lenkungssphiire wurde ins polnische Schrifttum durch Prof. Aleksy Wakar
eingefiihrt, Vgl. z. B. Zarys teorii gospodarki socjalistycznej [AbriB der sozia-
listischen Wirtschaftstheorie], hrsg. von A. Wakar, Warschau 1965, und A.
Wakar: Handel zagraniczny w gospodarce socjalistycznej [Der AuBenhandel
in der sozialistischen Wirtschaft], Warschau 1968.

5) Eine Behandlung dieser Probleme wiirde den Rahmen dieses Beitrages
sprengen und mull daher unterbleiben.
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Leontiefschen Tafeln bedient, in diesen aber Zweig 3, 7, 9 und 12 nicht
einbegriffen sind, sind die Input-Output-Beziehungen x 50 Xjp X 555 X g7
usw. unbekannt; damit ist der Plan nicht bilanzierbar und somit auch
ohne Nutzen. Man kann also die Regelung gewisser Zweige nicht dem
Marktmechanismus {iberlassen, ohne der zentralen Planung Abbruch zu
tun. Eine weitere oft erwogene Pridmisse besteht darin, dafl der Plan an
Hand einer hochaggregierten Input-Output-Tabelle errechnet wird, wobei
die Zentrale annimmt, daB innerhalb der Aggregate die Betriebe unter
dem EinfluB des Marktmechanismus selbstédndige Entscheidungen féllen,
die zu einer Konkretisierung der allgemeinen Festlegungen der Zentrale
fiihren. Eine solche Art von Dezentralisation wurde z.B. in den Jahren
1967/1968 in der Tschechoslowakei in Erwigung gezogen.® Als Fazit wiirde
jedoch eine Situation entstehen, in der wiederum die Harmonisierung und
Bilanzierung des Planes in groBen Aggregaten ohne praktischen Wert sein
wiirde, da man nicht wiillite, welche Verflechtungen innerhalb der Aggre-
gate zustandekommen wiirden. Nimmt man, um das Problem drastisch
darzustellen, z. B. an, dall die Zentrale den Volkswirtschaftsplan nur fir
die Gesamtsumme der Produkte der Abteilung I (Produktionsgiiter) und
der Abteilung II (Konsumgiiter) errechnet, so ist der Planungsprozel3 ein-

2 2
fach und schnell zu erreichen. Die Gleichungen P, -= [ etm, / und P, ==

/vtm, / wiirden ex ante festgelegt werden, aber die ganze Operation wire
zwecklos, da ja flir die Zentrale die Verflechtungen innerhalb der einzelnen
Abteilungen unbekannte und somit nicht beeinfluBbare GréBen wéiren.
Der Plan ist also um so besser, je disaggregierter er ist.” Man miifite
demnach nicht nur mit simtlichen Zweigen operieren, sondern noch mit
Posten, die aus einer Aufteilung der Produktionssumme der Zweige auf
Sortimentsgruppen resultieren. Wenn also in der Input-Output-Tabelle
grofle Aggregate auftreten, um die Verarbeitungskapazitdt der Computer
in der Zentrale nicht zu iiberlasten, so miissen doch die innerhalb dieser
Aggregate bestehenden Verflechtungen in einer separaten Rechnung von
der Zentrale ebenfalls festgelegt werden. Aus diesen Erwigungen geht
somit hervor, daBl der volkswirtschaftliche Gesamiplan von der Zentrale
selbst, und das moglichst genau, errechnet werden muf.

Diese Tatsache bestimmt jedoch nicht die Rolle der Betriebe bei der
Aufstellung des Gesamtplans. Sie kann némlich aktiv oder passiv sein,
je nachdem, welche Rolle den Betrieben als Informatoren der Zentrale
zugedacht wird. Es gibt Systeme, in denen die Informationen der Betriebe
aus Rechenschaftsberichten und Betriebsplanprojekten bestehen, die an

6) Vgl. 0. 8ik: Reform und Restauration in der tschechoslowakischen Wirt-
schaft, in: ZfO 20 (1971), S. 414: ,Man rechnete mit der Erneuerung der dkono-
mischen Funktion des Marktes, der Preise und des Geldes und mit einer indi-
rekten wirtschaftspolitischen Regulierung der Marktentwicklung durch den
Staat.”

7) Vgl. J. Beksiak: Problemy rachunku ekonomicznego w gospodarce
socjalistycznej [Okonomische Rechnungsprobleme in der gozialistischen Wirt-
schaft], in: Nowe Drogi 1968, Nr. 3, S. 32—40, und ders.: Spoleczenstwo
gospodarujace [Die wirtschaftende Gesellschaft], Warschau 1972.
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Hand von aus der Zentrale erhaltenen Daten (z.B. Planaufgaben und
Planauflagen) errechnet worden sind. Ein Betriebsplanprojekt dieser Art
bereichert das Wissen der Zentrale in sehr geringem Male und zeugt
gleichzeitig von einer passiven Rolle der Betriebe bei der Aufstellung des
zentralen Plans.® Anders verhilt es sich, wenn die Informationen, die die
Betriebe der Zentrale senden, aus eigenen Forschungen iiber die Absatz-
moglichkeiten und aus selbstindigen Kontakten zu ihren Lieferanten
resultieren. In einem solchen Fall wird das Wissen der Zentrale durch
Informationen der Betriebe bereichert und somit ihr EntscheidungsprozeB,
der zum Entstehen des Zentralplans fiihrt, positiv beeinflufit. Es bleibt
jedoch anzuzweifeln, ob die horizontalen Informationskanile zwischen den
Betrieben als Marktmechanismus bezeichnet werden kénnen.

Aus dem oben Gesagten 1dBt sich also die SchluBfolgerung ziehen, daB
eine ungenaue Zentralplanung unter der Annahme, dall die Feinheiten
vom Marktmechanismus geregelt wiirden, zu einer Negation der zentralen
Planung fiihrt und somit nicht annehmbar ist. In diesem Sinne erscheint
also eine Kombination von zentraler Planung und Markimechanismus
nicht zweckmifBig. Eine Rolle spielt allerdings bei der Verifizierung der
durch die Zentrale gefillten Planungsentscheidungen das Gesetz von An-
gebot und Nachfrage. Wenn nimlich auf Grund dieser Entscheidungen in
der Volkswirtschaft Diskrepanzen entstehen, die z B. zum Ansteigen der
Gleichgewichtspreise fiir bestimmte Giiter fiihren, so tritt hier eine Insta-
bilitdt auf, die von falschen Planentscheidungen zeugt. Die Zentrale hitte
die zukiinftige Nachfrage besser einschitzen und beizeiten die Produktion
so stimulieren miissen, daBl die Nachfrageinderung durch eine Produk-
tionsénderung vorweggenommen worden wire. In der eben beschriebenen
Situation tritt eine Ex-post-Regelung auf, da ja die Diskrepanz schon be-
steht, die von einer schlechten Planung zeugt. Da der Informationsweg
iiber die Zentrale verlduft, d.h. diese ihre Planentscheidungen &ndern
und die ausfiihrenden Einheiten dariiber informieren mul}, werden diese
Einheiten erst in der néchsten Planperiode auf die entstandenen Diskre-
panzen voll reagieren. Solche Situationen miissen also durch eine bessere
Ex-ante-Festlegung, also Planung des Verhiltnisses von Angebot und
Nachfrage, vermieden werden. Weiterhin bleibt die Frage zu stellen, ob
diese Gleichgewichtspreisénderungen vom Bestehen eines Marktmechanis-
mus zeugen. Auf diese Frage 1406t sich jedoch erst nach Behandlung der
Lenkungssysteme eine Antwort finden.

Der LenkungsprozeB besteht darin, dall die Zentrale die ausfithrenden
Einheiten iiber ihre Planentscheidungen informiert. Es tritt hier also ein
Informationsstrom von der Zentrale zu den Betrieben auf. Nun 146t sich
aus der Praxis der sozialistischen Staaten heute die SchluBifolgerung

8) Vgl. K. Piotrowski: Modele funkcjonowania gospodarki socjalistycz-
nej z uwzglednieniem krajowej sieci obliczeniowej [Funktionsmodelle der so-
zialistischen Wirtschaft unter Beriicksichtigung eines Berechnungsnetzes auf
Landesebene], in: Informatyka 1971, Nr. 4, S. 1—3.
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ziehen, daBl der zentralen Planung nicht ein zentralisiertes Lenkungs-
system entsprechen mufl. Man kann also von zentralisierten und dezentra-
lisierten Lenkungssystemen sprechen, wobei noch einmal zu unterstrei-
chen ist, daB ein dezentralisiertes Lenkungssystem keinen Gegensatz zum
zentralen Plan bildet. Das Lenkungssystem bildet das zweite Glied des
zentralen Koordinationsmechanismus und umfaBt somit einen ganz ande-
ren Problemkomplex.

Die Entscheidung der Zentrale fiir dezentralisierte oder auch zentrali-
sierte Lenkungssysteme scheint vornehmlich von drei Faktoren abhingig
zu sein: 1. vom erreichten Entwicklungsgrad der Produktivkréfte; 2. vom
Entwicklungsstand der Volkswirtschaftstheorie und von den Erkenntnis-
sen der Volkswirtschaftspolitik; 3. von den Ansichten und Préferenzen der
Gesellschaft." Hierzu l4Bt sich nun erkldrend sagen, daB die heute be-
stehenden sozialistischen Staaten alle vor der Revolution eine schwach
entwickelte Volkswirtschaft besaBlen oder aber die Nachwirkungen des
Zweiten Weltkrieges bekdmpfen muBten. Es ging nun darum, eine hche
Wachstumsrate zu erreichen. Auf Grund der schwachen industriellen Ent-
wicklung waren natiirlich die Investitionsgiiter sehr knapp, und diese
Knappheit wurde durch die mit der Industrialisierung verbundenen grolien
Investitionsanstrengungen noch erhéht. In einem solchen Fall erschien es
das beste zu sein, die Disposition {iber die knappen Investitionsgiiter in
einer Hand zu zentralisieren. Diese Giiter sowie alle Produktionsmittel
wurden also den Betrieben zentral zugewiesen. Die zentrale Reglemen-
tierung ist ihrem Wesen nach ein Pendant zum Kartensystem, das bei
einer Lebensmittelbewirtschaftung in jeder Volkswirtschaft, unabhingig
von der Eigentumsform der Produktionsmittel, angewandt wird und des-
sen Anwendungsnotwendigkeit aus einem hohen Knappheitsgrad dieser
Giiter resultiert."

Wenn aber die Produktionsmittel zentral zugeteilt werden, so wire auch
eine Dezentralisation der Betriebsentscheidungen eine Fiktion, da ja die
Betriebe doch keine Mdglichkeit hitten, diese Entscheidungen ohne eine
gleichzeitige Zuteilung der zu ihrer Realisierung notwendigen Mittel
durch die Zentrale zu verwirklichen. Somit hdngt die Entscheidung de
facto immer von der Zentrale ab.

Wenn nun aber als Resultat der Industrialisierung das Produktions-
volumen anwichst und somit der Knappheitsgrad der Produktionsmittel
relativ niedriger wird, so besteht die Mdglichkeit, die zentrale Reglemen-

9) Ausfiihrlicher daritber K. Piotrowski: Czynnik przestrzeni w
zarzadzaniu przedsiebiorstwami socjalistycznymi [Der Raumfaktor in der Ver-
waltung sozialistischer Uniernehmen], Warschau 1974. Einen &hnlichen Stand-
punkt nimmt J. Beksiak ein: O wyborze systemu zarzadzania [Uber die
Wahl des Verwaltungssystems], in: Ekonomista 1969, Nr. 2, S. 409—424.

10) Eine Zeitlang sah man darin im sozialistischen Schrifttum eine Einschrin-
kung der ,unerwunschten® Warenbeziehungen und des Marktes. Diesen Stand-
punkt vertrat z. B. noch im Jahre 1968 W. Grzybowski: Specyfika
towarowych form gospodarowania w socjalizmie [Besonderheiten der Waren-
bewirtschaftungsformen im Sozialismus], in: Zycie Gospodarcze 1968, Nr. 20.
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tierung aufzuheben. Dadurch wird gleichzeitig eine reale Delegierung der
Entscheidungsfreiheit an die Betriebe erméglicht. Sie kénnen dann niam-
lich auf der Basis der erarbeiteten Geldmittel Produktionsgliter frei an-
fordern und somit die von ihnen gefillten Entscheidungen selbst realisie-
ren. Es bleibt zu unterstreichen, daBl bei einem hdéheren Entwicklungsgrad
der Produktivkréfte eine Dezentralisierung nicht nur mdéglich, sondern
auch notwendig wird, da dank dessen eine sinnvolle Ersetzung von Ar-
beitskraften durch sachliche Produktionsfaktoren auf der Betriebsebene
durchgefithrt werden kann. Wie bekannt, erhilt man die beste Kombi-
nation der Produktionsfaktoren dann, wenn ihre Grenzproduktivitidten
sich in dem gleichen Verhiltnis zueinander befinden wie ihre Preise. Bei
den heute angewandten Methoden besitzt die Zentrale meistens nicht die
Mdoglichkeit, eine Allokation nach diesem Prinzip durchzufiihren: also
sollte auch eine zentrale Reglementierung nur solange aufrecht erhalten
werden, wie eine dezentralisierte Bedarfsdeckung der Betriebe nicht zu-
lassig ist. Man kann also einen gewissen Zusammenhang zwischen Ent-
wicklungsgrad der Produktivkridfte und Zentralisierung des Lenkungs-
systems feststellen. Dieser Zusammenhang ist zwar nicht ganz so eindeu-
tig, wie er hier dargestellt wurde, jedoch scheint die Entwicklung der
sozialistischen Staaten diese Hypothese zu bestitigen.

Die Wahl des Lenkungssystems hangt auch von der Entwicklung der
Theorie und Wirtschaftspolitik ab. Man mulB sich vor Augen halten, daB
die Theorie der sozialistischen Volkswirtschaft zur Zeit der Oktober-
revolution in RuBland ziemlich unentwickelt war. Es bestanden nur allge-
meine abstrakte Vorstellungen. So war es denn leicht méglich, daB aus
ihnen die Meinung resultierte, daB einer zentralen Planung auch ein
zentralistisches Lenkungssystem entsprechen miisse. Nach der Periode der
NEP, die allgemein als eine Konzession zugunsten der kapitalistischen
Marktwirtschaft angesehen wurde, begann in den dreiBiger und vierziger
Jahren die Bliitezeit des stark zentralisierten Lenkungssystems. Es be-
durfte vieler Jahre praktischer Erfahrungen in mehr als einem sozialisti-
schen Staat und der Uberwindung von einer Reihe von Vorurteilen sowie
falsch verstandener Dogmen, um zu der Einsicht zu gelangen, dall ein
dezentralisiertes Lenkungssystem mit einem zentralen Volkswirtschafts-
plan in Einklang zu bringen ist und dessen Realisierung durchaus dienlich
sein kann. Die Theorie und Wirtschaftspolitik im Bereich der Lenkungs-
systeme werden z. Z. dauernd bereichert, verifiziert und verbessert, und
dieser ProzeB kann keineswegs als abgeschlossen betrachtet werden.

Als dritten der Zentralisation oder Dezentralisation dienenden Faktor
kann man die Ansichten der Gesellschaft hervorheben. Solange nimlich
die Mehrheit der Bevdlkerung und vor allen Dingen der Wirtschaftsfunk-
tiondre aller Stufen der Ansicht ist, daB ein bestehendes zentralistisches
Lenkungssystem gut ist, besteht keine gesellschaftliche Kraft, die zur
Anderung dieses Systems dringen kénnte. Man mufB hier hervorheben,
daB oft Reformen, die zu einer griBeren Dezentralisation fiihren sollten,
an dieser psychologischen Barriere scheiterten. Die Reformfreudigkeit ist
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oft oberfldchlich und besteht sozusagen nur als Lippenbekenntnis. Die
héchsten Lenkungsorgane fiirchten oft mit Recht das mit durchgreifenden
MaBnahmen verbundene Risiko, da es lberaus schwer ist, alle Auswir-
kungen einer Reform ex ante zu erfassen und abzuschétzen. Die leitenden
Angestellten in Ministerien und Branchenvereinigungen wollen sich nicht
von der Wirtschaftsmacht und dem Prestige trennen, das sie im zentra-
lisierten Lenkungssystem, also in einem Kommandosystem, besitzen. Hier-
zu kommt die Furcht vor dem Ungewissen. Die Direktoren der Betriebe
fiirchten sich oft vor der groBeren Verantwortung und den héheren An-
forderungen, die eine weitgreifende Entscheidungsselbstidndigkeit an sie
stellt. Die Belegschaft der Betriebe endlich kann beflirchten, dafl im Rah-
men der Wirtschattsreform die Arbeitsintensitit steigt, dall manche Privi-
legien neu tiberpriift werden u. 4." Dies alles kann zu einer schnellen
Abkiihlung der Reformfreudigkeit fiihren, und damit tendiert das neue
Lenkungssystem in Richtung des Hergebrachten. Erst wenn breite gesell-
schaftliche Priferenzen bestehen, mag sich ein dezentralisiertes System
durchsetzen.

Der Zentralisierungs- oder Dezentralisierungsprozefl 148t sich an Hand
folgender Kriterien messen: ' 1. der Bedeutung der Unternehmensent-
scheidungen, die ohne Mitwirkung der Zentrale gefillt werden konnen,
2. der Entwicklung horizontaler Informationskanile, 3. der angewandten
Lenkungsinstrumente,

Zu Punkt 1: Wie oben dargestellt wurde, werden die Planungsentschei-
dungen immer zentral gefillt; denn sie bilden ja den volkswirtschaftlichen
Gesamtplan. Die Ausfiihrungsentscheidungen lassen sich in drei Gruppen
aufteilen:” a) Entscheidungen, die auf Grund ihrer Bedeutung fiir die
Volkswirtschaft immer zentral gefallt werden miissen. Allgemein spricht
man hier von Entscheidungen, die einen hervorragenden EinfluBl auf die
Investitionstéitigkeit ausiiben, die ja sogar in einer freien Marktwirtschaft
immer mehr in den Blickpunkt des Staatsinterventionismus geriickt wer-
den.'" b) Entscheidungen, die immer dezentral gefillt werden miissen; sie
betreffen die Berufs- und Arbeitsplatzwahl sowie die Verteilung der Kon-
sumgiiter. Eine Zentralisierung dieser Entscheidungen, wie sie z.B. im
Idealmodell der zentralen Planwirtschaft von G. N. Halm vorgesehen

11) Diese Situation, die von P. Knirsch am Beispiel der Tschechoslowakei be-
schrieben wurde (vgl. P. Knirsch: Reform zwischen Macht und Ratio. Impli-
kationen der tschechoslowakischen Wirtschaftsreform, in: Europa-Archiv 24,
1969, Folge 2, Beitrige und Berichte, S. 63—74, und ders.: Probleme der
Transformation einer zentral geplanten Wirtschaft in eine gelenkte Marktwirt-
schaft, in: Beitrdge zur Theorie und Praxis von Wirtschaftssystemen, Festgabe
fir K. C. Thalheim zum 70. Geburtstag, hrsg. von W. Forster und D. Lo -
renz, Berlin, Miinchen 1970, S. 1561—165), kann man auch in anderen sozia-
listischen Léndern beobachten.

12) Vgl. Zarys teorii gospodarki socjalistycznej (wie Anm. 4).

13) Vgl. W. Brus: Ogolne problemy funkcjonowania gospodarki socjali-
styeznej [Allgemeine Funktionsprobleme der sozialistischen Wirtschaft], War-
schau 1964.

14) Vgl. Volkswirtschaftslehre, S. 104—106.
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wurde ¥, tritt weder in der Theorie noch in der Praxis eines zentralen
Koordinationsmechanismus der sozialistischen Staaten auf und ist somit
als inaddquat zu verwerfen. c¢) Als dritte Gruppe treten Entscheidungen
auf, die entweder zentral oder dezentral gefillt werden konnen. Die Ver-
teilung der Entscheidungsbefugnisse in diesem Bereich zwischen Zentrale
und ausfiihrenden Einheiten bestimmt den Grad der Zentralisation oder
Dezentralisation. Der heutige Wissensstand erlaubt es anzunehmen, da@
zu dieser Gruppe alle laufenden Betriebsentscheidungen gehéren konnen
und mindestens der Teil der Investitionsentscheidungen, der die Ersetzung
von Arbeitskrdften durch sachliche Produktionsfaktoren, also eine Mo-
dernisierung, die Einfiihrung technischen Fortschritts in einem Betrieb,
betrifft. Wenn also diese Entscheidungen der Zentrale vorbehalten sind,
wird man von einem zentralisierten Lenkungssystem reden et vice versa.

Zu Punkt 2: In einem zentralisierten Lenkungssystem treten nur verti-
kale Informationsstrome auf, d. h. die einzelnen Betriebe unterhalten un-
mittelbare Kontakte nur mit ihren vorgesetzten Stellen und so fort bis zur
héchsten Ebene der Planungs- und Lenkungszentrale. Hier werden die
Anfragen und Informationen gesammelt, die Entscheidungen gefillt und
zur Ausfithrung an die Beiriebe ,hinunter gesandt“. Nach der Ausfiih-
rung werden die Resultate der Enischeidungen von der Zentrale selbst
verifiziert. Ein unmittelbarer Informationsaustausch zwischen den aus-
fliihrenden Einheiten besteht hier nicht', da die Betriebe auf Grund aut
diese Weise empfangener Informationen ja doch keine Entscheidungen
féllen diirften. Diese Situation — logisch durch das zentralistische Len-
kungssystem begriindet — fiihrt jedoch in der Praxis zur Uberlastung der
vertikalen Informationskanile, zu stockendem Abflufl des Informations-
stroms und in der Konsequenz zu einer sehr hohen Trigheit des Wirt-
schaftsapparates. Bei fortschreitender Dezentralisierung miissen und kon-
nen horizontale Informationsstréme auftreten. Da die Betriebe eigene
Entscheidungen féllen, mubB fiir sie auch die Mdglichkeit bestehen, Infor-
mationen unmittelbar von ihren Abnehmern und Lieferanten zu erhalten.

Zu Punkt 3: Dieses Kriterium betrifft das von der Zentrale angewandte
Lenkungsinstrumentarium. An Hand des Instrumentariums lassen sich
drei Denkmodelle konstruieren, die gleichzeitig ein differenziertes Maf
an Entscheidungsireiheit der Betriebe aufweisen.”

15) Vgl. G. N. Halm : Wirtschaftssysteme, Berlin 1960. Auf S. 176 spricht
Halm aber auch von einer liberal-sozialistischen Wirtschaft, die freie Konsum-
gliter- und Arbeitsplatzwahl zuldf3t. Es erscheint mir aber sinnlos, von einer
sozialistischen Volkswirtschaft zu sprechen, in der diese Prédmisse nicht auf-
rechterhalten wiirde.

16) Es besteht in der Praxis ein Informationsstrom, der mit dem Gilterstrom
zwischen den einzelnen Betrieben verbunden ist. Jede Giitersendung ist nim-
lich gleichzeitig mit einer Information verbunden. Man kann also nur davon
sprechen, dafl kein Austausch von ,reinen® Informationen stattfindet.

17) An Hand dieses Kriteriums habe ich eine Einteilung der Lenkungssysteme
vorgenommen. K. Piotrowski: Sprawnos¢ systemow zarzgdzania gospodarka
narodows [Die Leistungsfihigkeit der Verwaltungssysteme in der Volkswirt-
schaft], in: Ekonomista 1971, Nr. 4, S. 545—573.
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Die erste Gruppe der Lenkungsinstrumente umfaBt Kommandos, Be-
fehle, Anweisungen, Verbote usw. Sie lassen sich mit dem Sammelbegriff
wDirektiven® bezeichnen. Ihre Eigenschaft besteht darin, daB sie
den Betrieben keine eigene Entscheidungsfreiheit lassen, dall sie ein
bestimmtes Verhalten der Betriebe erzwingen, und darin, dafl jede Direk-
tive eine niedrige Informationskapazitidt besitzt. Sie beziehen sich nur
auf bestimmte, zeitlich begrenzte Vorkommnisse, miissen also immer wieder
erneuert werden. Die Betriebe flihren beim direktiven Lenkungssystem
keine eigene Wirtschaftlichkeitsrechnung, sie treffen keine eigenen Ent-
scheidungen, besitzen dementsprechend auch keine eigenen Urteilskrite-
rien. Das an die leitenden Angestellten der Beiriebe adressierte ,Sank-
tionssystem* ** besteht neben dem Tariflohn aus einer eng mit der
Erfiillung der Direktiven der Zentrale verbundenen Zusatzbelohnung. Die
Befehle erzwingen eine bestimmte Titigkeit der Betriebe, das Sanktions-
system soll diese Direktiven nur unterstiitzen, es soll ein ihnen entspre-
chendes Verhalten der Betriebe attraktiver machen. In dem den Geld- und
ProduktionsfaktorenzufluB regelnden ,Speisungssystem® der Betriebe
wird vor allen Dingen Budgetierung angewandt. Das bedeutet, daB die
Betriebe von der Zentrale Zuteilungen an sachlichen Produktionsgiitern
erhalten, Beschiftigungslimite vorgeschrieben bekommen und zusidtzlich
mit der nétigen Liquiditdt ausgestattet werden, um den aus der Téatigkeit
entstehenden Verpflichtungen nachkommen zu konnen. Die Einnahmen
der Betriebe werden nidmlich nach Deckung der laufenden Selbstkosten
an die Zentrale abgefiihrt, oft werden auch die Abschreibungen teilweise
oder vollstindig zentralisiert. Die Geldstréome sind also sekundir, sie sind
den primédren Befehlen untergeordnet. Ihre Bedeutung im Lenkungs-
system ist passiv, jedoch kann das Banksystem auf Grund der Geldstréme
seine Kontrollfunktion ausiiben. Es kann namlich feststellen, ob die Geld-
strome in einer Weise verlaufen, die einer Erfiillung der Direktiven durch
die Betriebe entspricht.

Das direktive Lenkungssystem besitzt einen immanenten Fehler und
bedingt zumindest zwei schwer zu erfiillende Voraussetzungen.

Der Fehler besteht darin, daB dieses System nicht auf einer Interessiert-
heit der Betriebe, auf ihrem aktiven Mitwirken beruht. Die Betriebs-
leitung besitzt keine Entscheidungsfreiheit, sie kann ihre eigenen Initia-
tiven nicht im Wirtschaftsgeschehen anwenden, sie kann den Ablauf der
Prozesse nicht beeinflussen. Sie besteht eigentlich nur aus Staatsbeamten,
die die erhaltenen Befehle aufschliisseln und an ihre Untergebenen wei-
terleiten. Dieses System ist also sozio-psychologisch ineffizient. Es scheint
auch keine Moglichkeit zu bestehen, diese unerfreuliche Erscheinung im
Rahmen des Systems auszumerzen,

Die erste der schwer zu erfiilllenden Voraussetzungen besteht in der
Notwendigkeit, einen ungemein schnellen und reibungslosen Informations-
fluB zu garantieren. Die Zentrale muB} in jedem Augenblick voll iiber das

18) Die Termini ,Sanktions-“ und ,Speisungssystem® sind der Kybernetik
entliehen.
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Wirtschaftsgeschehen informiert sein, um die der Situation entsprechen-
den Entscheidungen fidllen zu konnen. Sie muB also eine Unzahl von
Informationen von den ausfiihrenden Einheiten erhalten. Sie mul} gleich-
zeitig ohne Zeitverlust ihre Entscheidungen den Betrieben mitteilen, da
sonst auf Betriebsebene Informationsliicken entstehen, die zu einem Leer-
lauf oder besser gesagt zu einem unkontrollierten Verhalten der Betriebe
fithren.

Hier mochte ich mir eine kurze Abschweifung erlauben. In einer hochst
interessanten Arbeit untersuchte Friedrich Haffner diese Situationen,
und er sieht in ihnen ein marktdhnliches Verhalten der Betriebe bei Infor-
mationsliicken im Rahmen der zentral gelenkten Volkswirtschaft." Ich
wiirde mich dieser SchluBfolgerung nicht anschliefen. In dem beschrie-
benen Lenkungssystem treten namlich keine koordinierenden Krifte des
Marktes auf. Der Markt als solcher ist nur dann ein Koordinationsmecha-
nismus, wenn er einen freien Spielraum besitzt und alle Bedingungen
seiner Anwendung erfiillt sind. Hier tritt jedoch kein Regelungsmechanis-
mus auf, denn die von der Betriebsleitung gefillten und von der Zentrale
nicht kontrollierten Entscheidungen sind vollkommen dem Zufall iiber-
lassen, da die Betriebe ja weder iiber Informationen aus der Zentrale
(die laut unserer Annahme nicht eingetroffen sind) noch iiber Marktinfor-
mationen verfiigen. AuBlerdem besitzen die Betriebe keine eigenen Ur-
teilskriterien.

Im direktiven Lenkungssystem kann man nidmlich von einem Absterben
der aktiven Auswirkung der Geld-Preis-Kategorien auf den Wirtschafts-
ablauf sprechen. Die Betriebe wihlen weder ihren Output noch ihren
Input nach den fiir sie giinstigsten Preisen, sondern beide Gréflien werden
von der Zentrale durch Sortimentsdirektiven sowie zentrale Reglemen-
tierung und Faktorenlimite vorgegeben. Damit ist die informative Funk-
tion der Preise ausgeschaltet, und die GroéBe sowie Richtung der Geld-
strome ist der Gréfe und Richtung der durch Befehle bestimmten Fak-
torenstréme untergeordnet. Somit ahmt auch ein Betrieb, der sich in
einer Informationsliicke befindet, kein Markiverhalten nach, noch kann
er auf Informationen vom nicht bestehenden Markt rechnen, sondern er
vervielfdltigt sein durch Befehle der Zentrale erzwungenes bisheriges
Verhalten, bis er neue Befehle erhilt. Da solche durch Stockungen im
Informationsstrom ausgeldste Situationen oft auftreten, weist das direktive
System eine hohe Trégheit auf. In der Praxis findet sie darin ihren Aus-
druck, dafl die Betriebe Giliter produzieren oder Dienstleistungen offerie-
ren, die nicht mehr gefragt sind. Dieser Output resultiert dann aus der
Vervielfédltigung von nicht mehr aktuellen Direktiven, die in der vorigen
Planperiode ein Angebot initiierten, das der damals bestehenden Nach-
frage entsprach. Bei Informationsliicken kann man nur mit einem solchen
Verhalten der Betriebe rechnen, da ihnen ja ein marktéhnliches Verhalten

19) Siehe F. Haffner: Marktbeziehungen im sowjetischen Wirtschafts-
system, in: Beitrdge zur Theorie und Praxis von Wirtschaftssystemen (wie Anm.
11), S. 89 und 98.
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nicht nur vollig unbekannt, sondern auch fiir sie vollkommen ineffizient
ist, weil es von der Zentrale nicht positiv bewertet wird.

Die zweite, ebenfalls schwer zu erfilillende Voraussetzung besteht darin,
daB alle die Zentrale verlassenden Direktiven aufeinander abgestimmt
sein miiften. Dieses wire nun aber nur dann méglich, wenn die Zentrale ein
vollkommen einheitliches, homogenes Organ bilden wiirde. In Wirklichkeit
besteht sie aus einer Vielzahl organisatorisch selbstédndiger Einheiten, wie
z. B. der Zentrale der Plankommission, den einzelnen Wirtschaftsministe-
rien, dem Finanzministerium, der Zentralbank, den einzelnen Branchen-
vereinigungen — im Rahmen jeder dieser Institutionen gibt es Dutzende
von Abteilungen, in ihnen Hunderte von Beamten, die gleichzeitig Ent-
scheidungen treffen und an die Betriebe weiterleiten. Es ist unméglich zu
erwarten, daBl diese Entscheidungen harmonisch aufeinander abgestimmt
sind. Im Gegenteil, es mag zwar jede Direktive fiir sich genommen logisch
sein, zusammen betrachtet ergibt sich jedoch in der Regel eine Unzahl von
sich gegenseitig ausschlieBenden Befehlen und Verboten. In einem solchen
Fall kann der Betrieb nicht alle Befehle erfiillen, er greift also diejenigen
heraus, die fiir ihn am leichtesten zu erfiillen sind oder die mit der stark-
sten Sanktion verbunden sind. Die Nichterfiillung der iibrigen Direktiven
entschuldigt er damit, daBl sie durch wichtigere Befehle anderer Instanzen
auller Kraft gesetzt wurden. Es entsteht also auch hier eine unerwiinschte
und unkontrollierte Entscheidungsfreiheit der Betriebe, die aber wieder-
um nicht zu einem marktidhnlichen Verhalten der Betriebe fiithrt. Thre
Taktik lduft eher nur darauf hinaus, die flir sie bequemsten Direktiven
zu befolgen und die Nichterfiillung der iibrigen glaubhaft zu entschul-
digen.

Die negativen Erfahrungen, die mit direktiven Lenkungssystemen ge-
macht wurden, fiihrten schlieBlich zur Suche nach einem Regelungsmecha-
nismus im Rahmen des Lenkungssystems. Man ging dabei von dem Ge-
danken aus, dafl die Betriebe mit Urteilskriterien ausgeriistet werden
miissen, die es ihnen erlauben, eigene, ihren Interessen entsprechende
Entscheidungen selbst zu treffen, wobei jedoch diese Entscheidungen den
Anforderungen des Volkswirtschaftsplans entsprechen miissen.

Man kann nun hier zwei auf einem Regelungsmechanismus basierende
Systeme unterscheiden. Das erste System entsteht durch die Anwendung
von institutionellen Normen des ,Sanktionssystems” oder/und des ,,Spei-
sungssystems® ®, die den Aufbau eines Regelungsmechanismus ermog-
lichen. Man kann dieses an Hand eines Pramiensystems, also eines Teils
des Sanktionssystems, verdeutlichen. Mittels Normativakten fiithrt die
Zentrale Kennziffern in das Primiensystem ein, die einen stimulierenden,
Richtlinien bildenden EinfluB auf die vom Betriebsmanagement gefallten
Entscheidungen ausiiben. Bei der Anwendung verschiedener Kennziffern,
wie z.B. Stiickkostenhthe, Gewinnquote, Rentabilitdtskoeffizient, Rein-
produkt, Gesamtproduktion usw., dndert sich jedesmal die Strategie der

20) Wie oben schon unterstrichen wurde, sind diese Begriffe der Kybernetik
entliehen worden.
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Betriebe *; denn die Betriebsleitung muBB Entscheidungen fillen, die der
Erfillung der gegebenen Kennziffern bestmdglich entsprechen. Durch die
Kombination verschiedener Kennziffern sucht nun die Zentrale eine ge-
wiinschte Stimulation zu erreichen. Gleichzeitig versucht sie durch Ande-
rung der Kennziffern die Strategie der Betriebe zu &ndern, d. h. den gege-
benen Wirtschaftsverhéltnissen sowie den eigenen Wiinschen weitgehend
anzupassen. Es entsteht also eine mehrdimensionale Zielfunktion, wobei
die Zentrale die einzelnen Urteilskriterien fiir die Betriebe festlegt und
sie nétigenfalls dndert. Die Zentrale stellt auch die Gewichtungsskala der
einzelnen Kriterien auf, indem sie differenzierte Pridmienraten mit den
einzelnen Kennziffern verbindet. Wenn ich hier von einer mehrdimensiona-
len Zielfunktion spreche, so mull man jedoch einschrinkend bemerken, daB
die Betriebe meistens nicht einen Extremwert der einzelnen Kennziffern,
sondern nur gewisse, durch die Zentrale vorgeschriebene Werte * zu er-
reichen suchen. Diese BasisgréBen engen den Spielraum der Betriebe sehr
ein. Ahnlich wird er durch eine groBe Anzahl von Kennziffern stark ein-
geengt. Im Extremfall kann es dadurch zu einer Situation kommen, in der
der Unterschied zwischen dem direktiven Lenkungssystem und dem hier
besprochenen System nicht mehr grofl ist. So kann die auf Betriebsebene
tatsichlich bestehende Entscheidungsfreiheit sogar bedeutend geringer
sein als die formell von der Zentrale festgelegte.

Bei einer Betrachtung der Evolutionsrichtung des Lenkungssystems in
der polnischen Volkswirtschaft 140t sich feststellen, dal die sechziger
Jahre die Bliitezeit dieses Lenkungssystems brachten. Vor allen Dingen
sollten das Sanktionssystem und innerhalb dessen eine Reihe von sehr
ausgebauten und ungemein komplizierten Primiensystemen die Entschei-
dungen der Betriebe im Sinne der Zentrale beeinflussen. Es kam zu einer
Fetischisierung des Primiensystems, der materiellen Stimuli.*® Es wurden
ihm némlich von den Konstrukteuren der Lenkungssysteme Eigenschaften
zugeschrieben, die es eigentlich nicht besaB. So trat denn auch bei der
Anwendung dieses Regelungsmechanismus eine Reihe unvorhergesehener
Schwierigkeiten auf. Uber sie entstand im Laufe der Jahre ein breites
Schrifttum, das jedoch kaum zu deren Beseitigung beitragen konnte.

Im allgemeinen kann man von folgenden Mingeln sprechen:

1. Um dem stimulierenden EinfluBl des Sanktionssystems geniigend Nach-
druck zu verleihen, legte die Zentrale den Anteil der Primien am Ge-
samteinkommen der leitenden Angestellten sehr hoch fest. Er erreichte oft
60 v. H. und mehr des Gesamteinkommens, was zu einem iiberspannten
Anreiz fiihrte.** Daher kam es denn auch vor, daB die Betriebe die Rechen-

21) Einzelheiten bei J. G. Zielins ki: Business Reforms in Poland, London,
Glasgow 1974,

22) Diese Werte lauten z.B.: ,zumindest die Hohe des in der vorigen Plan-
periode erreichten Wertes”; ,,der in der vorigen Planperiode erreichte Wert plus
x % Verbesserung®, u. a.

23) Vgl. K. Piotrowski: Placa ruchoma jako narzedzie zarzadzania [Be-
weglicher Lohn als Werkzeug der Verwaltung], in: Ekonomista 1970, Nr. 2, 8.
239—261.

24) Die Ansicht von der Notwendigkeit eines hohen Primienanteils wird er-
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schaftsberichte filschten, um in den GenulB der mit der Erfillung der
Kennziffern gekoppelten Pridmien zu gelangen. Die Wirtschaftsinstanzen
der mittleren Leitungsebene (die Branchenvereinigungen) lieBen dieses
allgemein zu, da sie erstens meistens nicht imstande waren, die Unrichtig-
keit der Berichte zu beweisen, zweitens oft auch an denselben Prédmien
interessiert waren und drittens nicht durch Zuriickhaltung von Pramien
den Zusammenbruch des Budgets der leitenden Angestellten herbeifiih-
ren wollten. Im Fazit wurde das System zur Fiktion. Andererseits wurde
allgemein hervorgehoben, daB ein Abbau des Anteils der Primien am
Gesamteinkommen zu einer Schwichung des materiellen Anreizes fithren
wiirde. Der hohe Prémienanteil sollte die Manager das Risiko falscher
Entscheidungen tragen, gleichzeitig aber ihnen auch eine Belohnung fiir
richtige MaBnahmen zuteil werden lassen.

2. Bei der Anwendung einer oder nur weniger Kennziffern mit einem
breiten Rezeptionsfeld * mag der stimulierende EinfluB des Sanktions-
systems von der Zentrale als ungeniigend angesehen werden, da ja die durch
diese Kennziffern vermittelten Informationen wenig selektiv sind.*® So
fligt dann die Zentrale zusitzliche Koeffizienten mit schmalen Rezeptions-
feldern hinzu. Diese engen jedoch die Entscheidungsfreiheit der Betriebe
tiber das formell vorgesehene Mal} ein, sie miissen weiterhin oft gedndert
werden, damit der Regelungsmechanismus aktuell bleibt. Dieses fiihrt
wiederum zu einer Zerstérung des Regelungskreises. Das System tendiert
somit zum Befehlssystem.

3. Die Vielzahl der von der Zentrale als Urteilskriterien festgelegten
Kennziffern fithrt zur Entstehung einer mehrdimensionalen Zielfunktion
auf der Betriebsebene. Nun bestehen zwar heute mathematische Metho-
den, die es erlauben, Entscheidungen bei mehreren Kriterien zu treffen.”
Dennoch mull man sich vor Augen halten, dal der Entscheidungsprozel3
dadurch ungemein kompliziert wird. Jede Entscheidung erfordert erst
langwierige Berechnungen. Dies liele sich jedoch verteidigen, wenn da-
durch der von der Zentrale auf die Strategie der Betriebe ausgeiibte Ein-
fluB einen befriedigenden Grad an Genauigkeit aufweisen wiirde. Dieser

staunlicherweise auch heute noch von manchen Wirtschaftsfachleuten vertre-
ten. Vgl. die Artikelreihe von M. Mieszczankowski: Jednostki inicjujace
[Die ersten Betriebe] [gemeint: des neuen Lenkungssystems], in: Zycie Gospo-
darcze 1974, Nr. 17, 23, 37 und 38.

25) Das Rezeptions- oder Beobachtungsfeld wird durch die okonomischen Ge-
schehnisse gebildet, die auf die gegebene Kennziffer einen EinfluB austiben.
Diese Kennziffer wird als Rezeptor des im kybernetischen Sinn als Organis-
mus betrachteten Betriebes behandelt. Der Gewinn hat z. B. ein breites Rezep-
tionsfeld, da er viele tkonomische Geschehnisse registriert, er ist aber deshalb
auch wenig selektiv. Kennziffern mit schmalen Rezeptionsfeldern sind sehr se-
lektiv, da sie nur ein oder nur einige ¢konomische Geschehnisse registrieren.

26) So kann man z.B. den Gewinn auf volkswirtschaftlich erwiinschte oder
unerwiinschte Weise maximieren.

27) Solche Methoden werden z.B. in der Arbeit von H. Strebel: Zur Ge-
wichtung von Urteilskriterien bei mehrdimensionalen Zielsystemen, in: Zeit-
schrift flir Betriebswirtschaft 42 (1972), Nr. 2, dargestellt.

4
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Grad wurde jedoch nicht erreicht. Da ndmlich das Erreichen der vorge-
schriebenen Gréflen der einzelnen Kennziffern auf Grund der Diffe-
renzierung der betriebsinternen Verhiltnisse fiir die Betriebe mit einem
unterschiedlichen Erschwernisgrad verbunden ist, neigen diese dazu, ge-
wisse Kennziffern zu bevorzugen. Meistens sind das nicht die Kennziffern,
fiir die von der Zentrale die héchsten Pramienraten vorgesehen sind, son-
dern diejenigen, bei denen das Verhiltnis vom Grenzzuwachs des Pra-
mienfonds zum Grenzzuwachs der Arbeitsanstrengungen flir den Betrieb
am glinstigsten liegt. Somit gehen die Betriebe in der Regel von einer
anderen Bewertungsfunktion aus als die Zentrale, was deren Einflu3 auf
die Strategie der Betriebe, auch bei einem sehr komplizierten Sanktions-
system, nachhaltig schwicht.

4, Es bleibt noch zu unterstreichen, dafl die Zentrale durch Festsetzung
der BasisgréBen (Planvorlagen) der Kennziffern eigentlich eine Optimie-
rung unmdoglich macht. Dadurch suchen nimlich die Betriebe nicht die
Extremwerte einer mehrdimensionalen Zielfunktion, sondern nur eine
von der Zentrale arbitrdr bestimmte Grifile. Wenn man zusétzlich in Be-
tracht zieht, daB die GréBen von der Zentrale fiir verschiedene Kenn-
ziffern festgelegt werden, so ist es leicht zu verstehen, daBl in der Regel
ein disharmonisches Programm entsteht; denn man kann zwar ein Sam-
meloptimum fiir verschiedene Zielgrofien errechnen, jedoch nur unter der
Bedingung, dall bei der Verwirklichung dieser mehrdimensionalen Ziel-
funktion die Werte der einzelnen ZielgroBfien (Kennziffern) errechnet und
nicht von auflen bestimmt werden.

5. Zusitzlich wurden oft als Randbedingungen der Zielfunktion von der
Zentrale die GréBen der Ressourcen (Planvorgaben, Limite) festgelegt,
mit denen die Betriebe im Planzeitraum rechnen kénnen. Da diese GrélBen
ebenfalls arbitrdr flir die einzelnen Betriebe festgelegt werden, ist es
den Betrieben unméglich, die beste Kombination der einzelnen Produk-
tionsfaktoren selbst zu wihlen. Die Kombination geht vielmehr aus den
von der Zentrale bestimmten Limiten und finanziellen Normativen her-
vor. Da die Ressourcen mit dem héchsten Knappheitsgrad die Ausnutzung
der librigen Kapazititen bestimmen, konnen schlieBlich nicht die Werte
der Zielfunktion erreicht werden, die bei einer Auslastung der gesamten
Kapazitdt resultieren wiirden, sondern nur die Werte, die mit dem Pro-
duktionsfaktor zu erreichen waren, dessen Zuteilung am knappsten war.*
Diese Situation liele sich nur dann vermeiden, wenn die Betriebe an Hand
ihrer Zielfunktion die Dualpreise, die die Produktionsfaktoren bei ihnen
erhalten, der Zentrale meldeten und diese dann eine Reallokation der
Ressourcen vorndhme, indem sie die Vorgaben der Produktionsfaktoren
gemil den hochsten Dualpreisen vergroferte et vice versa. Es ist dieses
die bekannte Methode des two-level-planning, die aber zur Zeit in der
Volkswirtschaftspraxis noch keine Anwendung findet* Eine andere Mog-

28) Vgl. W. Baka: Rachunek ekonomiczny w programowaniu centralnym
[Die Wirtschaftsrechnung in der zentralen Programmierung], in: Rachunek
ekonomiczny w gospodarce socjalistycznej [Die Wirtschaftsrechnung in der so-
zialistischen Wirtschaft], hrsg. von A. Melich, Warschau 1974.
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lichkeit wiirde darin bestehen, daB die Zentrale nur die Hohe der Kauf-
kraft der Betriebe regelt, wobei die Betriebe im Rahmen der eigenen
Geldmittel frei die gewiinschte Kombination der Produktionsfaktoren vor-
nehmen konnten. Dies wire jedoch im Rahmen des hier besprochenen
Systems nicht moglich, da die Zentrale dann némlich wieder ihrerseits
keinen Einflul auf die von den Betrieben gewihlten Produktionsmetho-
den ausiiben kénnte,

Es bleibt noch zu untersuchen, ob und inwiefern dieses System auf
einem Marktkoordinationsmechanismus beruht. Ein marktdhnliches Ver-
halten der Betriebe schiene beispielsweise dann gegeben, wenn diese
durch die Zentrale Gewinnmaximierung als Zielvorstellung vorgeschrie-
ben bekommen, wenn sie an Hand dieses Kriteriums die von ihnen produ-
zierte Giitersortimentsstruktur bestimmen und wenn sie sich dabei nach
den bestehenden Preisen richten wiirden. In Wirklichkeit sind in diesem
System nicht die — meistens starren — Preise die Informationstréiger, son-
dern die Zentrale versucht durch Kombination von als Zielkriterien fungie-
renden Kennziffern die Tatigkeit der Betriebe zu koordinieren. Durch diese
Kennziffern kann sie die Betriebe sowohl an Kostenminimierung und Ge-
winnmaximierung als auch Produktionsmaximierung interessieren. Im letz-
ten Fall fithrt das dann dazu, daB die Betriebe nicht ein vom Abnehmer ge-
wiinschtes Produktionssortiment wihlen, sondern vielmehr ein Sortiment,
das ihnen erlaubt, leicht eine hohe Produktionsgréfenkennziffer zu errei-
chen. Wenn die ProduktionsgroBe in Geldeinheiten gemessen wird (was
aufBler dem Fall einer einheitlichen Produktion, die man in Mengeneinhei-
ten summieren kann, in der Regel stattfindet) und die Industriepreise an
Hand der Preisformel Durchschnittskosten plus Gewinnmarge gebildet
werden, so lohnt es sich z. B., teure Materialien fiir die Produktion zu be-
nutzen, da dank dessen leicht ein hoher Wert der Kennziffer erreicht
werden kann. Man kann diese Taktik jedoch schlecht als marktdhnliches
Verhalten bezeichnen, da sie vom Standpunkt der im Marktsystem gelten-
den Regeln unlogisch ist, im beschriebenen Lenkungssystem jedoch als
logische, wenn auch unerwiinschte Nebenerscheinung der gewihlten
Kennziffer auftritt.

Aus den angefiihrten Beispielen 148t sich nun die SchluBfolgerung zie-
hen, daBl man bestimmt nicht vom Markt als Koordinationsmechanismus
reden kann. Zwar mag bei der Aufstellung gewisser Kennziffern durch
die Zentrale als Zielkriterien der Betriebe (z. B. Gewinnmaximierung) ein
marktidhnliches Verhalten auftreten, bei einer anderen Wahl hingegen
tiberhaupt nicht. Die Idee dieses Systems besteht ndmlich nicht in dem
Versuch, ein marktidhnliches Verhalten nachzuahmen, sondern in dem
Versuch, einen aus Kennziffern, Pridmienfonds und -raten, Basisgrofien,
Normativen u. 4. Elementen bestehenden Regelungsmechanismus zu kon-

29) Es handelt sich hier um die in den Arbeiten vonJ. Kornai-T. Liptak
und G. B.Dantzig- Ph. Wolfe behandelten Methoden. Vgl. auch Weber,
Zur Problematik einer sogenannten Konvergenz von Wirtschaftssystemen (wie
Anm. 1), bes. S. 152.

4*
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struieren, wobei die Auswahl dieser GriéBen rein pragmatisch ist. Im
krassen Gegensatz zu jedem Marktmechanismus wird in diesem Len-
kungssystem die Liquiditédt des Geldes fiir die Betriebe durch administra-
tive Vorschriften stark eingeengt.” Es besteht hier nun zwar, wie Fried-
rich Haf fner unterstreicht, ein Spielraum fiir subjektive Entscheidun-
gen der Wirtschaftsobjekte®, jedoch kann man in ihnen nicht, ohne
den Begriff des Marktes als Koordinationsmechanismus vollkommen zu
entwerten, ein Auftreten von Marktbeziehungen sehen.

Die Schwichen des mit institutionellen Normen arbeitenden Lenkungs-
systems stellen seine Effizienz in Frage. Diese 148t sich auch nicht dadurch
erhtéhen, dafl die Zentrale zusétzlich inzidentale Direktiven (Befehle, Ver-
bote) anwendet; denn dadurch entstehen im Rahmen des Lenkungssystems
nur neue Widerspriiche., Die Suche nach neuen Moglichkeiten fiihrte
schliefilich zu ,pretialen* Lenkungssystemen.® Man muBl hier jedoch
unterstreichen, dall, im Gegensatz zu den beiden vorher behandelten
Systemen, ein pretiales Lenkungssystem zur Zeit nur als Denkmodell be-
steht, mit ihm auch noch keine praktischen Erfahrungen gréfleren Um-
fangs gesammelt wurden, die es erlauben wiirden, dieses Denkmodell
positiv oder negativ zu verifizieren. Trotz der oben beschriebenen Mingel
der auf inzidentalen Direktiven oder institutionellen Normen basierenden
Lenkungssysteme zogerte die Zentrale ndmlich jahrelang mit der Anwen-
dung des pretialen Instrumentariums, und zwar hauptséchlich deshalb,
weil dieses System grundlegende Umwilzungen in der Preistheorie und
Preispolitik erfordert.”® Von diesem Standpunkt aus betrachtet, ist fiir
die Zentrale das auf Normativakten basierende Lenkungssystem wenig-
stens scheinbar leichter zu handhaben, da man hier die Preise als gegeben
betrachtet und nur die als Urteilskriterien fungierenden Kennziffern so
wihlt, daB sie die in den Preisen enthaltenen Informationen in einer von
der Zentrale erwiinschten Weise entschliisseln oder auch aufBierhalb des
Preissystems selbstdndig einen stimulierenden Einflufl austiben.* Erst im
Zusammenhang mit der in Polen nach 1970 angelaufenen Wirtschafts-
reform des Planungs- und Lenkungssystems wird den pretialen Methoden
(im polnischen Sprachbereich , parametrisches System® genannt) grifere
Aufmerksamkeit geschenkt.

30) Die Vorschriften konnen z. B. bestimmen, da der Betrieb von einem be-
stimmten Fonds nur gewisse K#dufe titigen darf und daB kein GeldfluB zwi-
schen den einzelnen Fonds bestehen darf. So darf der Betrieb in der Praxis
Léhne nur vom zentral festgelegten Lohnmittelfonds zahlen und darf dafiir
nicht Geldiiberschiisse aus dem Investitionsfonds verwenden et vice versa.

31) Vgl. Haffner, Marktbeziehungen, S. 89.

32) Der Begriff ,pretiale Lenkungsmethoden® stammt von Schmalenbach. Vgl.
E.Schmalenbach : Pretiale Wirtschaftslenkung, Bde 1—2, Bremen 1948.

33) Zu diesen Problemen vgl. meine Arbeiten: K. Piotrows ki, Sprawnosc
systemdw zarzgdzania gospodarka narodowa (wie Anm. 17), und ders.:
Czynnik przestrzeni w zarzadzaniu przedsiebiorstwami socjalistycznymi (wie
Anm. 9), Kap. 1, 2 und 5.

34) Das trifft z. B. bei Naturalkennziffern zu.
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Bei einem pretialen Lenkungssystem wird nun den Betrieben eine Ziel-
funktion mit einem Urteilskriterium — der Gewinnquote — von der
Zentrale vorgeschrieben. Alle iibrigen Informationen miissen durch das
Preissystem vermittelt werden. Es muB sich hier also um Preise handeln,
die die Betriebe dazu anhalten, an Hand einer selbstindig durchgefiihrten
Wirtschaftsrechnung Produktionsmethoden und Produktionsausstofl so zu
wihlen, daf} sie dem Sinn des Volkswirtschaftsplans ungefihr entsprechen.
Die Einfiihrung eines pretialen Lenkungssystems bedingt die Klidrung
einer Reihe von relevanten Fragen, und zwar: 1. Welche und wieviele
Preise miissen von der Zentrale festgelegt werden, damit diese einen
geniigenden Einfluf auf die Entscheidungen der Betriebe ausiiben kann?
2. Welchen Grad an Flexibilitdt miissen die Preise aufweisen, um aktuelle
Informationen an die Betriebe zu iibermitteln? 3. Welche Konzeption muB3
der Preiskalkulation zugrunde liegen? 4. Wie kann man erreichen, daB die
pretialen Informationen eine von der Zentrale erwiinschte Reaktion der
Betriebe nach sich ziehen?

Wenn die Zentrale keine inzidentalen Direktiven und keine institutio-
nellen Normen als Lenkungsinstrumente anwendet, mull sie das Preis-
system in den Griff bekommen, da ihr sonst die Mdglichkeit fehlen wiirde,
Informationen aus dem zentralen Plan und iiber die eigenen Priferenzen
an die Betriebe zu leiten. Damit wiirde der Volkswirtschaftsplan als Koor-
dinationsmechanismus zu einer Fiktion werden, und die sozialistische
Volkswirtschaft wiirde dieselben Mingel aufweisen, mit denen man im
Rahmen einer freien Marktwirtschaft kdampfen muB.

Um nun wenigstens in Kiirze auf die oben aufgeworfenen Probleme
einzugehen, muf man vor allen Dingen unterstreichen, dafl es unméglich
ist, alle Preise zentral festzulegen.® Gewisse SchluBfolgerungen, die man
an Hand der ungarischen Erfahrungen ziehen kann, erlauben es, der An-
sicht Ausdruck zu verleihen, dafl es wohl geniigt, wenn die Zentrale fiir
die wichtigsten Grundnahrungsmittel und industriellen Konsumgiiter so-
wie fiir die Ressourcen und wichtigsten Produktionsfaktoren allgemein-
giiltige Preise festlegt.’® Da es Gleichgewichtspreise sein miissen, wiirde
dann sowieso die Notwendigkeit bestehen, durch Angebotsinderungen alle
Nachfragednderungen vorwegzunehmen. Die das Angebot bestimmenden
Produktionsinderungen muf} die Zentrale also beizeiten inspirieren. Dabei
darf es sich wirklich nur um eine beschridnkte Anzahl von Giitern und
Dienstleistungen handeln, da sonst diese Aufgabe nicht von der Zentrale
bewiltigt werden kann. Eine zweite Gruppe von Preisen lieBe sich als

35) Vgl. J. S. Maly&ev: Obstestvennyj ufet truda i cena pri socializma
[Gesellschaftliche Arbeitsberechnung und Preis im Sozialismus], Moskau 1960,
sowie F. Haffner: Das sowjetische Preissystem, Berlin 1968.

36) Dariiber J. Sliwa: Rola cen w powiazaniu produkcji z rynkiem [Die
Rolle der Preise in der Bindung der Produktion an den Markt], Warschau 1971,
S. 206 ff.; vgl. auch A, Lipowski, U. Wojciechowska: Funkcje cen i
ich system racjonalny [Die Preisfunktionen und ihr rationales System] (Prace i
Materialy Zakladu Badania Cen Panstwowej Komisji Cen, Nr. 25), Warschau
1974, S, 43 ff.
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Richtpreise oder Hochst- und Mindestpreise (Margenpreise) aufstellen.
Damit wiirde die Zentrale von der Pflicht befreit sein, oft Preisrevisionen
durchzufiihren, da sich ja hier flexible Gleichgewichtspreise im Rahmen
der festgelegten Margen bilden wiirden, wobei die Preisschwankungen
gleichzeitig die Produzenten iiber Anderungen der Nachfrage informieren
wiirden. Die dritte Gruppe wiirde schlieBlich freie Preise umfassen, die
aus dem Spiel von Angebot und Nachfrage resultieren. Damit wére auch
das Problem der Preisflexibilitdt gelost, d. h. bei den zentral fixierten
Preisen muB die Zentrale dafiir sorgen, dal bei gegebenem Preis das
Angebot der Nachfrage entspricht, oder sie muB3 die Preise &ndern. Bei
den Margen- und Richtpreisen sowie bei den freigegebenen Preisen wiirde
schon ex definitione ein so hoher Grad an Flexibilitit auftreten, daB hier
die Preise zum Gleichgewichtsniveau tendieren wiirden, wodurch die
Produzenten und Abnehmer pretiale Informationen erhalten wiirden.”

Lange Jahre hindurch bestand in der sozialistischen Volkswirtschafts-
theorie die Ansicht, daB die Preise im Sozialismus Fixpreise sein miissen
und koénnen. Generell ist diese Ansicht fiir eine Kommandowirtschaft zu-
treffend, da ja bei direktiven Lenkungsmethoden die Reaktionen der Be-
triebe unabhéngig vom Preissystem vonstatten gehen und somit die Preise
sowieso keinen EinfluBl auf den Ablauf der Wirtschaftsprozesse ausiiben.
Bei einer fortschreitenden Dezentralisierung miissen Preisinformationen
ausgenutzt werden, also miissen Gleichgewichtspreise auftreten, was ent-
weder konstante Proportionen von Angebot und Nachfrage bedingt oder
flexible Preise nach sich zieht. Es ist wichtig und aus sozialpolitischen
Griinden erwiinscht, starre Preise fiir Grundnahrungsmittel und wichtige
industrielle Konsumgiliter zu haben, um einem Anwachsen der Unterhalts-
kosten der Bevdlkerung vorzubeugen; dieselbe Pramisse besteht aber
nicht bei den tibrigen Giitern und Dienstleistungen. Das Dogma der star-
ren Preise muf} also und kann auch ohne Schaden fiir die Bevilkerung im
pretialen Lenkungssystem verworfen werden.

Die Preise werden in den sozialistischen Landern an Hand der Selbst-
kosten plus Gewinnformel errechnet. Man kann im Rahmen dieser Kon-
zeption reine Selbstkostenpreise oder fondsbezogene Industriepreise an-
wenden; dieses #ndert jedoch nichts an der Tatsache, daBl es sich um
Kostenpreise und nicht um Knappheitspreise handelt. Die weitverbreitete
Anwendung dieser Formel scheint vornehmlich aus zwei Ursachen hervor-
zugehen: erstens ist die falsche Ansicht weit verbreitet, da nur Kosten-
preise dem Prinzip des Marxschen Werigesetzes entsprechen, zweitens ist
es bei einer zentralen Preispolitik am einfachsten, von den Selbstkosten
der Betriebe auszugehen.” Diese Ansichten gilt es zu i{iberwinden, wobei
man z. B. untersuchen miiBte, inwieweit direct-costing-Preise den Bediirf-

37) Dariiber hinaus kommen Informationen aus Vereinbarungen, die mit den
Lieferanten und Abnehmern getroffen werden.

38) Diese Ansicht vertritt W. Hamm : Preise als verkehrspolitisches Ord-
nungsinstrument, Heidelberg 1964; er belegt diese Meinung an Hand von Bei-
spielen aus der Tarifpolitik.
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nissen eines pretialen Lenkungssystems entsprechen wiirden.” Ein weite-
rer, bisher jedoch noch nicht beschrittener Weg scheint in der Verbindung
von Optimalplan und Preissystem zu liegen.*

Die bisher gesammelten Erfahrungen mit pretialen Lenkungssystemen
sind, wie schon erwdhnt wurde, gering; daher 1d8t sich auch zur Zeit
wenig Genaues iliber das wahrscheinliche Verhalten der Betriebe in einem
pretialen Lenkungssystem sagen. So wird u. a. der Befiirchtung Ausdruck
gegeben, dall die Betriebe gar nicht auf Preisinformationen ansprechen
oder nur bei sehr starken Preis@nderungen reagieren wiirden. In der
heutigen Wirtschaftspraxis ist die Preiselastizitit von Angebot und Nach-
frage der Betriebe wirklich duBerst niedrig. Das erklért sich aber daraus,
daB ja bei einem Lenkungssystem, das vorherrschend Direktiven oder
Normativakte verwendet, es nicht die Preise sind und auch nicht sein
konnen, die Reaktionen der Betriebe hervorrufen. Daher kann man aus
diesem Tatbestand keine Schlulifolgerungen iiber das Verhalten der Be-
triebe in einem pretialen Lenkungssystem ziehen. Es wiirde hier vor allen
Dingen darum gehen, dall die Preisinformationen nicht durch andere Len-
kungsinstrumente ,iibertént® werden, und auch darum, das Sanktions-
und Speisungssystem so zu konstruieren, dafl sie auf Preisinformationen
ansprechen und diese entsprechend herausstellen.

Ein weiteres zur Zeit schwer zu losendes Problem besteht darin, eventuel-
len monopolistischen Praktiken der sozialistischen Betriebe entgegenzu-
wirken. Und zwar besteht die wirkliche Gefahr, daf} bei einem Produzen-
tenmarkt die Betriebe ihre Machtstellung ausnutzen werden, um ihre
Produktion zu mdglichst hohen Preisen oder bei konstanten Preisen in
schlechter Qualitdt abzusetzen. Diese Einwinde gegen ein pretiales Len-
kungssystem lassen sich auch nicht dadurch entkriften, da ja schlieBlich
bei einem Produzentenmarkt diese Betriebsstrategie in jedem Lenkungs-
system auftreten kann; denn das pretiale System soll ja mdoglichst effi-
zienter sein. Auch kann man sich von einem ausgebauten staatlichen
Preiskontrollsystem keine hohe Effizienz versprechen, so wie es ja immer
bei betriebsfremden Kontrollapparaten der Fall ist. Vielleicht lieBe sich
hier durch eine Kontrolle der Abnehmer- und Belieferungsbetriebe seitens
der Belegschaftsorgane etwas erreichen. Man kann auch gewisse Hoff-
nungen mit dem Anwachsen des sozialistischen BewufBtseins und eines
makrodkonomischen Denkens beim Betriebsmanager verbinden. Dieses
Problem harrt noch einer Lédsung.

39) Dariiber J. Lipinski: Ceny a koszty [Preise und Kosten], in: Ekono-
mista 1958, Nr. 4; ders.: Ceny a dostawcy [Preise und Lieferanten], in:
Ekonomista 1972, Nr. 1; vgl. auch B. Minc: Nowa teoria cen [Die neue Preis-
theorie], Warschau 1972.

40) Diese Mdiglichkeiten wéiren aber erst dann realisierbar, wenn man an
Hand mathematischer Methoden einen Optimalplan aufstellen konnte. Einzel-
heiten enthalten die bekannten Arbeiten der sowjetrussischen Wirtschaftswis-
senschaftler und Mathematiker L. Kantorovié¢, V. V. NovoZylov, V. S. Nem¢éinov,
V. Dadajan und L. Tieriechov sowie der Ungarn Kornai und Liptak. Im deutschen
Schrifttum behandelt diese Probleme u.a, Weber, Zur Problematik... (wie
Anm. 1).
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Im Gegensatz zu den beiden vorher untersuchten Modellen von Len-
kungssystemen beruht das hier besprochene pretiale System auf einer
Nachahmung des Markimechanismus und setzt auch bei den Akteuren
eine marktdhnliche Verhaltensweise voraus. Wenn man also nach markt-
dhnlichen Elementen im Rahmen der zentral koordinierten Wirtschaft
sucht, so lassen sich diese nur im Rahmen des pretialen Lenkungssystems
finden. Hierbei mufl noch daran erinnert werden, daf} sogar weitgehende
Grade der Dezentralisierung im Lenkungsmechanismus dem zentralen
Volkswirtschaftsplan keinen Abbruch tun. Es bleibt also zu priifen, ob in
diesem Fall von der Anwendung beider Koordinationsmechanismen ge-
sprochen werden kann und muB. Friedrich Haffner meint zu diesem
Problem: ,Dem 06konomisch voll entwickelten Begriff eines Markes in
einer marktwirtschaftlichen Ordnung kann in einer Zentralverwaltungs-
wirtschaft nur ein rein technischer Begriff des Marktes gegeniibergestellt
werden, der den Tauschakt und die Berechenbarkeit in Geld zum Inhalt
hat. Alle 6konomischen Probleme, die Menge, Preis, die Tauschpartner,
Ort, Zeit usw. betreffen, werden nicht durch Ubereinkunft, sondern durch
den Plan geldst und bestimmt.”*' Man mull nun diese Aussage so inter-
pretieren, daBB der zentrale Plan immer alle dkonomischen Probleme fiir
eine kiinftige Periode zu l6sen trachtet, er bildet also das eigentliche
Koordinationssystem. Diese Koordination bezieht sich aber nur auf die
Planungssphire. Hingegen bestehen die Aufgaben des Lenkungssystems
darin, die geplante Koordination in die Wirtschaftspraxis zu iibertragen.
Wie aus den bisherigen Erwégungen hervorgeht, wird diese Koordination
sowohl bei dem auf Direktiven als auch bei dem auf Normativakten basie-
renden Lenkungssystem nicht durch eine Nachahmung marktihnlicher
Verhaltensweisen erzielt. Und dies geschieht auch dann nicht, wenn Infor-
mationsliicken auftreten, da auch dann die zuf#llige, subjektive Entschei-
dungsfreiheit der Betriebe ** in keiner Weise einem marktihnlichen Ver-
halten entspricht. IThr Verhalten ist ndmlich nicht marktkonform, sondern
lenkungssystemkonform. Auf das pretiale Lenkungssystem kann man fol-
genden Ausspruch Haffners beziehen: , . . . es gab und gibt heute in
stdrkerem Umfang auch marktdhnlich funktionierende und indirekt ge-
lenkte Teilbereiche mit spezifischen Lenkungsmethoden und Proble-
men.“ ** Jedoch scheint der Terminus ,Teilbereich® nicht richtig gewdhlt,
da ja ein pretiales Lenkungssystem die gesamte Volkswirtschaft umfas-
sen kann.

Um zu entscheiden, ob und inwiefern ein pretiales Lenkungssystem auf
einem Marktkoordinationsmechanismus beruht, miite man den Begriff
des Marktes nidher untersuchen. Die vollsténdigste Definition des Marktes
kann man bei L. v. Mises finden. Er schreibt: ,Markt nennt die Natio-
naldkonomie den ProzeB, durch den in der auf Sondereigentum an den
Produktionsmitteln bestehenden arbeitsteiligen Wirtschaft (Marktwirt-

41) Haffner, Marktbeziehungen, S. 87.
42) ebenda, S.89. 43) ebenda, S.102.
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schaft) die Erzeugung in die Wege gelenkt wird, auf denen sie der Be-
friedigung der dringendsten Bediirfnisse der Verbraucher am besten
dient.“* Die Koordinierung der Handlungsweise der einzelnen Wirt-
schaftsobjekte vollzieht sich hierbei iiber die sich auf dem Markt voll-
ziehende Preisbildung.”® In anderen Definitionen des Marktes fehlt der
Hinweis auf die Eigentumsform. So schreibt z. B. E. Schneider: ,hDie
Gesamtheit der O6konomischen Beziehungen (Tauschbeziehungen, Kauf-
und Verkaufsrelationen) zwischen einer Gruppe von Abnehmern und
Nachfragern pflegt man als einen Markt zu bezeichnen.”“ ** Den Markt
bilden alle Kédufer und Verkiufer, deren voneinander abhingige Entschei-
dungen das Angebot und die Nachfrage bilden und einen Einflufl auf das
Preisniveau ausiiben.” Gerade der von L. v. Mises kommende Hinweis
auf das Sondereigentum, der in anderen Definitionen fehlt, scheint aber
wichtig zu sein. Wenn nimlich Gliter durch verschiedene Akteure, die
einer Eigentumsform angehéren, produziert und gegenseitig ausgetauscht
werden, so tritt hier keine Ware und keine Marktbeziehung sensu stricto
auf, auch dann nicht, wenn der Wert der Giiter in Geldeinheiten ausge-
driickt wird und diese in Geld abgegolten werden.”” Im Fazit kann man

44) L. v. Mises, in: Handwdrterbuch der Sozialwissenschaften, Bd 7, Stutt-
gart 1961, S. 131.

45) Volkswirtschaftslehre (wie Anm. 1), S. 16.

46) E. Schneider: Einfiihrung in die Wirtschaftstheorie, II. Teil, 11. Aufl,,
Tiubingen 1967, S. 77.

47) Mala encyklopedia ekonomiczna [Kleine Wirtschaftsenzyklopidie], 2.,
verm. Aufl.,, Warschau 1974, S. 723.

48) Uber das Problem, ob im Sozialismus eine ,echte* Warenproduktion
besteht oder auch nicht, gibt es ein ausfiihrliches Schrifttum. J. Stalin ver-
trat in der Arbeit , Die dkonomischen Probleme des Sozialismus in der UdSSR*
(deutsch Berlin 1952) die Ansicht, daB Produktionsgiiter, die den staatlichen
Sektor nicht verlassen, keine Waren seien, Konsumgiiter hingegen ja. Diese
Meinung besitzt keine geniigende theoretische Untermauerung, sie hat sich aber
seit der Zeit weit verbreitet. W. Brus vertritt in der in Anm. 13 zitierten
Arbeit eine andere Ansicht, indem er den Charakier einer Ware auch bei
Produktionsgiitern festzustellen glaubt und von einem Arbeitsmarkt (wenn
auch nicht Arbeitskraftemarkt) spricht. Er nédhert sich somit der Konzeption
eines Marktsozialismus, die jedoch in den sozialistischen Léndern aus bestimm-
ten — auch in dieser Arbeit angefiihrten — Griinden verworfen wurde. Diese
Konzeption findet jedoch wohl bei westlichen Wissenschaftlern noch weiter An-
klang, wahrscheinlich schon deshalb, weil sie der gesamtwirtschaftlichen Kon-
zeption dieser Wissenschaftler, dem Denken in Marktgrofien, am meisten ent-
spricht, AuBer dieser extrem marktwirtschaftlich ausgerichteten Posgition findet
die Ansicht am meisten Anhinger, dafl eine dem Plan unterworfene Gestalt
des Marktes im Sozialismus besteht. Beispielhaft fiir diese Theorien sind die
Arbeiten von J. Mujzel (z. B.: Przedsiebiorstwo socjalistyczne a rynek [Das
sozialistische Unternehmen und der Markt], Warschau 1966; Stosunki towarowe
w gospodarce socjalistyczne [Warenbeziehungen in der sozialistischen Wirt-
schaft], Warschau 1963) sowie zwei Sammelwerke (,Plan a rynek® [Plan und
Markt], Warschau 1969, und ,Dyskusja o funkcjonowaniu gospodarki socja-
listycznej [Die Diskussion um das Funktionieren der sozialistischen Wirtschaft],
Warschau 1969), in denen eine Reihe namhafter polnischer Okonomen zu diesem
Problem Stellung genommen hat. Die Meinungen der einzelnen Autoren wei-
chen dabei oft sehr weit voneinander ab. Im allgemeinen kann man gegen die
dort geAuBerten Theorien einwenden, daB sie sich mehr mit der Erkldrung
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also nicht von Warenaustausch und somit auch nicht von Marktbeziehun-
gen zwischen volkseigenen Betrieben sprechen, da sie ja einer Eigen-
tumsform angehdren und der Eigentiimer — das Volk oder, besser gesagt,
sein Représentant in Gestalt der Wirtschaftszentrale — nicht die Dispo-
sitionsgewalt tber das Gut verliert. Im Sinne der Misesschen Definition
kann also im Sozialismus nicht vom Markt gesprochen werden, aber auch
nicht im Sinne der Schneiderschen Definition, da ja ein Kauf und Verkauf
nicht stattfindet, weil das Gut zwar seinen Besitzer, nicht aber seinen
Eigentiimer wechselt.

Es 148t sich nun im Rahmen dieser Abhandlung dieses Problem nicht
ausfiihrlich darstellen, doch méchte ich ganz kurz auf einige damit ver-
bundene Probleme eingehen. Die obigen Uberlegungen wurden unter der
Voraussetzung des sog. reinen Sozialismus angestellt, d. h. das Bestehen
von Gruppeneigentum der Genossenschaften blieb unberiicksichtigt. Durch
Verzicht auf diese Pramisse entstehen nattirlich neue Probleme, da ja hier
eine Warenproduktion sensu stricto auftritt, weil ein von einer Genossen-
schaft an eine andere Genossenschaft oder an einen volkseigenen Betrieb
verkauftes Gut seinen Eigentiimer wechselt. Ahnlich verhilt sich die
Situation beim Sondereigentum an Produktionsmitteln in der Landwirt-
schaft, wie es ja bekanntlich in Polen der Fall ist. Um jedoch den Rahmen
dieses Aufsatzes nicht zu sprengen, mdéchte ich bei der Primisse des reinen
Sozialismus bleiben. Aber auch dann entsteht noch das Problem des Kon-
sumgiitermarktes. In manchen von westlichen Theoretikern geschaffenen
Denkmodellen der zentralen Planwirtschaft wird eine freie Konsumgiiter-
und Arbeitsplatzwahl verneint.* Jedoch wird weder in der Theorie noch
in der Praxis der sozialistischen Wirtschaftssysteme ein Kartensystem fiir
Konsumgliter oder eine Arbeitsplatzzuweisung angestrebt.”® Dies bedeutet
aber nur, dal man in diesem Bereich nie die Anwendung eines Befehls-
systems oder eines anderen nichtpretialen Systems als Alternative in Er-
wigung gezogen hat. Es bedeutet jedoch keineswegs, dall diese wvolks-
wirtschaftlich liberaus wichtigen Gebiete nicht im zentralen Plan vertreten
sind, sondern nur, dafl man hier immer ein pretiales Lenkungssystem an-
wendet, das die Haushalte zur Realisierung des zentralen Konsumtions-
plans und die Arbeitskrifte zu einer dem zentralen Plan entsprechenden
Allokation stimulieren soll. Die einzelnen Mitglieder der sozialistischen

dullerer Erscheinungen als mit dem Wesen der Dinge befassen. Es gibt auch
eine extrem marktablehnende Haltung, wie sie z. B. S. Lys ko in den Arbeiten
SAntynomia teorii rynku w socjalizmie” [Die Antinomie der Markttheorie im
Sozialismus] (in: Ekonomista 1967, Nr. 3) und ,Z teorii gospodarki socja-
listycznej. Problemy stosunkow towarowych® [Aus der Theorie der sozialisti-
schen Wirtschaft. Probleme der Warenbeziehungen]| (Warschau 1975) reprisen-
tiert. Trotz gewisser Schwichen dieser Theorie, die daraus resultieren, dali sie
manche Erscheinungen noch nicht vollstdndig klédren kann, scheint diese An-
sicht jedoch am konseqguentesten zu sein.

49) Mit einem solchen Denkmodell operiert z. B. G. N. Halm in der in
Anm. 15 zitierten Arbeit.

50) Das kann es nur in einer Kriegswirtschaft und dann sowohl im Sozialis-
mus als auch im Kapitalismus geben.
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Gesellschaft verausgaben spezialisierte Arbeit im Rahmen der gesell-
schaftlichen Arbeitsteilung, wobei sie sich der verstaatlichten Produktions-
giiter bedienen. Als Frucht dieser Arbeit entsteht das Bruttosozialprodukt.
Es dient der erweiterten Reproduktion der sachlichen Produktionsfaktoren
und dem gesellschaftlichen sowie individuellen Konsum, wobei der indivi-
duelle Konsumgiiterfonds nach Arbeitsaufwand des Einzelnen differenziert
verteilt wird. Er wird also verteilt im Rahmen der sozialistischen Gesell-
schaft, wobei seine Bestandteile nicht ihre Eigentiimer, wohl aber ihre
Besitzer wechseln.” Damit sind also nicht nur die zwischen den einzelnen
Betrieben des volkseigenen (also staatlichen) Eigentumssektors verteilten
Giiter keine Waren, sondern auch die Konsumgliter, die an Arbeiter dieses
Sektors von Betrieben des staatlichen Sektors iiberwiesen werden, sind
es nicht. Es tritt hier ndmlich kein Verkaufsakt auf, was leicht zu be-
weisen ist. Ein Verkaufsakt umfafit den Tausch der Ware Arbeitskraft
gegen die Ware Konsumgut. Im Sozialismus ist die Arbeitskraft keine
Ware, da dies bedeuten wiirde, daB das Mitglied der sozialistischen Ge-
sellschaft ,Hans Miiller”, das Miteigentiimer der Produktionsmittel ist,
sich selbst die Arbeitskraft des ,,Hans Miiller” offeriert und sie kauft. Das
Bestehen des gesellschaftlichen Eigentums an den Produktionsmitteln
schlieBt diese Situation also aus. Wenn nun die Arbeitskraft keine Ware
ist, kann sie auch nicht gegen die Ware Konsumgut ausgetauscht werden.
So haben wir es hier mit einem ProzeB zu tun, in dem die Mitglieder der
sozialistischen Gesellschaft — wie schon oben unterstrichen wurde — ihre
Arbeit verausgaben und die Friichte dieser Arbeit dann verteilen. Diese
Verteilung wird nun nicht mittels Arbeitsbescheinigungen oder Warengut-
scheinen, sondern mittels Geld vorgenommen, vor allen Dingen deshalb,
weil es eine fiir den Konsumenten unbegrenzte Liquiditidt besitzt, also zu
jeder Zeit in ein beliebiges Konsumgut umgewechselt werden kann. Die
Tatsache, daBl hier Geld auftritt, dndert jedoch nichts daran, dall wir es
hier mit einem Verteilungsakt und nicht mit einem Kauf- und Ver-
kaufsakt zu tun haben.”” Da jedoch das pretiale Lenkungssystem sowohl
in bezug auf die Betriebe als auch in bezug auf die Haushalte den Markt-
mechanismus nachahmt und somit auch seine Spielregeln einhalten muB,
miissen bei den Entscheidungen der Zentrale die sonst auf dem Markt und
bei der Geldzirkulation geltenden Gesetzmidlligkeiten bertiicksichtigt
werden.

Nun kénnte man diese Feststellungen als Haarspalterei und Phrasen-
drescherei verwerfen, wenn sie nicht in der Praxis positiv verifiziert
wiren. Die bestehende Situation scheint folgende AuBerung J. Bek-
siaks treffend zu charakterisieren: ,, . . . es scheint treffend, im Sozia-
lismus eher von Lenkungsmethoden der Produktion und der Konsumtion
zu sprechen als vom Markt, da heute sogar die Methoden, die die gréte
duBerliche Ahnlichkeit zur Marktwirtschaft aufweisen (in ihrer bekannten,

51) Darauf weist S. Eysko in der zitierten Arbeit ,Antynomia teorii rynku
w socjalizmie“ hin.

52) Man kann im Rahmen dieser Abhandlung diese Probleme nur andeuten,
nicht aber ausfiihrlich beleuchten.
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geschichtlich vom Sozialismus ausgeprigten Form), in ihrem Wesen von
ihr abweichen.“* Es erscheint damit sinnvoll, sich der Ansicht anzu-
schliefien, dal auch im pretialen Lenkungssystem nicht der Markt, sondern
der zentrale Plan als Koordinationsmechanismus auftritt. Die pretialen
Informationen, die die Zentrale an die ausfiihrenden Wirtschaftseinheiten
emittiert, sind ndmlich so gewédhlt, daB sie Informationen tliber den aus
dem Volkswirtschaftsplan resultierenden Knappheitsgrad der Giiter be-
inhalten. Die Anwendung marktéhnlicher Formen im pretialen Lenkungs-
system resultiert hierbei aus der Einsicht, dall diese Regeln den Betrieben
einen grofien und in diesem Fall von der Zentrale erwiinschten Spielraum
an Entscheidungsfreiheit gewihren. Es ist ndmlich den Betrieben erlaubt,
im Rahmen des von der Zentrale festgelegten pretialen Datenkranzes
eigene Entscheidungen zu treffen, wodurch die Reaktionsfihigkeit der
Volkswirtschaft beschleunigt und erhtht werden soll. Da es die Aufgabe
der aus der Marktwirtschaft abstrahierten pretialen Lenkungsinstrumente
ist, die Planrelationen widerzuspiegeln und die vom zentralen Markt fest-
gelegte Koordinierung bei der Planausfithrung zu stimulieren, ist auch
dieser Plan der eigentliche Koordinationsmechanismus. Die marktidhn-
lichen pretialen Lenkungsinstrumente sind also Spielregeln, deren Auf-
gabe es ist, ein plankonformes Verhalten der Betriebe zu stimulieren.
Durch die aus einer WillensduBerung der Zentrale resultierende und somit
pragmatischen Einsichten entspringende Einfiihrung marktdhnlicher Len-
kungsinstrumente in eine Wirtschaft mit zentralem Plankoordinations-
mechanismus beginnt also kein selbstdndiger Marktkoordinationsmecha-
nismus zu wirken, ebensowenig wie eine freie Marktwirtschaft durch
den zum Zweck besserer Koordinierung eingefiihrten Staatsinterven-
tionismus zu einem zentralen Koordinationsmechanismus wird. So wie
sich der Staat in der zweiten Situation marktkonform verhalten muf}, um
nicht die Logik des Gefliges des Marktmechanismus zu zerstéren, so miis-
sen sich auch die in der ersten Situation angewandten marktihnlichen
pretialen Lenkungsinstrumente plankonform verhalten, wenn nicht die
Logik des gesamten Systems zerstért werden soll. Eine Koppelung dieser
beiden selbstindigen Koordinationssysteme im Rahmen einer Volkswirt-
schaft wiirde nur zur Zerriittung der inneren Logik beider Systeme
fiilhren.” Zwar sind Geld, Preise, Kosten u. d. aus der Marktwirtschaft be-

53) J. Beksiak: Rola rynku w planowej gospodarce socjalistycznej [Die
Rolle des Marktes in der sozialistischen Planwirtschaft], in: Nowe Drogi 1967,
Nr. 1, S. 128. Einen pragmatischen Standpunkt vertritt dieser Autor auch in
der Arbeit ,Spoleczenstwo gospodarujgce [Die wirtschaftende Gesellschaft],
Warschau 1972, sowie im Sammelwerk R. Bauer, J. Beksiak u. a.: Ekono-
mia polityczna socjalizmu [Politische Okonomie des Sozialismus], Warschau 1972.
Der von J. Beksiak vertretene Standpunkt wird auch vom Vf. dieses Beitrages
weitgehend geteilt.

54) Diese Ansicht wird jedoch von vielen polnischen Wissenschaftlern, die in
den pretialen Lenkungsinstrumenten Marktelemente zu sehen glauben, nicht
vertireten. So schreibt z. B. J. Mujzel: , Die Markiverhiltnisse bilden ein wesent-
liches Element der entwickelten sozialistischen Volkswirtschaft. ... Die Markt-

verhiltnisse sind in der sozialistischen Volkswirtschaft begrenzt und den Plan-
verhéltnissen und dem Planmechanismus unterworfen. . . Unabhéngig von den
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kannte Kategorien auch im Sozialismus objektiv bedingt, doch scheint es
sinnvoll, einen pragmatischen Standpunkt zu vertreten, der in der Ansicht
gipfelt, daB je nach dem gewihlten Lenkungssystem diese Kategorien
entweder nur passiv (Evidenz- und Aggregationsfunktionen) oder auch
aktiv (Informations- und Verteilungsfunktionen) auftreten. Diese prag-
matische Losung erlaubt es gleichzeitig, bestehende Befiirchtungen, daf
der Markt eine Gefahr fiir die sozialistische Volkswirtschaft darstelle, zu
iiberwinden, da es sich ja hier nicht um eine Reaktivierung des Markt-
koordinationsmechanismus handelt, sondern eben um von der Zentrale
bewufit gewidhlte und sinnvoll angewandte marktdhnliche, plankonforme
Lenkungsinstrumente.

obigen Begrenzungen und Unterwerfungen entwickeln sich die relativ festen
Vereinbarungen zwischen den Organisationen und gewinnen an Bedeutung,
darunter das System der Bestellungen, die zeitlich oft weit in die Zukunft
greifen.* (J. Mujzel: Funkcje ceniich system racjonalny [Die Preisfunktionen
und ihr rationales System], Referat, gehalten auf dem diesem Thema gewid-
meten wissenschaftlichen Symposium, Warschau, Juni 1975.) Wie man sieht,
ist diese Argumentation oberflichlich und nicht iiberzeugend. Sie scheint von
einem Milverstehen des Wesens des Marktmechanismus und seiner Koordi-
nationsfunktionen, die weit liber das von J. Mujzel anerkannte Mal hinaus-
gehen, zu zeugen. Wenn man ndmlich schon in Vereinbarungen zwischen Be-
trieben, die auf der Basis von Planaufgaben getroffen werden, Marktverhilt-
nisse sehen will, so tut man doch den regelnden Kriften des Marktes Abbruch.

Summary
The Market Mechanism and the Centrally Directed Mechanism of Co-ordination

In his study the author attempts to define the nature of the centrally co-
ordinated mechanism practiced in the economy of Socialist countries, and to
set if off against the mechanism of the market. Above all, it is stressed that the
conception ‘central planning’ is not quite sufficient for defining the mechanism
of central co-ordination, since it is a matter of two spheres of activity, namely,
central planning and central direction. This division is of importance, because
the decisions of planning have always to be made at the centre, whereas in the
sphere of direction the power of decision can be decentralized. Presupposition
for this decentralization is an apparatus in the hands of the national centre
of directions permitting to influence the decisions of the enterprises indirectly.
The instruments of indirect control are normative acts and prices. Both
instruments allow to construct a mechanism of regulation by which in the
course of economic processes direct intervention on the enferprise level becomes
unnecessary. In a system of central direction, however, incidental directives
forcing the enterprises to act as demanded by the central office, are employed.

The main points deciding the choice of a centralized or decentralized system
of direction described and the different systems of direction — treated as think
models — extensively dealt with, the author wonders whether within these
systems there can altogether be the question of a market system. His considera-
tions exclude a co-existence of the market and the centrally directed mechanism
of co-ordination. He substantiates his opinion that market-like instruments
employed in a decentralized system of direction — such as price, cost, profit,
etc. — are according to their nature instruments of control chosen after
pragmatic aspects. As criferium for choosing them serves the instruments’
conforming to plan, viz. their evoking a reaction of the enterprises correspond-
ing to the central plan. Thus they constitute instruments of direction inten-
tionally employed by the centre within the frame of the mechanism of co-
ordination, and they are not an independent market mechanism nor one to co-
exist with the plan.



