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A. M. Bulyka: Daiinija zapazycanni belaruskaj movy. [Die alten Lehnworter
der weilirussischen Sprache.] Navuka i Téchnika. Minsk 1972. 380 S.

Das vorliegende Wirterbuch des weilirussischen Sprachhistorikers A. M.
Bulyka ist die erste lexikographische Bearbeitung des Lehnwortschatzes der
alten westrussischen (weilirussisch-~ukrainischen) Schriftsprache des 14.—17. Jhs.
Entlehnungen, die noch in der gemeinostslawischen Periode erfolgten, fanden
im Worterbuch keine Beriicksichtigung. Der Autor bearbeitete die fremdsprach-
liche appellative Lexik ! aus zahlreichen Denkmilern des westrussischen Schrift-
tums und in geringerem Malle auch Materialien aus der Kartei des Worter-
buchs der weilirussischen Sprache am XKolas-Institut fiir Sprachwissenschaft
der Weilirussischen Akademie der Wissenschaften zu Minsk.

Bulykas Arbeit enthilt etwa 4000 alphabetisch geordnete Stichworter (Stich-
wortartikel), zu denen noch ca. 5500 Varianten und Derivate hinzukommen.
Jeder Stichwortartikel ist nach dem Schema aufgebaut: Titelwort — semantische
Charakteristik — lexikalische Parallelen aus anderen Sprachen — Textbeispiele
(mit Quellen- und Jahresangabe) — Derivate — Verweisungen auf andere
Stichworter. Sind mehrere phonetische und orthographische Varianten eines
Lexems gegeben, dient dessen gebriduchlichste Form als Stichwort. Varianten,
die ein und derselben Sprache, aber auf verschiedenen Wegen entlehnt sind,
werden als selbstindige Stichworter angefiihrt. Jedes Lehnwort ist mit zwei
Textbeispielen illustriert: an erster Stelle ist der fritheste Beleg angefiihrt, an
zweiter Stelle folgt dagegen irgendein Beleg aus einer spiteren Zeit.

Im Vorwort charakterisiert der Autor den zahlenmifligen Anteil der Lehn-
wortschichten am gesamten Lehngut des westrussischen Schrifttums: Polonis-
men sind weitaus am hdufigsten anzutreffen, hierauf folgen Latinismen und
Germanismen (letztere nach Bulykas Angaben ca. 200, nach eigenen Beobach-
tungen jedoch an die 550, was etwa dem achten Teil des gesamten Lehnwort-
schatzes entspricht), aber auch Grézismen und Lehnworter aus Turksprachen
sind in betréchtlicher Zahl vertreten. Erst in griBerem Abstand folgen Bohe-
mismen, Madjarismen, Lithuanismen u.a. Bemerkenswerterweise treten im
Worterbuch kaum Entlehnungen aus dem Russischen auf. Das vielschichtige
lexikalische Material ist ein Spiegelbild der weitreichenden politischen, wirt-
schaftlichen und kulturellen Verbindungen, die das alte litauische Reich zu
seinen Nachbarn unterhielt, Der Autor geht {iberdies auf die Charakteristik der
einzelnen Lehnwortschichten [(Voraussetzungen fiir deren Ubernahme und
Schwierigkeiten bei deren Abgrenzung), ferner auf Entlehnwege und die spezi-
fische Vertretung bestimmter Lehnwortschichten in den einzelnen Schrifttums-
gattungen ein.

Problematisch ist die Weglassung der Kirchenslawismen (die nach des Autors
Vorstellung zum GrolBteil noch aus der gemeinostslawischen Periode ererbt
sein sollen) und die Ignorierung des Lehnguts kirchenslawischer Quellen weil3-
russisch-ukrainischer Redaktion. Dagegen kann man nichts gegen die Aus-
schliefung des Materials der polnischen, lateinischen, arabischen und jiddischen
Quellen einwenden, die ebenfalls auf weiirussisch-ukrainischem Gebiet ent-
standen sind.

Die Bearbeitung des seiner Herkunft und Entlehnzeit {iberaus heterogenen
Wortmaterials hat an den V{. keine geringen Anforderungen gestellt, denen
er nicht in jeder Hinsicht gerecht werden konnte. Dies wird um so verstidnd-

1) Nur baronius® und gabdanks, gabdan® sind keine Apellativa,
sondern Eigennamen: baronius® bedeutet nicht ,Baron®, vielmehr ist der
italienische Kirchenhistoriker Caesar Baronius (1538—1607) gemeint; gab -
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licher, wenn wir bedenken, dall derzeit zwar schon eine iiberblicksartige histo-
rische Lexikologie der weilirussischen Sprache existiert, aber noch nicht allzu
viele Detailstudien zu dem genannten Thema vorliegen.

In der Folge werden Bemerkungen zum Wortmaterial und zur Arbeitsweise
des Vfs. angefiihrt:

1. Bei einer Anzahl von Lexemen fehlen Hinweise auf Parallelen in anderen
Sprachen, die deren etymologische Deutung ermdglichen bzw. erleichtern helfen
kénnen: aberiljus®s (vermutlich kein anlautendes a-, sondern Konjunk-
tion a) ,Beryll®, vgl. poln. 16. Jh. berylus, lat. beryllus; virilion® ,Beryll®
< gr. béryllios; alkamfors ,Kampfer®, vgl. span. alcanfor; amail® ,Art
Flasche®, vgl. aruss. amagils, omagile, amagile; apurtovyj ,Apfel-* wvgl
ukr. japort, russ. aport, oport, oporot, poln. japurt << mhd. apfalter; aristo-
lochija ,Aristolochia, Pflanzengattung®, vgl. poln. 16. Jh. aristologija, gr.
aristolocheia; bendja ,Metallplatte zur Befestigung des Kochers am Giirtel®,
vgl. aruss. 16. Jh. bends; boldica ,Sdbelknauf”, vgl. aruss. 16. Jh. boldica
LSdbelgriff, russ. balda ,dicker Priigel, Schmiedehammer, Beil“; gaba-
novyij ,aus grobem Wollstoff”, vgl. siidruss. aba, gaba , dickes weilles Tuch oder
Mantel daraus®, sloven. (Prekmurje) gaban ,Art Mantel®, alle auf arab. ’aba’,
‘abaja ,Art Mantelumhang aus derber, fester Wolle* zuriickgehend; enero -
ZUus® ,Adeliger® < lat. generosus ,adelig, edelgeboren; edelmiitig“; efa
»Epha, althebr. Hohlmaf*, vgl. apoln. efi, poln. 16. Jh. efa; gin® ,Hin, Henu,
altes dgypt. und hebr. Hohlmaf(“, wvgl. poln. 16. Jh. hin, chin; kalanws,
kolanm® ,Art Kriegs- od. Frondienstverpflichtung (?)“, vgl. bulg. kolan ,Vor-
richtung zur Befestigung des Sattels am Riicken des Tragtiers® < tiirk. kolan;
karefs ,Karaffe“, vgl. poln. karafka, frz. caraffe, arab. garraf; karena
.Karene, 40tdgiges Fasten®”, zu mlat. carena; kgamain® ,gemein, gewdhn-
lich®, vgl. poln. 16. Jh. gamajnowy, gmajnowy ,einfach, gewdhnlich® < dt. ge-
mein; kgljarencyja ,Name des Schwertes im Bova-Roman®, westruss.
auch kgljadencija < ital. Chiarenza, frz. Clarenca; katedratikumms
.Kathedralabgabe“ < mlat. cathedraticum; onichis® ,Onyx* < lat. onyx,
-ichis, gr. onyx, -ychos, vgl. russ.-ksl. onichions, d&lteres russ. onichij;
racionalw®s ,Rationale, bischofl. Schulterschmuck®, mlat. rationalis, vgl. poln.
racjonal; sakson® ,Sachsenspiegel®, poln. Sakson < mlat. ius Saxonum, vgl
russ. (vulg.) sakson ,dt. Kolonist an der Wolga“; senedrims ,Synedrion,
Synedrium, Sanhedrin, Hohe Rat der Juden®, vgl. gr. synédrion; terchws,
vgl. sloven. trh ,Last, Ladung®; union®s ,Unio, eine Gattung der FlulB3-
muscheln und Perlenart® < lat. unio, -onis ,einzelne, grofle Perle*; faj
,Faille, Seidengewebe in Taftbindung®, vgl. russ. faj < frz. faille; cynda-
lovy] ,Sandel-“ vgl. poln. 16. Jh. cyndelinowy ,aus Sandelholz®, poln.
cyndalowy, cyndalinowy < mlat. cindelinum; cyndordot®s ,Art Seiden-
stoff¥, vgl. apoln. cynderdortowy, cynderdotowy, poln. 16. Jh. cynderdort,
cynderdrot ,Seidenstoff”, poln. cyndert ,feiner Taft“; ¢eglej ,Falkenart®,
vgl. russ. Ceglok ,Baumfalke“; Sugalej ,groBes Boot“ wvgl &lferes ukr.
jugalbja, poln. (Polesie) szuhaleja, czuhaleja , Art Boot fiir kleine Ladungen“;
vadolben ,Geridt zur Wischepflege (7)*; vgl. nhd. Waschholz; galtars
»Behiltnis®, vgl. nhd. Halter ,Behilter”, éech. haltéf; zicer=® ,Schriftsetzer®
< poln. zecer < nhd. Setzer; jankgers ,Kleidungsstiick”, vgl. oberdt.
Janker ,Jacke®*; Sadaj ,Schaddai, Allmichtiger® < Hebr.; splendors
»Schmuck®, vgl. lat. splendor ,Pracht; Ansehen; Schmuck".

dank® bedeutet nicht ,Wappen (an sich), sondern bezeichnet ein Wappen
und Adelsgeschlecht (poln. Schrifttum des 16. Jh.: Habdank, Abdank).

B*
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Nicht gesichert ist die Deutung folgender Lexeme: bararinokws ,Ge-
schenk (?)“, vielleicht identisch mit apoln. beserunk, poln. 17.—18. Jh. bas-
sarynek, bassarunek, basarunek ,Entschidigung, Ersatz; Schmerzensgeld®;
bachovecs, bochavecs, vgl. poln. bachur ,junger Kerl; Judenjunge®,
ukr. 18.—19. Jh. bachurs, bachirs ,alter Junggeselle; Landstreicher; Liebhaber®,
entlehnt aus jidd. bacher ,junger Mann; Schiiler® < althebr. bachir (hebr.
Suffix durch slawische Entsprechung ersetzt); denokt®, wahrscheinlich irr-
timlicherweise fiir dekokts ,Dekokt, Absud, Abkochung, Kriutertrank®,
vgl. poln. 16. Jh. dekokt, dekoktum ,Kriuterextraxt; Bier® < mlat. decoctum;
kantecesor®s, prothet. g- moglicherweise inkonsequent durch k- bezeich-
net, vgl. poln. 16. Jh. antecesor ,Vorfahre* < lat. antecessor ,Vorginger®,
karazns diirfte eine Kontamination von karanie ,Strafen” und kazns
»Schwere Strafe; Hinrichtung” sein; nurbalka, norbarka,nurbarka,
jurbarka ,Art Kappe“, vielleicht Niirnberger Kappe, vgl. poln. 16. Jh.
Norberk, Norberga ,Niirnberg“; samarchanka ,Art Sattel (7)¥ wvgl. poln.
samar, samara ,Packsattel®, bulg. samar ,holzerner Sattel fiir Piferd und Esel;
Traggestell”, sloven. samar ,Lastpferd oder -esel; Saumtiertreiber®; ¢am -
rovyj ,verbramt®, vgl. poln. szamerowany, szambran ,Kleid aus gediegenem
Stoff*; ink gers vermutlich aus nhd. Jinger ,Handwerksbursche®.

In Einzelfdllen sind Bulykas etymologische Deutungen verfehlt und fehler-
haft® (obcugi, obcugms ,Hufzange® < poln. obcegi / poln. obcug < nhd.
Aufzug), oder sie stiitzen sich auf Giberholte Thesen (koltridm, koltrys=s
wflandrisches Tuch® < Ortsname [ON] Kortrijk [Courtrai] in Flandern / dt.
geldersch Tuch, zum ON Geldern in Deutschland; ryechlyj ,schnell, rasch®,
vgl. westslaw. ruch ,Bewegung® / mhd. richeln; blam®s, blan®s ,Pelz” ist
aus semantischen Griinden kaum aus dt. F1am m e herzuleiten).

2. Die vom V{. angestrebte Klidrung der Wege, auf welchen mittel- und
westeuropiisches Lehngut ins westrussische Schrifttum gedrungen ist, fiel mit-
unter nicht zufriedenstellend aus, weil das Wortmaterial nicht immer auf einer
genligend breiten, wvergleichenden Basis untersucht oder zumindest kultur-
historische Gegebenheiten nicht ausreichend berticksichtigt wurden. Infolge-
dessen {ibersah der Vf. entweder lexikalische Zwischenglieder zwischen der
Ausgangssprache und dem Westrussischen, oder er liel lexikalische Parallelen
in Nachbarsprachen aufler acht, mit deren Vermitilerrolle gerechnet werden
mul3:

a) Polnische Vermittlung: mantels ,Mantel¥, vgl. apoln. metlik, poln.
16. Jh. mantel < mhd., mantel, nhd. Mantel; skalva ,Schale®* < apoln.
skalwa < ahd. scale; styr® ,Steuer(ruder) <apoln. styr < spitmhd., md.
stiure; kartyna, kortyna ,Vorhang” < poln. kurtyna, kortyna, koltryna
< ital. cartina; kumender®s ,Komtur® < apoln. komender, komendar,
komendor < mhd. kommentiur, kummentiur < afrz. commendeor; kuntor=s
»2Komtur* < poln. kontor, kuntor, kumtor << mhd. kumtiir, cumtiur; seksta-
rij ,Art HohlmaB(*“ < poln. sekstariusz < lat. sextarius ,sechster Teil eines
Ganzen; rom. MafB“; filipok® ,burgund. und span. Miinze des 15.—16. Jhs.*
< poln. filipek < mlat. Philippeus nummus; kljamars ,Klammer“ < apoln.
klamra < mhd. klamer(e), klammer.

b) Deutsche Herkunft bzw. Vermittlung: chvilja, filja ,Weile®* < apoln.
chwila, fila < ahd. hwila; probo$¢&®s, proborsés kathol. Pfarrer® poln.

2) Die Deutung des Lehnworts durch den Rezensenten findet sich stets vor
dem Schrégstrich, jene vom Autor stammende folgt nach dem Schrigstrich.
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proboszez, ¢ech. probo$t < mhd. probest, brobest < mlat. propositus; ber -
movati ,firmen* < poln. bierzmowaé < &ech. bifmovati < ahd. firmén
< mlat. firmare; pendzlik®s ,kleiner Pinsel®* < poln. pedzlik (apoln.
pynzel) < mhd. bénsel, pénsel, pinsel < mlat. penicellus; uterfin® ,feines
Tuch® < poln. 17. Jh, uterfin < wahrscheinlich mnd. Gterfin ,HuBerst fein®;
frize, frezs ,friesisches Pferd* << poln. 16. Jh. frez < nhd. (Ost)friese;
frenzlja ,Franse“ poln. fredzla < nhd. Fransel, nd. frenzel; §afars,
Sefarms ,Aufseher, Verwalter* < poln. szafarz < mhd. schaffaere, scheffaere,
nhd. Schaffer; pasternak®s ,Pastinake® < poln. pasternak < oberdt.
Pasternak < lat. pastinaca; pljacok® ,rundes Backwerk® < poln. placek
< nhd. Plitzchen ,Bonbon, Pastille¥, Deminutiv zu nhd. Platz ,scheibenfir-
miger Kuchen“; prezents ,Geschenk® < poln. prezent < nhd. Présent
< frz. présent; dakga, deka ,Dolch® < apoln. deka < mhd. degen, nhd.
Degen < frz. dague < mlat. dagua; liond s ,Festland* < poln. lad < nhd.
Land; birets ,Barett; Birett* < poln. biret < frithnhd. biret(e), barete
<< mlat. birretum, barretum; prober®s ,Probierer, Beschiftigter des Miinz-
amtes® < poln. probierz < nhd. Probierer.

Nicht immer berlicksichtigt Bulyka die verschiedenen Entwicklungsphasen
von deutschem Lehngut mit der notwendigen Genauigkeit, so dall er Formen
aus der nhd., mhd. und ahd. Periode durcheinanderbringt: verdunok®s
svierter Teil einer Geldeinheit”, mhd. vierdunc / dt. Vierdung; drilink®
»WeinmalB“, mhd. drilinc / dt. Dreilink; kgrifs, grifs ,Greif%, mhd. grife /
nhd. grif; ksendz® ,Geistlicher”, ahd. kuning / mhd. kuning; rim® ,Reim¥,
mhd. rim / dt. rim; tacher® ,Decher, zehn Stiick“, mhd. técher / dt. Tacher;
tynf® ,poln. 30-Groschen-Scheidemiinze (1 Zloty)“, A. Tympf (Miinzwardein) /
dt. Timpe; filjars ,Pfeiler’, mhd. pfilaere / dt. Pfeiler; frimar k® ,Tausch;
Jahrmarkt ohne Zunftbeschriankungen®, mhd. vri-market / nhd. vrimarket;
Srubka ,kleine Schraube®, spdtmhd. schribe / dt. Schraube; gersts ,An-
fiihrer, Rédelsfithrer”, mhd. hérst, hérist / dt. erster; ¢amlats ,Kamelot,
mhd. schamelat, schamlat / dt. Schamlat; galers ,Heller¥, mhd. haller,
hallaere, heller / dt. Heller; kruZganok® ,Kreuzgang“, mhd. kriuzeganc,
kriuzganc / dt. Kreuzgang; levart®s ,Leopard®, mhd. lewehart / df. Lebhart;
risovati ,malen“, mhd. rizen / dt. reifen; litek® ,Kauftrunk “ mhd.
litkouf / dt. litkouf; skiba ,Scheibe“ ahd. sciba / mhd. sciba; tamovanse
yEindidmmen®, mhd. temmen / dt. dimmen; lancuch® ,Kette*, mhd. lann-
cug / nhd. lanncug.

Hand in Hand mit diesen chronologischen Ungenauigkeiten geht die unpréizise
und fehlerhafte Angabe von Lehnwortern deutscher Herkunft: bavolna
»2Baumwolle”, mhd. boumwol(l)e / mhd. baumvolle; vaga ,Waage®, ahd.
waga / ahd. viiga; vata ,Wate“, mhd. wate / dt. Watta; duékil®s ,Deichsel®,
mhd. dihsel / mhd. Deichsel; kostel®s ,kathol. Kirche®, ahd. kastel / ahd.
kostel; pytlovany]j ,gebeutelt, fein gemahlen und gesiebt (Mehl)”, mhd.
biutel / mhd. beutel; rudels ,Ruder, mhd. ruoder / mhd. rudel; stodola
»Stadel”, ahd. stadal / ahd. stadol; taca ,Tasse”, dlieres nhd. tatse, tatze /
dt. Tasse; turnaj ,Turnier”, mhd. turnei / dt. Turnier; fankgult® ,Fein-
gold®, nhd. Feingold / dt. fein + Geld; francimers ,Hofdamen, Gefolge®,
nhd. Frauenzimmer / dif. Frauzimmer; funts ,Pfund“, mhd. pfunt / mhd.
phunt; §pichler® ,Speicher”, mhd. spicher / mhd. spichler; cedula ,Pa-
pierrolle”, mhd. zédel(e) / mhd. zedule; burmistrms ,Biirgermeister”, mhd.,
frithnhd. biirger-, burger-, biirge-, burgemeister / di. Burgmister; kulja
»Kugel”, md. kiile / mhd. kiile.
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Der Autor des Worterbuchs ist mit der Dialektgliederung des deutschen
Raumes wenig vertraut, so daB er die niederdeutsche bzw. mitteldeutsche Her-
kunft einer Anzahl Worter tiibersieht: kgerada ,Gerédte, Hausrat, Aus-
riistung®, mnd. geréde / dt. Gerade; maldrik® ,Malter”, nd. malder / dt.
Malder; prenkgirs ,Pranger”, mnd. prenger / dt. Pranger; prekga ,Pran-
ger*, mnd. prange / dt. Pranger; sljuza ,Schleuse¥, mnd. sliize / dt. Schleuse;
kavalek=® ,Stick”, mnd. kavel / mhd. kavel; kapor® ,Kipfer, Balken-
kopf*, mnd. kepere / dt. Kédpfer; rydels ,Ritter”, mnd. ridder / mhd. ritter;
£y prs ,Schiffer, Schiffskapitdn®, mnd. sciper, schippere / dt. Schiffer; §kuta
LArt FluB- und Kistenschiff, mnd., nd. schute / dt. Schute; vojts ,Vogt¥,
mnd, voit / mhd. voget; buritynms ,Bernstein®, ostpreuB. bfirnstein / mhd.
bernstein; burkgrabja ,Burggraf®, md. burcgrabe / mhd. burcgrave.

¢) Westeuropdische Lehnworter im westrussischen Schrifttum, zum Grofiteil
durch polnische Vermittlung iibernommen, weisen zahlreiche phonetische Vari-
anten auf, fiir die sich fast immer genaue Entsprechungen in den polnischen
Denkmilern finden lassen. Bulyka begniigte sich meistens damit, bloB eine
einzige, oft nicht einmal entsprechende polnische lexikalische Parallele anzu-
geben, ohne auf die Vielfalt an derartigen Varianten im alten polnischen
Schrifttum einzugehen: guf=®s, uf®s ,Hufe“, poln. 16. Jh. huf, uf; zdrada,
zrada ,Verrat®, poln. zdrada, zrada; karacena, karacyna ,Kiiraf3*,
poln. karacena, karacyna; c¢inamons, c¢ynamons, cinomonws,
cynomon® ,ZimtY poln. 16. Jh. cynamon, cynamom, cynamum, Cynomon;
lancuch®s,lencuch® ,Kette®, apoln. lancuch, lencuch, lecuch; ljuznyj,
lioznyj, leznyj .lose, locker®, poln. 16. Jh. luZny, luZny, lozny; och -
mistre, gochmistrs ,Hofmeister, apoln. ochmistrz, hochmistr;
panevs, panovs ,Pfanne®, apoln. panew, poln. 16. Jh. panow; plen -
drovati,pliundrovati ,pliindern® poln. 16. Jh. pladrowa¢, plondrowac,
plundrowaé; ryStovanse, rodtovanse ,GeriistY, apoln. rostowanie,
rustowanie; ry$tunok®s,rinf§tunoks ,Riistung, poln. 16. Jh. rysztunek,
rysztunk, rynsztunek; trumna, truna, trunna ,Sarg®, poln. 16. Jh.
trumna, truna, trunna; furljun®s, churljun® ,Fuhrlehn® apoln. furlon,
hurlom; §nur®s, snur®s ,Schnur®, poln. 16. Jh. sznur, shur; §oltyss,
soltysms ,Schultheif®, apoln. szoltys, soltys; ircha, ercha ,Simischleder®,
apoln. irzcha, poln. 16. Jh. ircha, jercha.

3. Die semantische Interpretation des westrussischen Lehnwortes, das mit-
unter durch mehrere Sprachen gewandert und hierbei betridchtliche Bedeu-
tungsmodifizierungen erfahren haben kann, stellt an den Forscher nicht geringe
Anforderungen, setzt sie doch auBler einer gediegenen linguistischen Vorberei-
tung noch zusitzliche Kenntnisse auf dem Gebiet der Sozial-, Wirtschafts-,
Kultur-, Kirchen- und Rechtsgeschichte Polen-Litauens voraus. Im allgemeinen
gelingt es Bulyka, das westrussische Lehnwort durch einen adidquaten weil3-
russischen Ausdruck zu definieren oder zumindest zu umschreiben. Unsicher
zeigt er sich zuweilen bei der Deutung von (katholischen) kirchenrechtlichen,
rechtshistorischen und historischen Begriffen mitteleuropédischer Herkunft, die
ihm begreiflicherweise nicht vertraut gewesen sind: annata ,Annaten, Ab-
gabe des ersten Jahresertrages eines vom Papst neu besetzten Benefiziums an
diesen“ / ,Jahreseinkommen eines Erzbischofs, Bischofs oder Abtes, das sie
an die Staatskasse (!) bei Erlangung ihres Amtes bezahlten”; kljavzura
,Klausur® / ,Klosterregel“; konfesyja ,Bekenntnis* (mesc¢ane . . . konfesyi
Avskgustynskoj) / ,Beichte”; preorws ,Prior, Vorsteher eines Filialklosters,
Stellvertreter des Abtes“ / ,Vorsteher eines Karmeliterklosters“; prepozits
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]

»Propst, Prépositus® / ,Pfarrer” (= Gleichstellung mit probodés!); proto-
notariuds ,Protonotar, pidpstl. Ehrentitel® / ,Geistlicher, der fiir Mirtyrer
Viten verfafite (1); stadlo ,Ehestand” / ,Ehebund*; sufragan=s ,Suffra-
gan, der einem Metropoliten unterstehende Bischof* / ,Stellvertreter eines
Bischofs¥; — aplikovangse ,Anwendung® / ,Vorbereitung“; prerokga-
tiva ,Préarogative, Vorrecht” / , ausschliefiliches Recht“; promocija ,Befor-
derung” / ,Vertretung, Flrsprache”; — kvadrant® ,Kleinmilinze® / ,Zah-
lung“; magisters ,Marschall, Reiterfiihrer, lat. magister equitum® (byls
magisters ekvitums, to est getmanw®) / ,,Ordensmeister”; — ankgels ,Haken,
Verschluf3* / ,Messer*; kgalkgan®s ,Galgantwurzel® / ,Safran“; levarts
»Leopard® / ,Panther*; unionws ,einzelne, groBe Perle* / ,Edelsteinart®.
Trotz der angefiihrten kritischen Einwinde, die sich aus dem Mangel an
entsprechenden Vorarbeiten erklidren, ist Bulykas Worterbuch sicherlich eine
verdienstvolle Arbeit, da sie doch dem Weilirussisten und Ukrainisten auller-
halb der Sowjetunion erstmals den Zugang zum gesamten Lehnwortschatz des
alten westrussischen Schrifttums vermittelt und somit, wie zu hoffen bleibt,
in Hinkunft als Grundlage fiir weitere Studien auf dem Gebiet der historischen
Lexikologie der weilirussischen und ukrainischen Sprache dienen wird.
Salzburg Hermann Bieder

Ernst Schwarz: Sudetendeutsche Familiennamen des 15. und 16. Jahrhunderts.
(Handbuch der Sudetendeutschen Kulturgeschichte, Bd 6.) Verlag Robert
Lerche. Miinchen 1973. 356 S., 4 Abb. i. T.

Im Jahre 1957 erschien von Ernst Schwarz das Buch ,Sudetendeutsche
Familiennamen aus vorhussitischer Zeit* (Béhlau Verlag, Koln, Graz) !, das die
deutschen Familiennamen Bohmens, Mihrens und angrenzender schlesischer
Gebiete bis zum Jahre 1420 behandelte. Nach mehr als 15 Jahren folgt nun die
Fortsetzung dieses Werkes bis zum Jahre 1560. Mit bewundernswiirdiger Ener-
gie hat Schwarz fiir weitere 140 Jahre das Material der deutschen Familien-
namen seiner Heimat zusammengetragen, geordnet und erkldrt. Der Einschnitt
beim Jahre 1560 war notwendig, ,um ein dem Umfange nach m#Biges Buch zu
bieten“, wie er selbst sagt (S. 19). Seit dieser Zeit beginnt namlich in verstirk-
tem MaBe die deutsche Zuwanderung nach Prag sowie in andere bthmische
Stddte, und aullerdem nehmen nicht nur die Quellen seit der Mitte des 16. Jhs,,
sondern auch die iiberlieferten Namen explosionsartig zu. Aus ganz natiirlichen
Griinden war also diese Zasur geboten.

Schwarz gliedert sein Buch in zwei Hauptteile. Im ersten (S. 19—38) behan-
delt er allgemeine Fragen, wihrend der zweite Teil das alphabetische Verzeich-
nis der Familiennamen mit den Quellenangaben und Erlduterungen enthilt
(S. 39—333). Vor dem ersten Teil werden die Quellen (S. 9—14), die benutzte
Literatur (S. 15—16) sowie die Abkiirzungen (S. 17—18) aufgefiihrt. Nach dem
zweiten Teil findet sich ein Ortsnamenverzeichnis, das einen Uberblick iiber die
Orte bietet, in denen die deutschen Familiennamen belegt sind (S. 336—356;
vgl. dazu auch Abb. 4, S. 39).

Im ersten Hauptteil werden zunichst die Quellen beschrieben. Es braucht
nicht besonders betont zu werden, dal nur gedruckte Quellen zur Verfiigung
standen und ungedruckte Materialien nicht beschafft werden konnten. Bei den
gedruckten Quellen, die in groBer Zahl erfafit wurden, handelt es sich meistens
um Stadtbiicher, Schéffenspriiche, Stadtprotokolle, aber auch um Urkunden-
biicher, Regesten und Urbare. Aus dem béhmischen Bergbaugebiet kommen

1) Vgl. die Besprechung von H. Bahlow in: ZfO 7 (1958), S. 601—604.



