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bilden Einzelheite n der entsprechende n geschichtliche n Entwicklun g in Polen , 
die teilweise direk t spannen d geschilder t sind, eine n nich t nu r für den Histo -
riker ode r sonst am Schicksa l Polen s nac h 1945 Interessierte n wichtigen Hinter -
grund . 

Lemgo Han s Werne r Brach t 

Jerzy Ochmański: Historia Litwy. [Geschicht e Litauens. ] Zakùad Narodow y im . 
Ossolińskich , Wyd. Breslau , Warschau , Kraka u 1967. 347 S., Abb., Ktn-Sk . 
i. T., 2 Faltktn , 1 Kt e a. Vorbl. 

Jerzy Ochmański: Litewski ruch narodowo-kulturalny w XIX wieku (do 

1890 r.). [Die litauisch e national-kulturell e Bewegung im 19. Jh . (bis zum 
Jahr e 1890).] (Prac e Biaùostockiego Towarzystwa Naukowego , Nr . 5.) Biaùo-
stockie Towarzystwo Naukowe . Biaùystock 1965. 202 S., lit. Zusfass. 

Di e Geschicht e Litauen s zu schreiben , ist nich t einfach , den n es läßt sich 

kaum von eine r Kontinuitä t der vier verschiedene n Staatswese n sprechen , 
1. des gewaltig ausgedehnten , vielfältig zusammengesetzte n Großfürstentum s 
des 13. bis 16. Jhs . mi t litauische r Oberschicht , überwiegen d reußische r Bevöl-
kerun g un d westrussische r Amtssprache , 
2. des mi t Pole n durc h die Lubline r Unio n verbundene n verkleinerte n Groß -
fürstentum s mi t meh r un d meh r polonisierte r Oberschich t un d schließlic h polni -
scher Amtssprache , das durc h die Maiverfassun g von 1791 mi t Pole n vereinigt 
wurde , 
3. de r auf eine n Bruchtei l des einstigen Territoriums , praktisc h nu r auf Żemaj -
ten un d kleine Teile Aukätaitens , beschränkte n bürgerlich-bäuerliche n Republi k 
mit litauische r Amtssprach e von 1918 bis 1940, 

4. der um das Wilnagebie t vergrößerte n Sozialistische n Räterepubli k seit 1940 
bzw. 1944, in der nebe n dem Litauische n auch das Russisch e Amtssprach e ist. 

Nu r mi t Hilfe gewagter Konstruktione n konnte n sich die wenigen litauische n 
Nationaliste n als Nachkomme n un d Erbe n der Giedyminide n un d Jagiellonen , 
der Radziwiùùs un d Sapieha s fühlen , mußte n sie dere n nu r in westrussischer ode r 
polnische r For m aufgezeichnet e Name n künstlic h lithuanisieren , ja mußte n 
sie selbst versuchen , aus dem polnische n Nationalhelde n Tadeus z Kościuszko , 
der gewiß kein Wort Litauisc h konnte , eine n Litaue r zu machen , nu r weil er 
aus dem Großfürstentu m Litaue n stammte . 

Di e Verbindun g zwischen den beiden erste n Staatswesen , dere n Geschicht e 
Russen wie Pole n geschriebe n habe n — z.B. Ljubavskij, Kolankowski , 
Ùowmiański —, un d den beiden Staate n des 20. Jhs . bildet die litauisch e Natio -
nalbewegun g des 19. un d frühe n 20. Jhs. , un d es ist durchau s logisch, daß 
der Vf. der neue n Übersichtsdarstellun g der Geschicht e Litauen s in polnische r 
Sprache , die zu der vom Ossolineu m betreute n Serie der Landes - un d National -
geschichte n gehört , gerade in diesem Bereic h mi t dem zweiten hie r anzuzei -
gende n Buch eine eigene Forschungsarbei t vorgelegt hat . Von diesem Angel-
punk t rück - un d voranschreitend , konnt e er den Versuch wagen, eine Gesamt -
darstellun g zu schreiben , für die ma n wegen der besondere n Eigenar t der Ent -
wicklung Russisch , Polnisch , Litauisch , selbstverständlic h Latei n un d Altrus-
sisch, möglichs t aber auch Weißruthenisc h un d für die letzte n Jahrzehnt e 
Deutsc h un d Englisch beherrsche n muß . 

Offenba r ist das bei O c h m a ń s k i der Fall , den n das rech t sorgfältig ge-
arbeitete , sich übe r 20 Seite n erstreckend e Quellen - un d Literaturverzeichni s 
der „Histori a Litwy" (die vergleichbare , wesentlic h umfangreicher e „Histori a 
Rosji" von B a z y 1 o w bring t nu r ach t Seite n Literatur , fast ausschließlic h 
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Übersichtswerke) enthält Bücher und Aufsätze in allen diesen Sprachen, auch 
in Weißruthenisch. 

Beim Aufbau der Darstellung ist der Vf. einer wesentlichen Schwierigkeit 
dadurch aus dem Wege gegangen, daß er mit dem Jahre 1940, mit der erzwun-
genen Eingliederung Litauens in die UdSSR, abschließt und für die Jahre 1940 
bis 1960 nur noch eine sehr knappe Zeittafel gibt, ein bei der Schwierigkeit der 
Thematik gerade für einen polnischen Autor verständlicher Entschluß. Die Zeit 
bis 1940 wird nach einem knappen geographischen Kapitel in elf weitgehend 
untergliederten Kapiteln behandelt. Vier Kapitel gelten dem Großfürstentum 
bis zur Mitte des 16. Jhs., doch wird eigenartigerweise nicht die Lubliner Union 
1569, sondern das Jahr 1548 als Epochenjahr gewählt. Das ist nicht eben logisch, 
denn Sigismund August, dessen Regierungsantritt in Polen in das Jahr 1548 
fällt, regierte in Litauen schon seit 1544. Auf diesen Zeitraum entfällt mit 
100 Seiten ziemlich genau ein Drittel des Textes, er ist also ausreichend be-
rücksichtigt. Das mit Polen verbundene Großfürstentum bis 1795 behandeln die 
Kapitel VI und VII, das 19. Jh. die Kapitel VIII und IX, wobei als Grenze nicht 
das Jahr des Aufstandes 1863/64 mit der ihm folgenden harten Russifizierungs-
politik gewählt wird, sondern, sowjethistorischem Vorbild folgend, das Jahr der 
Bauernbefreiung 1861. Der Versuchung, diesem Zeitraum, in dem er sich be-
sonders gut auskennt, ein deutliches Übergewicht zu geben, ist der Vf. nicht 
erlegen. 

Fast das ganze letzte Drittel ist dem Zeitraum von 1905 bis 1940 gewidmet, 
wobei den für das fast ganz agrarische Litauen wenig bedeutsamen Streiks 
unverhältnismäßig viel Aufmerksamkeit zugebilligt wird. Amüsant ist, daß O. 
den Namen des russischen Priesters Gapon Hapon schreibt, wohl in der An-
nahme, es handele sich um einen Weißruthenen. Bei der Schilderung der Ent-
stehung des litauischen Staates begnügt sich O. im wesentlichen mit der Mit-
teilung der Fakten, kann sich aber doch nicht der Kennzeichnung des neuen 
Staates als „bourgeois" enthalten, wie er überhaupt gelegentlich unnötige, meist 
natürlich herabsetzende Adjektiva aus der Nomenklatur des historischen 
Materialismus verwendet, dem er aber im Aufbau seiner Arbeit sonst nicht 
folgt. 

In dem Polen und Litauen trennenden Wilna-Konflikt, der sehr knapp ge-
schildert wird, bezieht O. keine Stellung, fragt auch nicht nach den Nationali-
tätenverhältnissen und tut die Existenz des gewiß ephemeren, aber doch ein-
einhalb Jahre existierenden Staates „Mittel-Litauen" mit zwei Sätzen ab 
(S. 256). Wenn O. aber bei Zeligowskis fait accompli vom Oktober 1920 von 
einer „klaren Aggression Polens" spricht, hätte er die gewaltsame, vertrags-
widrige Besetzung des Memellandes im Januar 1923 zumindest genauso kenn-
zeichnen müssen. Das ist dann aber ein „kühner Schritt", und daß die angeb-
lichen Aufständischen im Memelgebiet in Wirklichkeit litauische Soldaten 
waren, kann der Sachkenner zwar zwischen den Zeilen lesen, der Laie muß 
aber annehmen, daß es sich tatsächlich um Memelländer handelte, die von 
Litauen lediglich unterstützt wurden (S. 266). 

Bekanntlich hatte sich Litauen in drei Jahren dreimal einem Ultimatum zu 
beugen: am 17. März 1938 einem polnischen, das auf 48 Stunden befristet war, 
am 21. März 1939 einem deutschen wegen der Rückgabe des Memellandes und 
am 14. Juni 1940 einem auf elf Stunden befristeten sowjetischen, dessen An-
nahme die Inkorporation Litauens in die UdSSR automatisch nach sich zog. 
Der Vf. enthält sich beim ersten wie beim dritten Ultimatum jeder Stellung-
nahme, obwohl er ja eigentlich das autoritäre Polen auch verurteilen könnte. 
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Immerhi n wird der etwas aufmerksamer e Leser den dem Memel-Ultimatu m 
geltende n Satz auf S. 288: „Nirgendw o im Ausland erho b sich eine Stimm e des 
Proteste s in Verteidigun g Litauens , das wehrlo s un d verlassen eine m bösartige n 
Nachbar n gegenüberstand" , auch auf S. 290 transponiere n können , auf der in 
ganz knappe n Sätze n die Vergewaltigung Litauen s vom Somme r 1940 ohn e 
jede Wertun g geschilder t wird. Auch wird er den Satz , daß die litauisch e K P 
die Vertiefun g der Zusammenarbei t wünschte , „welch e Litaue n die Unabhän -
gigkeit sichere" , im Kontex t de r Schilderun g des Verlustes eben dieser Unab -
hängigkei t nu r als blank e Ironi e auffassen können . 

Ma n kan n gewiß nich t sagen, daß diese Geschicht e Litauen s ein sachlich -
objektives Bild der Entwicklun g gäbe; dazu verwende t der Vf. zuviel pejorativ e 
Ausdrück e un d ist allzu einseiti g gegen den Großgrundbesitz , gegen die „Bour -
geoisie" un d gegen das memelländisch e Deutschtu m eingestellt , dem er das 
Rech t auf Selbstbestimmun g schlichtwe g abspricht , so daß er die diesem gegen-
übe r begangene n Rechtsbrüch e positiv bewerte t (S. 267) — die in derselbe n 
Reih e erschienen e „Geschicht e Rußlands " von Bazylow ist da wesentlic h 
sachlicher . Aber die Darstellun g vermittel t doch zahlreich e Fakten , gibt eine 
brauchbar e Bibliographi e — in der freilich manch e wichtige deutsch e Arbeiten 
wie die von Werne r Conz e übe r die Hufenverfassun g Sigismun d Augusts un d 
von Werne r Essen übe r die Bevölkerungsstruktu r des moderne n Litaue n feh-
len — un d kan n somi t als Überblic k dienlic h sein. Bemerkenswer t ist, daß 
im Text wie auf den Kartenskizze n sämtlich e Ortsname n in ihre r polnische n 
For m verwende t werden , nu r im Registe r wird jeweils in Klammer n die litaui -
sche Namensfor m angeführt : eine durchau s vernünftige , dem Sprachgefüh l 
un d der geschichtliche n Entwicklun g entsprechend e Regelun g — warum wird 
es nu r manchma l in Pole n als stören d empfunden , wenn ma n es in deutsch -
sprachige n Bücher n übe r Pole n genauso handhabt ? 

Da s ander e Buch O c h m a ń s k i s , von der rührige n Wissenschaftliche n 
Gesellschaf t in Biaùystok herausgegeben , die sich der Geschicht e des einst mi t 
Pole n verbundene n Großfürstentum s vorsichti g annimmt , ist der Bewegung 
des nationale n Erwachen s unte r den Litauer n gewidmet , die ja in dem vom 
Vf. sehr knap p bemessene n Zeitrau m bis 1890 zahlenmäßi g noc h sehr schwach 
war. 

De r Vf. gibt zunächs t seine Definitio n der Natio n als „dauernde , ihre r natio -
nale n Besonderhei t bewußte , klassen- un d schichtenspezifisch e Gemeinschaf t 
von Menschen , die auf Grun d der Gemeinsamkei t von Sprache , Territorium , 
Wirtschaftslebe n un d Kultu r entstande n ist" (S. 14). Geschichtliche s Bewußtsei n 
un d Einflüsse der Konfessio n werden also in dieser Definitio n nich t berück -
sichtigt , ebensoweni g das subjektive Bekenntnis , un d es wird kau m möglich 
sein, mi t diesem Nationsbegrif f die Schweize r ode r die Finne n zu erfassen . 
Selbst für die Litaue r bleibt diese Definitio n unbefriedigend , an die sich Be-
trachtunge n übe r „feudal e Nationen" , „bourgeois e un d sozialistisch e Nationen " 
anschließen , wobei ma n bei den Litauer n bei Berücksichtigun g der am Anfang 
skizzierte n historische n Entwicklun g sofort wieder in arge Schwierigkeite n 
gerät , den n wer bildet e die „feudal e Nation " Litauen s im 16. Jh. ? Doch  in erste r 
Lini e Adelige, die nich t litauisc h sprache n un d kulturel l eng mi t Pole n ver-
bunde n waren ! 

Seh r eingehen d ist de r im Kapite l I gegebene Überblic k übe r die bisherige 
Literatu r zum Thema , wobei ganz am Schlu ß auch Manfre d H e l l m a n n s 
Aufsatz in Jg. 2 (1953) der „Zeitschrif t für Ostforschung " erwähn t wird. O. be-



Besprechungen und Anzeigen L59 

scheinig t ihm gute Kenntni s des Gegenstandes , abe r geringe Vertrauthei t mi t 
der Literatur . Bei der Füll e de r Literaturangabe n vermiß t ma n ein systemati -
sches ode r alphabetische s Verzeichni s besonder s schmerzlich . 

Kapite l I I schilder t dan n die „Auflösun g der feudale n litauische n Natio n 
vom 16. bis ins 19. Jh." , wobei de r Vf. eben unterstellt , daß ma n litauische n 
Regionalismus , Lokalpatriotismu s ode r Eigenständigkeitsbewußtsei n überhaup t 
als Nationalbewußtsei n bezeichne n kann . Di e hervorragend e Bedeutun g der 
Reformation , un d hie r vor allem in Preußen , für die Entstehun g der litauische n 
Schriftsprach e wird auf eine r halbe n Seite viel zu knap p abgehandelt , die 
Arbeit von Zenona s I v i n s k i s übe r die Jesuitendruckere i in Wilna un d die 
erste n litauische n katholische n Büche r 1 wird nich t einma l erwähnt . 

Seh r viel Rau m nimm t Kapite l II I übe r die adeligen Vorläufer des nationale n 
Erwachen s ein (S. 64—105), wobei der Vf. es freilich versäumt , auf Parallel -
erscheinunge n bei Lette n un d Este n un d vor allem bei den Finne n hinzuweisen ; 
den n bei diesen waren es ja auch Finnlandschweden , die den Reichtu m des 
finnische n Epo s Kalevala un d des finnische n Liede s entdeckten . In Kapite l IV 
wird die sich im Anschlu ß an den Januaraufstan d entwickelnd e früh e national e 
Bewegung besprochen , die vor allem durc h das russische Verbot des Drucke s 
in litauische r Sprach e mi t angefach t wurde , un d Kapite l V behandel t insbe-
sonder e die erste litauisch e Zeitschrif t „Auśra " [Die Morgenröte] , die in 
Ragni t un d Tilsit erschien , ohn e daß diese letzter e Tatsach e wie überhaup t 
das deutsch e Interess e für die litauisch e Sprach e gebühren d hervorgehobe n 
werden . Da s letzt e Kapite l befaßt sich schließlic h mi t polnisch-litauischen , nich t 
eben freundliche n Auseinandersetzunge n der achtzige r Jahre , unte r Abdruc k 
einiger Briefe. 

Nich t sehr überzeugen d ist de r abschließend e Hinwei s auf polnisch-litauisch e 
Zusammenarbei t im „Große n Proletariat" , wofür es kau m Zeugniss e gibt, un d 
auf enge Beziehunge n der polnische n mi t de r litauische n Arbeiterbewegung . 

De r Vorzug der Arbeit liegt in de r Verarbeitun g eine s umfangreiche n 
Materials , vorzugsweise in litauische r Sprache , de r Nachtei l nich t nu r in tech -
nische n Mängel n — nebe n dem Literatur - un d Quellenverzeichni s fehlt ein 
hie r doch besonder s wichtiges Namenregister , auch Kurzbiographie n wären 
erwünsch t gewesen —, sonder n auch im Strebe n nac h Harmonisierun g von 
Gegensätzen . Waru m die litauisch e Nationalbewegun g der spätere n Jahr e so 
dezidier t antipolnisc h war, waru m der litauisch e Nationalismu s zu solche n 
Übersteigerunge n neigt e wie zu den Träume n von eine m Großreic h — das wird 
ma n nac h der Lektür e dieses Buche s nich t verstehen . 

Main z Gotthol d Rhod e 

1) In : Commentatione s Baltica e I (1953), S. 27—106. 

Raporty generalnych wizytatorów szkóù Komisji Edukacji Narodowej w Wielkim 

Księstwie Litewskim (1782—1792). [Rapport e der Generalvisitatore n der 
Schule n der Nationale n Edukationskommissio n im Großfürstentu m Litaue n 
(1782—1792).] Oprać . Kalin a B a r t n i c k a i Iren a S z y b i a k . (PAN , 
Pracowni a Dziejó w Oświaty, Archiwum Dziejó w Oświaty, Bd 6.) Zakùad 
Narodow y im. Ossolińskich , Wyd. PAN . Breslau , Warschau , Krakau , Dan -
zig 1974. 599 S. 

Nachde m der Jesuitenorde n durc h das Breve des Papste s Clemen s XIV. 
„Dominu s ac Redempto r noster " vom 21. Mär z 1773 aufgelöst worde n war, 
entstan d in Polen-Litaue n im Bereic h des Schulwesen s eine Krise , da bisher 
die Jesuite n zum erhebliche n Teile die Bildungsarbei t getragen hatten . Am 


