
3-U j Besprechungen und Anzeigen 

(Kunstdruckpapier , graue r Karto n für den Textteil , DI N A 4-Format , Vor- un d 
Nachsatzblat t als kunstgetreu e Wiedergabe der goldene n Ledertapet e des Prage r 
Waldstein-Palais ) eine s historisc h informierende n Buches , da es sich in eine r 
Zei t de r Paperback s als Druckproduk t mi t beton t sinnliche r Qualitä t abhebt . 
Weshalb soll in eine r geschichtsfremde n Zei t nich t der Versuch angetrete n wer-
den , in ästhetisc h ansprechender , aber „unorthodoxer " Weise Historische s zu 
reproduzieren ? Ob das unerläßlic h im Sinn e des zünftige n Fachwissenschaftler s 
geschieht , will der Rezensen t nich t entscheiden . 

Erwähnenswer t ist in diesem Zusammenhan g die Meldung , daß der Südwest -
funk eine vierteilige Fernsehbearbeitun g von M.s Wallenstein-Biographi e ge-
sende t hat , wobei die Außenaufnahme n an Originalschauplätze n gedreh t 
wurden. 1 5 

Bon n Car l August Lückerat h 

15) Kulturpolitisch e Korresponden z 230 vom 15. 4. 1975, S. 2. 

Joseph Frederick Zacek: Palacky. Th e Historia n as Schola r an d Nationalist . 
(Studie s in Europea n History , Bd 5.) Mouto n & Co. N. V., Publishers . De n 
Haag , Pari s 1970. XIV, 137 S., 1 Titelbild . 

Mit der hie r vorliegende n Arbeit will Josep h Frederic k Z a c e k dem west-
lichen , besonder s angelsächsische n Leserpubliku m eine zusammenfassend e über -
sichtlich e Studi e übe r die historisch e un d in kurze n Züge n auch über die politi -
sche Tätigkei t Frantise k Palacky s an die Han d geben, die auf der Grundlag e 
der bisher erschienene n Literatur , der handschriftliche n Quelle n un d eine r 
mehrjährige n eingehende n eigenen Forschun g erarbeite t wurde . Ma n wird von 
ihr also kaum neu e Aspekte zur Palacky-Forschun g erwarten ; ihr Wert liegt 
in der — leider bisweilen rech t knappe n — übersichtliche n Darstellun g der Pro -
bleme , die das Werk dieses größte n tschechische n Historiker s stellt . Wertvol l 
sind die zahlreiche n Hinweis e auf die meis t tschechisch e Spezialliteratur , die 
freilich gerade dem der tschechische n Sprach e unkundige n Leser wenig nütze n 
werden . Nac h eine r kurze n Übersich t übe r die tschechisch e Historiographi e 
vor Palack y un d eine r ebenfall s gedrängte n Darstellun g seiner Jugendjahr e 
beschreib t Z. seinen Übergan g von der Ästheti k un d tschechische n Literatur -
geschichte , welchen Palacky s Erstlingsarbeite n galten , zur Geschichtsschreibung ; 
er charakterisier t die vorbereitende n Arbeiten un d wende t dan n seine beson -
der e Aufmerksamkei t der Entstehun g des Hauptwerke s „Dejin y närod u 
ćeskeho " [Geschicht e des tschechische n Volkes] zu. Es folgt ein wichtiges Kapite l 
übe r Palacky s Philosophie , besonder s übe r seine Geschichtsphilosophi e un d 
Theori e der Geschichtsschreibung , un d schließlic h übe r das Verhältni s zu seinen 
deutsche n un d westeuropäische n Anreger n un d Vorbildern . Di e Studi e ende t 
mit eine r Darstellun g der Bemühungen , die Fortsetzun g un d Vollendun g seines 
Geschichtswerk s sicherzustellen , un d mi t eine r Charakteristi k de r Nachwirkun g 
Palacky s bei den spätere n tschechische n Historikergeneratione n bis in die 
Gegenwar t hinein . 

Da sich der Vf. nu r mi t dem Historike r Palack y befassen will, werden zwar 
eingehen d dessen Weg zur Geschichtsschreibung , seine Kämpf e mi t der Zensu r 
un d seinen deutsche n Kritikern , die Schwierigkeiten , die er überwinde n mußte , 
bevor seine Anstellun g als Historiograp h der Böhmische n Ständ e Tatsach e 
wurde , geschildert , nu r wenig Lich t fällt aber auf seine Perso n un d seinen 
Charakter , auf die geistigen Grundlagen , die Weltanschauun g un d Philosophie , 
die gleichwoh l sein gesamte s Werk durchdringen , ohn e die auch seine Geschicht e 
des tschechische n Volkes nich t richti g zu verstehe n ist. Palacky s philosophische r 
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Standpunk t ist der des deutsche n Idealismus , ohn e daß er aber eine r besonde -
ren philosophische n Schul e zuzurechne n wäre. Vorstellunge n des protestanti -
schen Christentum s habe n ebenfall s sein Weltbild mitgeformt . Palack y ist kein 
schöpferische r Philosoph , ehe r ein Eklektiker , der sich Lehrmeinunge n ver-
schiedene r Denke r zu eigen mach t un d zu eine r eigenen Weltanschauun g ver-
einigt. 1 Währen d er in seine r Jugendzei t dem Kritizismu s Kant s anhing , wird 
für ihn in seinen reiferen Jahre n Hegel s Philosophi e maßgebend , darunte r be-
sonder s Hegel s dialektische s Schem a jeglicher, also auch der historische n Ent -
wicklung, nac h welchem die Thes e zur Antithes e un d beide schließlic h zur 
Synthes e fortschreiten . D a im konkrete n historische n Fal l die Synthes e meis t 
noc h nich t als greifbare Wirklichkeit , sonder n nu r andeutungsweis e ode r als 
bloße Verheißun g für die Zukunf t wahrzunehme n ist, wird dieses Schem a für 
Palack y zum Geset z de r „Polarität" , nac h der alles historisch e Geschehe n ver-
läuft . Diese s Geset z liegt dem slawisch-germanische n wie dem tschechisch -
deutsche n Verhältni s zugrunde , es läß t sich aber auch sonst in der Weltge-
schichte , im geistigen wie im politische n Bereic h nachweisen . So trit t dem 
Autoritätsanspruc h der mittelalterliche n Kirch e in de r Reformatio n (für Palack y 
schon in de r hussitische n Bewegung) die menschlich e Vernunf t der Einzelper -
sönlichkei t entgegen , die selbst ohn e Vermittlun g der Kirch e imstand e zu sein 
glaubt , die religiöse Wahrhei t aus der Heilige n Schrif t zu erkennen . Da s Wir-
ken desselben Gesetze s finde t Palack y auch in der österreichische n Geschicht e 
der Neuzei t wie in der Weltpoliti k des 19. Jhs . Die Politi k seiner Zei t ist nac h 
seine r Meinun g einerseit s durc h ein Strebe n zum Zentralismus , d. h. zur Bildun g 
größere r staatliche r Verbände , gekennzeichnet , andererseit s durc h ein imme r 
öfter wahrnehmbare s kulturelle s un d politische s Erwache n der Völker wie 
durc h die Stärkun g des nationale n Selbstbewußtsein s einzelne r Völker un d 
Volksgruppen , die der Eingliederun g in größer e Staatenverbänd e widerstreben . 
Hie r zu eine r Synthes e zu gelangen , ist für Palack y eine wichtige Aufgabe der 
Zukunft , die unbeding t gelöst werden muß . Es ist imme r noc h nich t geklärt , 
ob Palack y die Hauptwerk e Hegel s selbst gelesen hat . Wahrscheinliche r ist es, 
da ß er die Lehrmeinunge n Hegels , die damal s allgemein verbreite t waren , aus 
Werken der zweiten un d dritte n Han d kennenlernte . So ha t die Feststellun g 
Josef P f i t z n e r s 2 , Palack y hab e Hegel s These n den Schrifte n des Jenense r 
Historiker s Heinric h Luden , den Palack y mehrfac h loben d erwähnt , entnommen , 
viel für sich. Palack y hatt e zwar Lude n selbst nich t kennengelernt , konnt e aber 
alles übe r dessen Lehr e von seinem Freun d Ja n Blahosla v Benedikti , der Lude n 
zusamme n mi t Josef Safafik un d Ja n Kolla r in Jen a gehör t hatte , erfahren . 
Gleichwoh l übernimm t Palack y nich t alle These n der Hegeische n Philosophie . 
Auch hie r geht er als Eklektike r vor. So übernimm t er nich t völlig die für 
Hegel s Philosophi e so wichtige Staatslehre . Nich t der Staa t ist der absolut e 
Wert, zu dem alle geschichtlich e Entwicklun g hinstrebe n muß , sonder n das 
freie, sich seiner Eigenar t bewußt e Volk. Bemerk t mu ß aber werden , daß für 
Palack y auch das Volk nich t der letzt e ethisch e Wert ist, auch über diesem 
steh t die allgemein menschlich e Moral , steh t die Humanität . 

De r Begriff de r freien , eigenständige n Völker, die alle das gleiche Rech t auf 
ein Leben in Freihei t un d auf ungehindert e Selbstentfaltun g haben , weist auf 
ein e ander e Einflußsphär e hin , die ma n etwa mi t den Name n Jea n Jaque s 

1) J . F i s c h e r : Myślenk a a dilo Frantiśk a Palackeh o [Gedanke n un d Werk 
F . Palackys] , Buch 1—3, Pra g 1926—1927. 

2) J . P f i t z n e r : Heinric h Lude n un d Frantise k Palacky , in : Hist . Zeitschrif t 
141 (1930), S. 54—96. 
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Rousseau, Johann Gottfried Herder, Madame de Stael umschreiben kann. Daß 
von Natur aus alle Völker Anspruch auf gleiche Rechte haben, kann man bei 
sämtlichen eben genannten Autoren lesen; eine unmittelbare Beziehung zu dem, 
was ihm am Herzen lag, nämlich zur Geschichte des tschechischen Volkes, 
konnte Palacky nur bei Herder finden, der in dem berühmten Slawenkapitel 
der „Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit" schon die Friedens-
liebe der alten Slawen betont hatte und der auch schon die Grundidee des 
späteren Geschichtswerkes des tschechischen Historikers, den Antagonismus 
von Slawen und Germanen, bei Palacky von Deutschen und Tschechen, aus-
sprach. Daß Palacky Herders Hauptschriften zu diesem Thema kannte, unter-
liegt keinem Zweifel. Schon 1818, also in einer sehr frühen Periode, hatte er die 
„Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit" gelesen. 

Diese Überlegungen führen aber schon hinüber zu Palackys Geschichtswerk, 
das im Zentrum seiner Lebensarbeit stand, und zur Geschichtsphilosophie und 
Theorie der Geschichtsschreibung, die für seine Tätigkeit als Historiker rich-
tunggebend wurde. Palacky hat einmal selbst auf seine Vorbilder hingewiesen 
und die englischen Historiker William Robertson und Henry St. John Boling-
broke genannt, dann aber auch erklärt, daß er in gleicher Weise von dem 
Deutschen Heinrich Luden gelernt hätte.3 In diesem Zusammenhang handelt es 
sich besonders um Ludens „Geschichte des teutschen Volkes" 1825 — Palacky 
hatte sie schon 1826 gelesen 4 —, die die deutsche Geschichte in ähnlich patrioti-
schem Geiste behandelt, wie es Palacky für die Darstellung der Geschichte des 
tschechischen Volkes vorschwebte. Die oft gestellte Frage, was der tschechische 
Historiker seinen englischen und was er seinen deutschen Gewährsmännern 
verdankt, beantwortet Zacek dahingehend (S. 90), daß er von den Engländern 
mehr die Theorie der Geschichtsschreibung, von den Deutschen die Geschichts-
philosophie übernommen habe. Beide hätten ihn aber auf die Geschichte als 
seine ureigenste Lebensaufgabe hingewiesen. In diesem Zusammenhang ergibt 
sich die Frage, wie sich mit Palackys Streben, pragmatische Geschichte zu 
schreiben, über historische Ereignisse nur das zu berichten, was aus den 
Quellen zu beweisen ist, diese sehr subjektive Geschichtsphilosophie in Ein-
klang bringen läßt. Z. scheint sich hier der von Forschern öfter geäußerten 
Meinung anzuschließen, daß die Geschichtsphilosophie nur in den verschiedenen 
Vorreden zu den einzelnen Bänden von Palackys Geschichtswerk sowie in klei-
neren Artikeln und Aphorismen in Erscheinung tritt, wogegen die eigentlichen 
historischen Abschnitte seines Hauptwerkes von ihr unberührt bleiben. Dagegen 
läßt sich einwenden, daß Palackys Geschichtswerk ein Werk aus einem Guß ist 
und daß er gerade der geistigen Haltung des Historikers eine wichtige Funktion 
bei der Abfassung seines Werkes zuschrieb. Auch die Interpretation der Quel-
len ist abhängig von der geistigen Haltung des Historikers. Wie Palacky seine 
Aufgabe als Geschichtsschreiber sah, läßt sich etwa aus folgender Sentenz er-
kennen: „Ich schreibe ja böhmische, nicht deutsche Geschichte; das Wohl Böh-
mens, als eines besonderen Ganzen, muß daher mein stetes Augenmerk und 
gleichsam der Prüfstein aller geschilderten Ereignisse sein. . ." 5 Diesen Grund-
satz wendete er auch bei der Beurteilung von Einzelproblemen an, wenn diese 
mehrere Deutungen zuließen. Ähnlich ist zu beurteilen, wenn er im Hand-
schriftenstreit bis zuletzt für die Echtheit der gefälschten Schriftdenkmäler 

3) F. P a l a c k y : Korrespondence a zäpisky [Briefwechsel und Aufzeichnun-
gen], Bd I, Prag 1898, S. 59 (Sbirka pramenü ku poznani literarniho zivota 
v Cechach, na Morave a v Slezsku, Skupina 2, c. 4). 

4) ebenda, S. 136. 5) zitiert bei F i s c h e r , Buch 1, S. 113. 
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kämpfte, obwohl schon damals gewichtige Gründe dagegen angeführt wurden, 
weil durch ihre Entlarvung als Fälschung das Wohl und der Ruhm Böhmens, 
d. h. des tschechischen Volkes, Einbuße erlitten hätten. Man wird also Z. bei-
stimmen, wenn er abschließend bemerkt, Palackys Geschichtsphilosophie sei ein 
hervorragendes Beispiel eines nationalistischen Messianismus, und wenn er den 
tschechischen Historiker selbst mit einem von Hans Kohn übernommenen Be-
griff als „national prophet" charakterisiert (S. 91/92). Eine solche Wertung ist 
aber gleichzeitig auch eine Aussage über Palackys Leistung als Geschichtsschrei-
ber. Somit ist die Frage berechtigt, was von seinem Geschichtswerk heute noch 
objektive Gültigkeit beanspruchen kann. Auch hier kann man Z. beistimmen, 
wenn er feststellt, daß vielfach Palackys Darstellung von Detailfragen auch der 
modernen wissenschaftlichen Kritik standhält, wogegen die philosophischen 
Grundkonzeptionen zeitbedingt und heute veraltet sind. Von Palackys Haupt-
werk haben gerade die Bände 4 und 5, welche die Periode Georgs von Podebrad 
und die Zeit der Jagiellonen behandeln, in denen die Geschichtsphilosophie 
weniger ausgeprägt erscheint, am meisten ihren Tatsachenwert behalten. Trotz 
aller Kritik, die im einzelnen geübt wurde, ist aber Palackys Geschichtswerk 
bis auf den heutigen Tag lebendig geblieben und hat alle späteren Schulen der 
tschechischen Geschichtsschreibung, eingeschlossen die zu ihm kritisch einge-
stellte positivistische Schule Jaroslav Golls und die spätere marxistische Schule, 
befruchtet. 

Marburg a. d. Lahn Heinrich Jilek 

Die „Burg". Einflußreiche politische Kräfte um Masaryk und Benes. Band 1. 
Unter Mitarbeit von Martin K. B a c h s t e i n u. a. hrsg. von Karl B o s l . 
Vorträge der Tagung des Collegium Carolinum in Bad Wiessee vom 
23.-26. November 1972. Verlag R. Oldenbourg. München 1973 (1974). 176 S. 

Hat es die „Burg"-Gruppe überhaupt gegeben? Wenn ja, aus welchen Per-
sonen bzw. politischen Kräften bestand sie und wie ist ihre Politik zu beurtei-
len? Mit diesen Fragen beschäftigte sich die Jahrestagung des Collegium Caro-
linum 1972 in Bad Wiessee. Die Tagung, d. h. die inzwischen gedruckt vor-
liegenden Vorträge, sollten nach dem Willen der Veranstalter Vorarbeiten für 
eine Benes-Biographie sowie einen Beitrag zu einer Strukturanalyse der Ersten 
Tschechoslowakischen Republik leisten (K. Bosl). In neun Referaten wurden 
verschiedene Aspekte und Ansichten über die „Burg" deutlich. 

Ferdinand S e i b t beschäftigt sich mit den beiden Hauptfiguren der „Burg". 
Dabei entdeckt er bei T. G. Masaryk „eine ganz ungewöhnliche Hochschätzung 
des Mittelalters" und seiner teleologischen Geschichtsdeutung. Für die parla-
mentarische Demokratie habe Masaryk, wie kaum ein anderer seiner Zeit, nach 
einer integrativen Ideologie gesucht. BeneS bleibt für Seibt dagegen der „Mei-
ster der klassischen Kabinettspolitik", dessen Ansichten über innenpolitische 
Entwicklungen „recht oberflächlich" gewesen seien. 

Ladislav L i p s c h e r beschreibt in seinem Referat den politischen Macht-
mechanismus in der Tschechoslowakei der Zwischenkriegszeit und besonders 
die Kompetenzen und Einflußmöglichkeiten der beiden Präsidenten Masaryk 
und Benes. Ihre stärkste Waffe war das Recht zur Ernennung der einzelnen 
Regierungsmitglieder, von dem sie besonders bei der Besetzung des Außen-, 
Verteidigungs- und Finanzministeriums Gebrauch machten. 

Friedrich P r i n z geht bei seiner Analyse davon aus, daß es sich bei Masaryk, 
Benes und ihren engeren Mitarbeitern um eine „rückverpflanzte Emigration" 
gehandelt habe, die ihren Einfluß auf den Vorrang der Außenpolitik in den 


