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(Kunstdruckpapier, grauer Karton fiir den Textteil, DIN A 4-Format, Vor- und
Nachsatzblatt als kunstgetreue Wiedergabe der goldenen Ledertapete des Prager
Waldstein-Palais) eines historisch informierenden Buches, da es sich in einer
Zeit der Paperbacks als Druckprodukt mit betont sinnlicher Qualitdt abhebt.
Weshalb soll in einer geschichtsfremden Zeit nicht der Versuch angetreten wer-
den, in &sthetisch ansprechender, aber ,unorthodoxer” Weise Historisches zu
reproduzieren? Ob das unerldfBlich im Sinne des zinftigen Fachwissenschaftlers
geschieht, will der Rezensent nicht entscheiden.

Erwihnenswert ist in diesem Zusammenhang die Meldung, dali der Siidwest-
funk eine vierteilige Fernsehbearbeitung von M.s Wallenstein-Biographie ge-
sendet hat, wobei die Auflenaufnahmen an Originalschaupldtzen gedreht
wurden,'®

Bonn Carl August Liickerath

15) Kulturpolitische Korrespondenz 230 vom 15.4. 1975, S. 2.

Joseph Frederick Zacek: Palacky. The Historian as Scholar and Nationalist.
(Studies in European History, Bd 5.) Mouton & Co.N.V., Publishers. Den
Haag, Paris 1970. XIV, 137 S., 1 Titelbild.

Mit der hier vorliegenden Arbeit will Joseph Frederick Z acek dem west-
lichen, besonders angelsichsischen Leserpublikum eine zusammenfassende iiber-
sichtliche Studie {iber die historische und in kurzen Ziigen auch iiber die politi-
sche Titigkeit FrantiSek Palackys an die Hand geben, die auf der Grundlage
der bisher erschienenen Literatur, der handschriftlichen Quellen und einer
mehrjéhrigen eingehenden eigenen Forschung erarbeitet wurde. Man wird von
ihr also kaum neue Aspekte zur Palacky-Forschung erwarten; ihr Wert liegt
in der — leider bisweilen recht knappen — ilibersichtlichen Darstellung der Pro-
bleme, die das Werk dieses grofiten tschechischen Historikers stellt. Wertvoll
sind die zahlreichen Hinweise auf die meist tschechische Spezialliteratur, die
freilich gerade dem der tschechischen Sprache unkundigen Leser wenig niitzen
werden. Nach einer kurzen Ubersicht iiber die tschechische Historiographie
vor Palacky und einer ebenfalls gedringten Darstellung seiner Jugendjahre
beschreibt Z. seinen Ubergang von der Asthetik und tschechischen Literatur-
geschichte, welchen Palackys Erstlingsarbeiten galten, zur Geschichtsschreibung;
er charakterisiert die vorbereitenden Arbeiten und wendet dann seine beson-
dere Aufmerksamkeit der Entstehung des Hauptwerkes ,Dé&jiny narodu
ceského® [Geschichte des tschechischen Volkes] zu. Es folgt ein wichtiges Kapitel
iiber Palackys Philosophie, besonders iiber seine Geschichtsphilosophie und
Theorie der Geschichtsschreibung, und schlieBlich tiber das Verhéltnis zu seinen
deutschen und westeuropiischen Anregern und Vorbildern. Die Studie endet
mit einer Darstellung der Bemiihungen, die Fortsetzung und Vollendung seines
Geschichtswerks sicherzustellen, und mit einer Charakteristik der Nachwirkung
Palackys bei den spiteren tschechischen Historikergenerationen bis in die
Gegenwart hinein.

Da sich der Vf. nur mit dem Historiker Palacky befassen will, werden zwar
eingehend dessen Weg zur Geschichtsschreibung, seine Kémpfe mit der Zensur
und seinen deutschen Kritikern, die Schwierigkeiten, die er iiberwinden mulfte,
bevor seine Anstellung als Historiograph der Bohmischen Stinde Tatsache
wurde, geschildert, nur wenig Licht f#llt aber auf seine Person und seinen
Charakter, auf die geistigen Grundlagen, die Weltanschauung und Philosophie,
die gleichwohl sein gesamtes Werk durchdringen, ohne die auch seine Geschichte
des tschechischen Volkes nicht richtig zu verstehen ist. Palackys philosophischer
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Standpunkt ist der des deutschen Idealismus, ohne dal3 er aber einer besonde-
ren philosophischen Schule zuzurechnen wire. Vorstellungen des protestanti-
schen Christentums haben ebenfalls sein Weltbild mitgeformt. Palacky ist kein
schopferischer Philosoph, eher ein Eklektiker, der sich Lehrmeinungen ver-
schiedener Denker zu eigen macht und zu einer eigenen Weltanschauung ver-
einigt.! Wihrend er in seiner Jugendzeit dem Kritizismus Kants anhing, wird
fiir ihn in seinen reiferen Jahren Hegels Philosophie maligebend, darunter be-
sonders Hegels dialektisches Schema jeglicher, also auch der historischen Ent-
wicklung, nach welchem die These zur Antithese und beide schliefilich zur
Synthese fortschreiten. Da im konkreten historischen Fall die Synthese meist
noch nicht als greifbare Wirklichkeit, sondern nur andeutungsweise oder als
bloBe VerheiBung fiir die Zukunft wahrzunehmen ist, wird dieses Schema fir
Palacky zum Gesetz der ,Polaritit®, nach der alles historische Geschehen ver-
lduft. Dieses Gesetz liegt dem slawisch-germanischen wie dem tschechisch-
deutschen Verhiltnis zugrunde, es laBt sich aber auch sonst in der Weltge-
schichte, im geistigen wie im politischen Bereich nachweisen. So tritt dem
Autoritdtsanspruch der mittelalterlichen Kirche in der Reformation (flir Palacky
schon in der hussitischen Bewegung) die menschliche Vernunft der Einzelper-
sonlichkeit entgegen, die selbst ohne Vermittlung der Kirche imstande zu sein
glaubt, die religiose Wahrheit aus der Heiligen Schrift zu erkennen. Das Wir-
ken desselben Gesetzes findet Palacky auch in der gsterreichischen Geschichte
der Neuzeit wie in der Weltpolitik des 19. Jhs. Die Politik seiner Zeit ist nach
seiner Meinung einerseits durch ein Streben zum Zentralismus, d. h. zur Bildung
griBerer staatlicher Verbinde, gekennzeichnet, andererseits durch ein immer
dofter wahrnehmbares kulturelles und politisches Erwachen der Viélker wie
durch die Stirkung des nationalen Selbstbewulitseins einzelner Vdélker und
Volksgruppen, die der Eingliederung in griflere Staatenverbinde widerstreben.
Hier zu einer Synthese zu gelangen, ist fiir Palacky eine wichtige Aufgabe der
Zukunft, die unbedingt gelost werden mufi. Es ist immer noch nicht geklirt,
ob Palacky die Hauptwerke Hegels selbst gelesen hat. Wahrscheinlicher ist es,
daB er die Lehrmeinungen Hegels, die damals allgemein verbreitet waren, aus
Werken der zweiten und dritten Hand kennenlernte. So hat die Feststellung
Josef Pfitzners?® Palacky habe Hegels Thesen den Schriften des Jenenser
Historikers Heinrich Luden, den Palacky mehrfach lobend erwihnt, entnommen,
viel fiir sich. Palacky hatte zwar Luden selbst nicht kennengelernt, konnte aber
alles iiber dessen Lehre von seinem Freund Jan Blahoslav Benedikti, der Luden
zusammen mit Josef Safafik und Jan Kollar in Jena gehort hatte, erfahren.
Gleichwohl tibernimmt Palacky nicht alle Thesen der Hegelschen Philosophie.
Auch hier geht er als Eklektiker vor. So tbernimmt er nicht vdllig die fiir
Hegels Philosophie so wichtige Staatslehre. Nicht der Staat ist der absolute
Wert, zu dem alle geschichtliche Entwicklung hinstreben mufi, sondern das
freie, sich seiner Eigenart bewuflite Volk. Bemerkt mull aber werden, dafi fir
Palacky auch das Volk nicht der letzte ethische Wert ist, auch iiber diesem
steht die allgemein menschliche Moral, steht die Humanitit.

Der Begriff der freien, eigenstindigen Volker, die alle das gleiche Recht auf
ein Leben in Freiheit und auf ungehinderte Selbstentfaltung haben, weist auf
eine andere EinfluBlsphédre hin, die man etwa mit den Namen Jean Jaques

1) J. Fischer: MySslenka a dilo Frantitka Palackého [Gedanken und Werk
F. Palackys], Buch 1—3, Prag 1926—1927.

2) J.Pfitzner: Heinrich Luden und FrantiSsek Palacky, in: Hist. Zeitschrift
141 (1930), S. 54—96.
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Rousseau, Johann Gottfried Herder, Madame de Staé&l umschreiben kann. DalB
von Natur aus alle Volker Anspruch auf gleiche Rechte haben, kann man bei
simtlichen eben genannten Autoren lesen; eine unmittelbare Beziehung zu dem,
was ihm am Herzen lag, nimlich zur Geschichte des tschechischen Volkes,
konnte Palacky nur bei Herder finden, der in dem berithmten Slawenkapitel
der ,Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit® schon die Friedens-
liebe der alten Slawen betont hatte und der auch schon die Grundidee des
spiteren Geschichtswerkes des {ischechischen Historikers, den Antagonismus
von Slawen und Germanen, bei Palacky von Deutschen und Tschechen, aus-
sprach. Dafi Palacky Herders Hauptschriften zu diesem Thema kannte, unter-
liegt keinem Zweifel. Schon 1818, also in einer sehr frithen Periode, hatte er die
.Ildeen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit® gelesen.

Diese Uberlegungen fithren aber schon hiniiber zu Palackys Geschichtswerk,
das im Zentrum seiner Lebensarbeit stand, und zur Geschichtsphilosophie und
Theorie der Geschichtsschreibung, die fiir seine Tétigkeit als Historiker rich-
tunggebend wurde. Palacky hat einmal selbst auf seine Vorbilder hingewiesen
und die englischen Historiker William Robertson und Henry St. John Boling-
broke genannt, dann aber auch erkldrt, dal er in gleicher Weise von dem
Deutschen Heinrich Luden gelernt hétte® In diesem Zusammenhang handelt es
sich besonders um Ludens ,Geschichte des teutschen Volkes® 1825 — Palacky
hatte sie schon 1826 gelesen * —, die die deutsche Geschichte in dhnlich patrioti-
schem Geiste behandelt, wie es Palacky fiir die Darstellung der Geschichte des
tschechischen Volkes vorschwebte. Die oft gestellte Frage, was der tschechische
Historiker seinen englischen und was er seinen deutschen Gewdhrsminnern
verdankt, beantwortet Zacek dahingehend (S. 90), dall er von den Engldndern
mehr die Theorie der Geschichtsschreibung, von den Deutschen die Geschichts-
philosophie iibernommen habe. Beide hétten ihn aber auf die Geschichte als
seine ureigenste Lebensaufgabe hingewiesen. In diesem Zusammenhang ergibt
sich die Frage, wie sich mit Palackys Streben, pragmatische Geschichte zu
schreiben, iiber historische Ereignisse nur das zu berichten, was aus den
Quellen zu beweisen ist, diese sehr subjektive Geschichtsphilosophie in Ein-
klang bringen ldGt. Z. scheint sich hier der von Forschern ofter geiuBerten
Meinung anzuschliefien, dafi die Geschichtsphilosophie nur in den verschiedenen
Vorreden zu den einzelnen Bénden von Palackys Geschichtswerk sowie in klei-
neren Artikeln und Aphorismen in Erscheinung tritt, wogegen die eigentlichen
historischen Abschnitte seines Hauptwerkes von ihr unberiihrt bleiben. Dagegen
146t sich einwenden, dafl Palackys Geschichtswerk ein Werk aus einem Gub ist
und dal er gerade der geistigen Haltung des Historikers eine wichtige Funktion
bei der Abfassung seines Werkes zuschrieb. Auch die Interpretation der Quel-
len ist abhéngig von der geistigen Haltung des Historikers. Wie Palacky seine
Aufgabe als Geschichtsschreiber sah, lidfit sich etwa aus folgender Sentenz er-
kennen: ,Ich schreibe ja béhmische, nicht deutsche Geschichte; das Wohl Béh-
mens, als eines besonderen Ganzen, mufl daher mein stetes Augenmerk und
gleichsam der Priifstein aller geschilderten Ereignisse sein. . .“ % Diesen Grund-
satz wendete er auch bei der Beurteilung von Einzelproblemen an, wenn diese
mehrere Deutungen zulieBen. Ahnlich ist zu beurteilen, wenn er im Hand-
schriftenstreit bis zuletzt fiir die Echtheit der gefédlschten Schriftdenkmailer

3) F. Palacky : Korrespondence a zapisky [Briefwechsel und Aufzeichnun-
gen], Bd I, Prag 1898, S. 59 (Sbirka pramenti ku poznani literarniho Zivota
v Cechéch, na Moravé a v Slezsku, Skupina 2, &. 4).

4) ebenda, S. 136. 5) zitiert bei Fischer, Buch 1, S. 113,
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kidmpfte, obwohl schon damals gewichtige Griinde dagegen angefiihrt wurden,
weil durch ihre Entlarvung als Filschung das Wohl und der Ruhm Béhmens,
d. h. des tschechischen Volkes, EinbuBe erlitten hitten. Man wird also Z. bei-
stimmen, wenn er abschliefiend bemerkt, Palackys Geschichtsphilosophie sei ein
hervorragendes Beispiel eines nationalistischen Messianismus, und wenn er den
tschechischen Historiker selbst mit einem von Hans Kohn iibernommenen Be-
griff als ,national prophet* charakterisiert (S. 91/92). Eine solche Wertung ist
aber gleichzeitig auch eine Aussage liber Palackys Leistung als Geschichtsschrei-
ber. Somit ist die Frage berechtigt, was von seinem Geschichtswerk heute noch
objektive Giiltigkeit beanspruchen kann. Auch hier kann man Z. beistimmen,
wenn er feststellt, daB vielfach Palackys Darstellung von Detailfragen auch der
modernen wissenschaftlichen Kritik standhilt, wogegen die philosophischen
Grundkonzeptionen zeitbedingt und heute veraltet sind. Von Palackys Haupt-
werk haben gerade die Bénde 4 und 5, welche die Periode Georgs von Podébrad
und die Zeit der Jagiellonen behandeln, in denen die Geschichtsphilosophie
weniger ausgeprigt erscheint, am meisten ihren Tatsachenwert behalten. Trotz
aller Kritik, die im einzelnen geiibt wurde, ist aber Palackys Geschichtswerk
bis auf den heutigen Tag lebendig geblieben und hat alle spédteren Schulen der
tschechischen Geschichtsschreibung, eingeschlossen die zu ihm kritisch einge-
stellte positivistische Schule Jaroslav Golls und die spitere marxistische Schule,
befruchtet.
Marburg a. d. Lahn Heinrich Jilek

Die ,Burg®. EinfluBreiche politische Krifte um Masaryk und Bene$. Band 1.
Unter Mitarbeit von Martin K. Bachstein u.a. hrsg. von Karl Bosl.
Vortrige der Tagung des Collegium Carolinum in Bad Wiessee vom
23.—26. November 1972. Verlag R. Oldenbourg. Miinchen 1973 (1974). 176 S.

Hat es die ,Burg“-Gruppe iiberhaupt gegeben? Wenn ja, aus welchen Per-
sonen bzw. politischen Kriften bestand sie und wie ist ihre Politik zu beurtei-
len? Mit diesen Fragen beschiftigte sich die Jahrestagung des Collegium Caro-
linum 1972 in Bad Wiessee. Die Tagung, d.h. die inzwischen gedruckt vor-
liegenden Vortrige, solllen nach dem Willen der Veranstalter Vorarbeiten fiir
eine Benes-Biographie sowie einen Beitrag zu einer Strukturanalyse der Ersten
Tschechoslowakischen Republik leisten (K. Bosl). In neun Referaten wurden
verschiedene Aspekte und Ansichten iiber die ,Burg® deutlich.

Ferdinand Seibt beschéftigt sich mit den beiden Hauptfiguren der ,Burg®.
Dabei entdeckt er bei T. G. Masaryk ,eine ganz ungewohnliche Hochschitzung
des Mittelalters® und seiner teleologischen Geschichisdeutung. Fiir die parla-
mentarische Demokratie habe Masaryk, wie kaum ein anderer seiner Zeit, nach
einer integrativen Ideologie gesucht. Benes bleibt fiir Seibt dagegen der ,Mei-
ster der klassischen Kabinettspolitik”, dessen Ansichten iiber innenpolitische
Entwicklungen ,recht oberflichlich® gewesen seien.

Ladislav Lipscher beschreibt in seinem Referat den politischen Macht-
mechanismus in der Tschechoslowakei der Zwischenkriegszeit und besonders
die Kompetenzen und Einflufmoglichkeiten der beiden Prisidenten Masaryk
und Benes. Ihre stirkste Waffe war das Recht zur Ernennung der einzelnen
Regierungsmitglieder, von dem sie besonders bei der Besetzung des Aufien-,
Verteidigungs- und Finanzministeriums Gebrauch machten.

Friedrich Prinz geht bei seiner Analyse davon aus, dall es sich bei Masaryk,
Bene$ und ihren engeren Mitarbeitern um eine ,riickverpflanzte Emigration®
gehandelt habe, die ihren Einflul auf den Vorrang der AuBlenpolitik in den



